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초 록

본 연구의 목적은 교류분석이론에서 제시한 이고그램(egogram)을 통해서 사서교사의 자아 상태 유형을 

분석하는 것이다. 교사의 바람직한 자아 상태는 A(Adult)와 NP(Nurturing Parent) 그리고 FC(Free 

Child)가 CP(Critical Parent)나 AC(Adapted Child)보다 높은 것이다. 그러나 사서교사는 CP가 높고 

A와 FC가 낮게 나타났다. 이것은 사서교사가 자신의 가치관과 신념을 바른 것이라고 여기고 있음을 의미한다. 

또한 양보하려 하지 않고 규칙과 규범을 강조하는 완고한 태도를 가지고 있다고도 볼 수 있다. 이러한 사서교사의 

자아 상태는 학생의 자주적 학습을 강조하는 구성주의 학습 환경에서 교수자로서의 역할 수행에 걸림돌이 

될 수 있다. 따라서 사서교사 양성과정에서 교수자는 물론 교수 파트너로서의 역량을 기를 수 있도록 교육정보봉

사 영역과 교육용 콘텐츠 및 수업용 자료 개발 프로그램을 강화할 필요가 있다.

ABSTRACT

The purpose of this study is to analyze ego state types of teacher librarians by using egogram 

of the Transactional Analysis. It is the ideal ego state types for teachers that NP (Nurturing 

Parent), A (Adult) and FC (Free Child) are much higher than CP (Critical Parent) and AC 

(Adapted Child). But the teacher librarians are under higher CP and AC rather than A and 

FC. It means that the teacher librarians consider their values and belief as right things. Also 

it seams that they have not a conciliatory attitude but a hardened attitude that emphasize 

rules and standards. These ego state may be obstacle to their instructors role under the 

constructivist learning environment highlighting self directed learning of students. So, in the 

training course for the teacher librarians, informational and educational service course and 

development programs of education contents and instructional materials should be reinforced 

in order to strengthen their teaching competence and partnerships.
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1. 서 론

1.1 연구의 필요성

어린이와 청소년의 학교생활은 신체적․사

회적인 변화와 진학과 취업 같은 교육 환경의 

변화를 겪는 인생의 전환기이기 때문에 스트레

스를 줄여주기 위한 가정과 학교의 노력이 필

요하다(Sarason and Sarason 2001, 189). 따

라서 학교 교육에서 교사의 역량은 배경학문에 

대한 전문성뿐만 아니라 학생의 생활지도와 학

습 환경 조성 그리고 대인관계와 의사소통능력

과 같은 비교과적 영역을 포함한다. 

학생지도 측면에서 보면, 사서교사는 학교

도서관이라는 교육 환경에서 학생이 일상생활

에서 겪는 다양한 문제와 장래 희망 등에 대해

서 얘기를 나눌 수 있는 특별한 기회를 갖는다. 

이러한 기회를 통해서 사서교사는 학생에게 긍

정적인 성인의 모범을 보여줄 수 있을 뿐만 아

니라 학생의 스트레스 극복에 기여할 수 있다

(Doll and Doll 2010, 3). 특히 학교도서관은 학

생, 교사, 학부모 등 다양한 정보요구를 가진 공

동체 구성원 간에 상호작용이 이루어지는 공간

이다. 따라서 사서교사의 긍정적인 대인관계능

력과 인성은 편안하고 친근한 도서관 분위기를 

조성함으로써 파트너십은 물론 이용자의 정서

적인 접근성을 향상시키는데 영향을 줄 수 있다.

이러한 측면에서 IFLA/UNESCO(2002)가 

발표한 뺷학교도서관 기준뺸에서는 사서교사의 

가장 기본적인 자질 중 하나로 ‘어린이 및 성인

과 능동적이고 열린 마음으로 의사소통할 수 

있는 능력’을 포함하고 있다. 또한 Montiel- 

Overall(1995)이 협동수업에 참여하는 사서교

사와 교과교사의 관계 발전 단계(협력-협조-

통합교수-통합교육과정)에 영향을 끼치는 공

통적인 속성으로 ‘상호작용과 의사소통 그리고 

대화’를 꼽은 것은 주목할 만하다. 특히 Woolls 

(1999, 88-89)는 사서교사가 학생지도 시 유의

해야 할 사항으로 ‘무슨 일이 있어도 학생이 겁

먹지 않도록 하고 존중한다, 명령조의 말투를 

삼가 한다, 개인적인 기분이 도서관 운영에 영

향을 주지 않도록 함으로써 긍정적이고 사려 

깊고 융통성 있는 교사로서의 명성을 얻도록 

한다, 학생을 부드럽게 대하고 체벌을 하지 않

는다. 도서관에서의 잘못된 행동 때문에 학생

을 교실이나 교과교사에게 돌려보내지 않는다.’

등을 제시한바 있다. 이러한 언급은 사서교사

가 학생을 공평하게 대하고 양육적인 태도로 

지도할 수 있는 자질을 갖추어야 함을 강조한 

것이다.

학생지도는 교사의 바람직한 인성에 바탕을 

두고 이루어질 때 학생의 성장발달에 긍정적이

며 지속적인 영향을 준다. 따라서 사서교사가 

교수자와 교수 파트너로서 학생지도에 긍정적

이고 지속적인 영향을 주기 위해서는 먼저 자

신의 자아 상태를 정확하게 인식하고, 부정적

인 구조 요인을 바로잡는 노력을 기울일 필요

가 있다. 

1.2 연구 목적 및 방법

본 연구의 목적은 교류분석(Transactional 

Analysis)이론에서 제시한 이고그램(egogram)

을 통해서 사서교사의 기능적 자아 상태 유형

을 분석하는데 있다. 또한 이고그램의 자아 상

태가 지닌 일반적인 특징이 연구에 참여한 사
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서교사의 개인별 배경에 따라서 어떠한 차이를 

보이고 있는가를 밝히고자 하였다. 이를 통해

서 사서교사가 바람직한 대인관계의 기본이 되

는 자기를 이해하는데 기여할 수 있을 것으로 

믿는다. 특히 구성주의 학습 환경에서 학생지

도와 학교도서관 서비스 활성화에 적합한 사서

교사 양성 교육에 기초자료를 제공할 수 있을 

것으로 기대한다.

본 연구에서 사용한 자아 상태 측정도구(부

록 참조)는 이병래(1997)가 개발한 검사 척도

를 일부 수정하여 사용하였다. 이 체크리스트는 

예비 유아교사의 자아 상태 유형 연구(박화윤, 

최인숙, 천은영 2003)와 서비스업 종사자의 자

아 상태 요인과 직무만족도 분석(최창호 2011) 

등에 활용되었다. 이 체크리스트의 문항 수는 

5가지 자아 상태 유형별로 10개씩 총 50문항이

다. 각 문항은 5점 척도로 자아 상태 유형별로 

50점 만점으로 구성하였다. 그리고 자아 상태 측

정을 위한 문항의 신뢰도(Cronbach's Alpha) 

평균은 .684로 나타났다. 본 연구에서 사용한 

이고그램 체크리스트의 문항 구성 및 신뢰도 

계수를 정리하면 <표 1>과 같다.

설문 내용은 우선 자아 상태 유형별 표준 점

수를 산출하여 사서교사의 자아 상태 특징을 

분석하였다. 그리고 개인별 특성(성별, 연령대

별, 근무 학교 급별, 근무 학교 소재지별)에 따

라서 자아 상태 유형에 대한 차이가 있는가를 

알아보기 위하여 SPSS WIN 15.0 프로그램으

로 일원 분산분석(one-way ANOVA)을 실시

하였다.

1.3 연구 참여자

사서교사의 자아 상태 측정을 위한 설문은 

한국학교도서관협의회가 시․도교육청별 회원 

수를 고려하여 추천한 250명을 대상으로 이루

어졌다. 설문기간은 2014년 2월 17일부터 3월 

21일까지 진행되었으며, 지역별 또는 학교 급

별로 참여자가 저조한 경우 직접 전화를 걸어 

설문 참여를 독려하였다. 본 연구에 참여한 최

종 사서교사는 100명(40%)이다. 

2. 이론적 배경

2.1 교류분석

교류분석 또는 상호작용 분석법은 정신과 의

사인 Berne이 1950년대에 창시한 상담 및 치료

이론이다. 교류분석에 따르면 인생 초기에 부

자아 상태 유형 문항 번호 문항 수 신뢰도 계수(Cronbach's Alpha)

CP(비판적 어버이 자아) 3, 5, 10, 14, 20, 23, 27, 29, 39, 44 10 .635

NP(양육적 어버이 자아) 6, 7, 12, 17, 24, 42, 43, 46, 48, 50 10 .731

A(성인 자아) 1, 8, 15, 19, 21, 33, 36, 40, 41, 49 10 ..673

FC(자유로운 어린이 자아) 2, 9, 22, 28, 32, 34, 37, 38, 45, 47 10 .741

AC(순응적 어린이 자아) 4, 11, 13, 16, 18, 25, 26, 30, 31, 35 10 .638

문항 계 50 문항 평균 .684

<표 1> 이고그램 체크리스트 문항 구성 및 신뢰도 계수
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모나 연장자와 같은 외적사태와의 관계에서 이

루어진 언어적 혹은 비언어적인 의사소통의 질

이 개인의 성격 형성에 결정적인 영향을 끼칠 

뿐만 아니라 현재 개인의 일상생활에서 이루어

지는 인간관계의 성질을 결정한다(이성태 2006, 

179). 교류분석은 인간관계의 기본 수단인 의

사소통과정을 의사거래 자극과 반응의 연쇄적 

상호작용의 과정으로 본다. 여기서 자극과 반

응은 교류적 자극과 교류적 반응을 주고받는 

것을 말한다(Steiner 2005, 104). 타인과의 의

사소통과정에서 인간은 세 가지 자아 상태 중 

어느 한 상태에서 자극을 보내고, 상대방도 자

신의 한 자아 상태서 반응한다. 이러한 형태로 

의사소통을 주고받는 것을 교류라고 한다. 의

사교류과정에서 상대방에게 메시지를 보내는 

자아 상태가 무엇인가에 따라서 담겨진 의도가 

다르며, 상대방의 어느 자아 상태로 메시지를 

보내는가에 따라서 기대하는 반응도 다르게 나

타난다. 따라서 교류분석에서의 의사거래 유형

을 알아보기 위해서는 먼저 자아 상태에 대한 

이해가 필요하다(김옥희, 박미하 2011, 39). 결

국 이러한 자기 이해는 타인 이해를 통한 인간

관계 개선과 자아실현의 발판이 된다. 

교육도 넓은 의미로는 학습자와 교수자의 의

사소통과정이라고 할 수 있다. 따라서 인간관

계 이해와 개선 방법을 보여주는 교류분석을 

활용하면 학습자의 특징과 요구를 정확하게 파

악하는 것은 물론 교수자 본인의 의사소통 역

량을 개발하는데도 도움을 얻을 수 있다.

2.2 자아 상태

자아 상태란 일관된 유형의 감정과 경험 그

리고 이와 직접적으로 관련되어 있는 일관된 

행동을 의미한다. 따라서 자아 상태는 개인의 

현재 상태에 영향을 끼치고 있는 감정, 태도 및 

행동 유형과 행동에 대한 논리적인 이유를 알

려주고 행동을 정확하게 예측할 수 있도록 도

와준다(Williams and Williams 1980, 120). 교

류분석에서는 자아 상태를 크게 구조적 자아 

상태와 기능적 자아 상태로 나누어 설명한다. 

이 중에서 Berne이 1964년에 제시한 P-A-C 

성격구조이론은 교류분석의 구조적 자아 상태

를 의미하며, P(parent ego state; 어버이형 자

아 상태), A(adult ego state: 성인형 자아 상

태), C(child ego state: 어린이형 자아 상태)와 

같이 세 가지 유형으로 구분한다. 이후 Dusay

가 1977년에 Berne의 세 가지 자아 상태를 특

이한 행동의 원천 및 성격과 관련된 에너지 양

으로 각각 분리하였는데 이를 기능적 자아 상

태라고 한다.

세 가지 자아 상태의 형성과정과 기능적 분

류를 살펴보면(김규수, 이병래 1995, 321-322; 

김종재 2006, 205), P는 출생에서 5세 사이에 부

모나 그에 준하는 사람들이 느끼거나 생각하거

나 행동한 것이 의미 있는 전달물이 되어 그 사람 

속에 도입된 것이다. P는 기능상 NP(Nurturing 

Parent: 양육적 어버이 자아 상태)와 CP(Critical 

Parent: 비판적 또는 통제적 어버이 자아 상

태)로 나누어진다. P에 기록된 경험들은 후에 

개인의 생활양식에 합리적․비합리적인 기초

자료로 영향을 끼치며, 강박관념, 궤변, 편견을 

가져오는 원천으로 작용하기도 한다. A는 12세

가 되어야 충분히 발달하기 시작하는 가장 객

관적이고 합리적이며 바람직한 자아 상태이다. 

A가 우세한 사람은 업무중심의 분명한 의사결
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정을 내리며, 의사결정 시 정확한 판단력을 근

거로 행동한다. C는 가장 먼저 발달하며 출생 

후 5세까지 주로 부모와 관련된 외적 사태들에 

대한 어린아이의 감정적 반응체계가 내면화된 

것이다. C는 감정적인 부분이 많은 영향을 미

치며, 기능면에서 AC(Adapted Child: 순응적 

어린이 자아 상태)와 FC(Free Child: 자유로

운 어린이 자아 상태)로 나뉜다. 

2.3 이고그램에 의한 자기이해

이고그램은 자아 상태를 기능적으로 파악하

고 세 가지 자아 상태(P-A-C) 사이에 흐르고 

있는 심적 에너지 상태를 그래프 화하여 시각

적으로 파악한 것이다. 이고그램을 활용하면 

건설적으로도 되고 파괴적으로도 되는 인간의 

감정에 따른 행동 특성을 비교할 수 있다. 따라

서 외부에 드러난 사고, 감정, 행동 등을 보고 

그 사람의 자아 상태를 추정할 수 있다(한국교

류분석협회 2012). 그리고 대인관계에서 의사

소통과 관련한 문제를 개선하거나 질적 향상 

방안을 제시할 수 있다(김종호 2009, 92). 왜냐

하면 이고그램 중 ‘가장 높은 부분은 무엇인가 

문제가 생겼을 때나 스트레스 상황에 즉각 반

응하는 자아 상태이고, 가장 낮은 부분은 정신 

에너지가 가장 불충분해서 성격 중에서 매우 

활발하지 못한 부분’(우재현 2008, 48)이라고 

볼 수 있기 때문이다.

이고그램을 해석하기 위해서는 마음의 존재 

양식에 해당하는 기능별 자아 상태의 유형별 

특징을 먼저 이해할 필요가 있다. 주요 특징을 정

리하면(한국교류분석협회 2012; 우재현 2013, 

4-8), P는 자신의 부모가 사용하거나 현재 사

용하고 있는 말투, 생각 그리고 몸짓에 의해서 

자신을 나타낸다. 예를 들면 ‘좋다, 나쁘다’와 같

은 가치 판단이나 도덕, 윤리관 등에 기인한 말

은 P에서 나온 표현이다. 특히 CP는 자신의 가

치관이나 신념 그리고 태도 등을 바른 것이라고 

여기고 다른 사람의 권리를 고려하지 않으며 비

현실적인 주장을 하거나 다른 사람의 자존심을 

상하게 하는 행동을 하게 된다. 이러한 자아 상

태가 지나치게 강하면 독단적이고 지배적인 태

도, 명령적인 말투, 칭찬하는 것보다는 질책하

는 경향이 전면에 나타난다. 반면에 NP는 친절, 

동정, 관용적인 태도를 가지고 타인을 배려하는

데 관심을 갖는다. 아이들이나 후배를 북돋아주

고 격려하고 가족처럼 불편한 점을 보살피는 것

이 이 자아 상태의 주된 성향이다. 아이가 헌신

적인 부모에게서 양육되면 그 아이에게도 양육

적인 말이나 몸짓이 수반된 자아 상태가 발달하

지만, 지나치면 타인을 관계 중심적으로 조종하

려는 위험성이 있다.

C는 어린 시절에 실제로 느끼거나 행동했던 

모습 그 자체나 그와 유사한 느낌이나 행동을 

표출하는 상태로 세 가지 자아 중 가장 먼저 발

달한다. 기능적으로 FC는 자기중심적이고 적

극적임과 동시에 호기심이나 창조성이 강하다. 

따라서 부모나 상사, 연장자의 반응에 구애받

지 않고 자발적으로 자신을 자유롭게 나타낸다. 

이 자아 상태가 지나치게 강하면 감정을 통제

하지 못하고 경솔한 행동으로 상대방의 마음을 

상하게 하는 경우도 발생한다. 반면에 AC는 부

모나 권위적인 인물의 영향을 많이 받은 경우

로 자신의 솔직한 감정이나 욕구를 누르고 부

모나 교사의 기대에 따르려고 노력하려는 경향

이 강하다. 따라서 자기주도적으로 일처리를 
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자아 상태 긍정성 부정성
이 부분이 강하면 잘 
나오는 말․태도

이 부분이 부족할 때 
나타나는 특징

강화 방법

NP
(양육적 
어버이 

자아 상태)

∙남의 어려움을 자신의 
일처럼 돌보고 배려하
는 행동
∙마음이 온화하고 따뜻
하며 상대를 지지하고 
격려하는 언동

∙상대를 지나치게 보호
하고 개입하여 자주성
을 해치는 언동
∙지나치게 동정적이어
서 남의 부탁을 거절
하지 못하는 태도

∙좋았어요.
∙잘 할 수 있어요.
∙맡겨주세요.
∙가엾게도
∙～이 걱정된다.
∙만족감을 준다.
∙우아하고 부드러운 태도

∙냉담한 태도
∙거절적인 자세
∙타인의 말에 매우 
좋다는 태도
∙타인을 야심의 제물
로 삼기 쉬움.

∙아이를 품에 안고 등을 
두들겨 준다.
∙요리, 과자를 만들어 다
른 사람을 대접한다.
∙타인에 대한 서비스와 
친절을 항상 명심한다.

CP
(비판적 
어버이 

자아 상태)

∙잘잘못을 지적하고 선
악을 구분해주는 언동
∙자신의 신념 또는 가
치관으로 개인이나 조
직을 이끄는 행동

∙상대를 위압적이고 강
압적으로 제압하려는 
언동
∙권위적이고 엄격하여 
상대의 가치를 받아들
이지 않는 배타적인 
언동

∙바보
∙틀렸잖아
∙～해야 할 것이다.
∙타인을 내려다본다.
∙단정적

∙무책임
∙느슨한 태도
∙다른 사람의 말에 
구속받음
∙아니오 라고 말할 
수 없게 됨
∙비판력이 없어짐

∙시간이나 금전에 조금 
더 철저하게 행동한다.
∙생활의 시간표를 세우
고 지킨다.
∙지금보다 조금 더 타인에
게 주의를 주도록 한다.

A
(성인형 

자아 상태)

∙사실에 입각한 판단과 
분석적이고 냉철한 계
획에 입각한 행동
∙사물을 이성적이고 논
리적인 사고로 접근하
는 언동

∙재미보다는 기계적으
로 일을 수행하는 냉
정한 태도
∙감정이 통제되어 일 
이외에는 즐기지 않고 
감정이 무딘 태도

∙왜?
∙비교 검토하면
∙나의 의견은
∙구체적으로 말하면
∙이치를 따진다.
∙계산이 빠르다.
∙언질을 놓치지 않는다.

∙현실을 잘 모름
∙엉터리(날림)
∙얼간이 소리를 들음
∙상황판단을 잘 못함

∙텔레비전 뉴스나 과학 
프로그램을 본다.
∙가계부나 출납부, 일기
를 확실하게 기록한다.
∙체스나 바둑과 같은 논
리적인 게임을 익힌다.

AC
(순응적 
어린이 

자아 상태)

∙상대에게 순응적이고 
협조적인 언동
∙의사결정에 있어서 신
중하고 조심성 있는 
태도

∙상대의 눈치를 보고 
비위에 맞추어 자신의 
감정을 억압하는 태도
∙자기비하와 열등감으
로 억압된 감정을 분
노나 반항으로 나타내
는 언동

∙어차피 나 같은 놈은
∙잘 이해가되지 않아요.
∙사랑은 어떻게 합니까?
∙어떻게 할까요?
∙항상 주저주저하고 있다.
∙다른 사람을 거역할 수 
없다.
∙기색을 선명하게 하지 않
는다.

∙반항적으로 됨
∙독선적으로 됨
∙어두운 얼굴
∙심술꾸러기

∙잘 들어주는 사람이 되
도록 노력한다.
∙친구나 가족이 선택한 
TV 프로그램에 조용
히 따른다.
∙TV를 보면서 주인공
에 맞추어 감정을 표현
한다.

FC
(자유로운 
어린이 

자아 상태)

∙감정과 행동을 자유롭
고 자연스럽게 표출하
여 상대에게 즐거움을 
주는 언동
∙생각을 곧바로 행동으
로 옮기는 창조적인 
아이디어를 제공하는 
태도

∙충동적이고 자기도 취
적이어서 생활 전반에 
질서가 잡혀있지 않은 
언동
∙감정이 절제되지 않아 
실수나 경솔한 행동이 
많아 가볍게 보이는 
언동

∙해 냈어!
∙와! 훌륭해
∙정말?
∙들떠있는 경우가 많다.
∙악의가 없다.
∙주변의 이목은 생각하지 
않는다.

∙무기력
∙분위기 깨는 사람
∙가면을 쓴 사람
∙서투름
∙인생을 즐기지 않음

∙만화, 유머소설을 
읽는다.
∙애써 유아와 접하도록 
한다.
∙다른 사람의 얼굴을 보
고 어떤 동물을 닮았는
가 상상한다.

출처: 한국교류분석협회 [online]. [cited 2014.4.15]. <http://www.ta.or.kr>; 김종호 2008, 881; 우재현 2008, 57-58의 내용을 토대로 재구성함

<표 2> 자기이해를 위한 자아 상태 유형별 특징

하기보다는 타인에게 의지하려는 태도가 강하

다. 또한 평상시에는 좋은 아이, 착한 아이지만 

장래에 뜻하지 않는 반항이나 격노를 나타내기

도 한다.

A는 인격 중에서 사실에 근거하여 사물을 

판단하는 태도가 강하다. 따라서 정보 수집 지

향적이며 사실적인 부분을 평가하려는 성향이 

두드러지게 나타난다. 사람은 A를 통해서 자신

을 보다 현실적으로 점검할 수 있으며, P와 C

를 중재할 수 있다. 그러나 A가 지나치면 냉정

한 인상을 주며 정서가 메마른 기계적인 인간

으로 평가받기도 한다. 이상에서 살펴본 자아 

상태 유형별 특징과 강화 방법을 정리하면 <표 

2>와 같다.
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3. 선행연구 분석

교류분석을 통한 개인의 성격 유형 분석은 

상담과 커뮤니케이션 분야에서 널리 활용되고 

있다. 특히 교사의 자아 상태 유형에 대한 연구

는 교사의 의사소통능력이 지식을 조직하고 표

현하는 중요한 핵심 역량일 뿐만 아니라 학생

의 건전한 성장을 지원하는 중요한 외적 사태

라는 측면에서 이루어지고 있다. 

20가지의 이고그램 사례를 개발한 Dusay 

(1993)에 따르면, 바람직한 이고그램은 종형

(Bell-shaped) 또는 편평형(Flat-top)이다. 종

형은 <그림 1>에서 보는 바와 같이 A가 가장 

높고 NP와 FC가 그 다음으로 많은 에너지를 

가지고 조화를 이루는 형태이다. 그리고 편평

형은 모든 자아 상태가 비슷한 수준의 에너지

를 가지고 있는 형태이다.

한편 박명희(2004)는 대인 관계에서의 기본

적인 태도를 쉽게 이해할 수 있도록 이고그램

을 7가지 형태로 구분하였다. 우선 산(山)형

(보통형)은 NP를 정점으로 하고 있어서 대인

관계가 대체적으로 원만한 유형이다. N형(나

이팅게일형)은 NP를 정점으로 FC가 낮고, 

AC가 높기 때문에 헌신적이며, 자기 부정적인 

성향을 보이는 유형이다. 역N형(도널드덕형)

은 CP와 FC가 높고 NP와 AC가 낮아 자기주

장이 강하고 책임을 타인에게 돌리는 경향을 

보인다. 그리고 V형(햄릿형)은 CP와 AC가 

높기 때문에 책임감이나 사명감에 사로잡혀 있

는 엄격한 자신과 타인으로부터의 평가에 신경

을 쓰는 자신이 끊임없이 갈등을 반복하는 것

이 특징이다. W형(베르테르형)은 CP와 AC 

그리고 A가 높아 쉽게 자포자기나 침울한 상

태가 될 수 있는 유형이다. M형(우상 형)은 

NP와 FC가 높고 CP, A 그리고 AC가 낮은 

형태로 호기심이 많고 즐거운 것을 좋아하며 

분위기를 주도하는 유쾌한 태도를 가진 사람에

게 많이 나타나는 유형이다. 끝으로 우경사형

(보스 형)은 CP가 가장 높고 NP, A, FC, AC

가 점차 낮아지는 형태로 타인의 의견에 귀를 

잘 기울이지 않는 태도를 보인다. 한편 우재현

(2008, 48-55)은 다양한 이고그램 관찰 결과를 

토대로 질병과 생활방식에 따라서 유형을 구분

하였다. 그의 분류에 따르면 일중독형(NP 우

(종형) (편평형)

<그림 1> 이상적인 자아 상태 유형
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위), 우울증형(CP 우위), 비행청소년형(NP와 

FC 우위 A 낮음), 비만형(FC 낮음), 건전한 

사람형, 자타부정형(AC 우위 NP 낮음)으로 

이고그램을 나눌 수 있다. 이 중에서 건전한 사

람형은 앞서 살펴 본 산(山)형에 해당하는 것

으로 타인과의 사이에 따뜻한 교류가 일어나기 

쉽고, FC도 어느 정도 높기 때문에 자신을 적

절히 표현할 수 있어서 훌륭한 인간관계를 만

들어 나가는 경우에 해당한다.

Novojenova와 Sawilowsky(1999)의 연구

에 따르면, 담임교사의 인성이 수업에서 학생

과의 의사소통과 인성에 영향을 미치는 것으로 

나타났다. 특히 담임교사가 사실에 입각해서 

판단하고 사물을 이성적이고 논리적인 사고로 

접근하는 A 우위의 자아 상태를 가지고 있는 

경우에 학생에게 긍정적인 영향을 주는 것으로 

나타났다. 

유치원 교사의 자아 상태 유형에 대한 연구

(김규수, 이병래 1995)를 보면, NP가 높게 나

타났다. 그리고 연령이 높을수록 CP가 높고, 

FC는 20대가 높은 반면에 A는 30대 후반 이후

에 높게 나타났다. 또한 유아교사의 자아 상태

와 직무 만족에 대한 연구(오영희 외 2008)를 

보면, FC가 높을수록 동료와의 관계에서 만족

감이 높은 것으로 나타났다. 그러나 유아교사

는 자신을 적극적으로 표현하거나 창조적, 직

관적, 자발성 등과 관련된 FC가 낮았다. 이후 

예비 유아교사를 대상으로 한 연구(이태영, 김

명하 2013)에서도 NP가 높게 나타나고, CP가 

낮게 나타났다. 이러한 결과는 유아 교사가 상

호작용과 돌봄이나 헌신과 같은 인간 중심의 

가치를 중시하는 교육과정을 통해서 교사의 특

성을 함양한 결과라고 할 수 있다. 

초등학교 교사의 자아 상태 유형을 분석한 

결과(이은주 2007)를 보면, NP와 A가 높은 것

으로 나타났다. 이것은 초등학교 교사들이 본

인의 신념이나 가치체계를 상대방에게 주입하

려는 경향보다는 타인에 대한 배려심과 객관적

이고 합리적인 성향을 가지고 있음을 보여준다. 

초․중등 예능교사(음악․미술․무용)의 자

아 상태 유형을 분석한 결과(이은주 2011)에서

는 A가 가장 높고, NP와 AC 그리고 CP순으

로 낮아지는 자아 상태를 보였다. 특히 FC가 

가장 낮게 나타났는데 이것은 교수활동에서 예

능교육과 관련된 열정적, 직관적, 창조적, 적극

적, 자율적, 자발적, 행동적, 개방적, 낙천적인 

교수행동 특성이 낮게 사용된다는 의미이다. 

선행 연구 내용을 종합하면 교사의 가장 바

람직한 자아 상태는 A와 NP가 상대적으로 높

은 것이지만, 교과의 특성이나 양성 과정에 따

라서 서로 다른 자아 상태 유형이 존재할 수 있

음을 보여준다. 또한 학생을 이해하고 학생의 

창의적이고 자주적인 학습 능력을 개발하기 위

해서는 교사의 FC 개발이 필요함을 알 수 있다. 

4. 사서교사의 자아 상태 분석

4.1 사서교사의 자아 상태 유형

분석 결과 본 연구에 참여한 사서교사의 자

아 상태 점수 분포는 <표 3>에서 보는바와 같

이 CP-NP-AC-A-FC 순으로 나타났다. 이러

한 결과는 NP와 A가 상대적으로 높게 나타

난 다른 교사의 자아 상태와는 차이가 있는 것

이다. 
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자아 상태 N Minimum Maximum Mean SD

CP 100 34.00 48.00 39.9400 2.93987

NP 100 32.00 49.00 39.7800 3.45996

A 100 28.00 44.00 37.4400 3.02955

FC 100 21.00 45.00 37.4000 4.12188

AC 100 21.00 48.00 39.2500 4.06109

<표 3> 연구 대상 사서교사의 자아 상태 점수

<그림 2> 사서교사의 자아 상태 유형

사서교사의 자아 상태 유형은 <그림 2>에서 

보는 바와 같이 이상적인 자아 상태인 종형이

나 편평형과는 달리 CP와 AC가 높은 ‘V형’에 

가까운 형태를 보였다. 즉 유치원 교사나 초등

교사에게서 높게 나타난 NP에 비해서 CP가 

가장 높고, P와 C를 중재하는 A가 낮게 나타

났다. CP의 긍정적인 특징은(<표 2> 참조) ‘잘

잘못을 지적하고 선악을 구분해주는 언동과 자

신의 신념 또는 가치관으로 개인이나 조직을 

이끄는 행동’을 보인다는 점이다. 반면에 CP는 

‘상대를 위압적이고 강압적으로 제압하려는 언

동이나 권위적이고 엄격하여 상대의 가치를 받

아들이지 않는 배타적인 언동’과 같은 부정적

인 측면을 갖는다. 지배적이고 비판적인 특징

을 갖고 있는 CP와 의존적이고 자기비하적인 

속성을 갖고 있는 AC가 높은 V형은 ‘책임감이

나 사명감에 사로잡혀 있는 엄격한 자신과 타

인으로부터의 평가에 신경을 쓰는 자신이 끊임

없이 갈등을 반복하고 있는 것’이 특징이다(박

명희 2004, 16). P와 C를 조절하는 A는 ‘사실

에 입각한 판단과 분석적이고 냉철한 계획에 

입각한 행동’을 하는 특성을 갖는다. 따라서 A

가 부족한 경우에는 현실을 잘 모르거나 상황

을 적절하게 판단하지 못할 수 있다.

4.2 개인별 특징에 따른 자아 상태 비교

연구에 참여한 사서교사의 성별 자아 상태 유

형을 분석한 결과 <표 4> 및 <그림 3>에서 보는 

바와 같이 남교사는 CP-NP-A-AC-FC 순으

로 CP 우위의 자아 상태를 보였다. 여교사의 경

우에는 NP-CP-AC-FC-A순으로 NP 우위의 

자아 상태가 나타났다. 그러나 이러한 성별 차이

가 통계적으로 유의미한 것(F<.05)은 아니었다.
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성별 N
CP NP A FC AC

M SD F M SD F M SD F M SD F M SD F

남 19 39.79 2.95

.061

39.61 3.95

.942

38.21 3.52

1.53

36.95 3.91

.281

38.68 6.03

.453여 81 39.98 2.95 41.47 3.34 37.26 2.90 37.51 4.19 39.38 3.48

계 100 39.94 2.94 39.78 3.46 37.44 3.03 37.40 4.12 39.25 4.06

<표 4> 사서교사의 성별 자아 상태 유형 분석 결과

<그림 3> 사서교사의 성별 자아 상태 이고그램

NP의 긍정적인 측면은(<표 2> 참조) ‘남의 

어려움을 자신의 일처럼 돌보고 배려하는 행동’

을 보이지만 지나치면 ‘상대를 지나치게 보호

하고 개입하여 자주성을 해치는 언동’을 할 수 

있다. 사서교사의 성별 자아 상태를 이고그램

으로 제시하면 <그림 3>과 같다.

연령별로 사서교사의 자아 상태를 분석한 결

과 <표 5> 및 <그림 4>에서 보는 바와 같이 20

대는 AC-NP-CP-A-FC순으로 AC 우위의 자

아 상태를 보였다. 30대와 40대는 CP-NP-AC- 

FC-A순으로 CP 우위의 자아 상태를 나타냈

다. 그리고 50대는 CP-NP / FC-AC-A순으로 

CP 우위의 자아 상태를 나타냈다. 이러한 결

과는 연령이 높을수록 CP가 높게 나타난 유치

원 교사의 경우와 동일하다. 그러나 A의 경우 

유치원 교사는 30대에 가장 높게 나타난 반면

에(김규수, 이병래 1995), 사서교사는 가장 낮

게 나타났다. 사서교사의 경우에는 오히려 연

령대가 높아질수록 A가 줄어들었다. 그러나 

통계적으로 유의미한 차이(F<.05)를 보이지는 

않았다.

AC의 긍정적인 측면은(<표 2> 참조) ‘의사 

결정에 있어서 신중하고 조심성 있는 태도’를 

갖는 것이지만, 지나치면 ‘상대의 눈치를 보고 

비위에 맞추어 자신의 감정을 억압하는 태도’

를 가질 수 있다. 사서교사의 연령대별 자아 상

태 유형을 이고그램으로 제시하면 <그림 4>와 

같다.



사서교사의 자아 상태 유형에 대한 연구  87

연령 N
CP NP A FC AC

M SD F M SD F M SD F M SD F M SD F

20 7 39.14 2.19

.363

40.43 4.47

.134

37.00 2.31

.171

36.71 5.44

1.008

41.14 2.91

.720

30 61 39.84 2.76 39.67 3.41 37.54 2.91 36.97 4.37 39.31 3.89

40 27 40.29 3.60 39.93 3.53 37.22 3.59 38.19 3.28 38.81 4.72

50 5 40.40 2.41 39.40 3.13 38.00 2.65 39.40 2.61 38.20 3.70

계 100 39.94 2.94 39.78 3.46 37.44 3.03 37.40 4.12 39.25 4.06

<표 5> 사서교사의 연령대별 자아 상태 유형 분석 결과

<그림 4> 사서교사의 연령대별 자아 상태 이고그램

학교 급별 사서교사의 자아 상태를 분석한 

결과 <표 6> 및 <그림 5>에서 보는 것처럼 초등

학교 사서교사는 NP-CP-AC-A-FC 순으로 

NP 중심의 자아 상태를 보였다. 중학교 사서교

사는 CP-AC-NP-A-FC 순으로 CP 우위의 

자아 상태를 그리고 고등학교 사서교사는 

NP-CP-AC-FC-A 순으로 NP 우위의 자아 

상태를 나타냈다. 특히 NP의 경우 초등학교와 

고등학교 사서교사가 높고 중학교 사서교사가 

낮게 나타났는데 이러한 결과는 통계적으로 유

의미한 차이(F<.05)를 보였다.

초등학교와 중학교에 근무하는 사서교사의 

경우 FC가 가장 낮게 나타났는데 FC(<표 2> 

참조)는 ‘생각을 행동으로 곧바로 옮기는 창조

적인 아이디어를 제공하는 태도’와 관련이 있

다. FC가 지나치게 강하면 ‘충동적이고 자기도

취적이서 생활 전반에 질서가 잡혀있지 않은 

언동’이 나타날 수 있다. 사서교사의 학교 급별 

자아 상태 유형을 이고그램으로 제시하면 <그

림 5>와 같다.

지역별로는 <표 7>과 <그림 6>에서 보는 바

와 같이 특별시에 근무하고 있는 사서교사는 

CP-NP-AC-A-FC 순으로 CP 우위의 자아 상

태를 보였으며, 광역시에 근무하고 있는 사서교
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학교 급 N
CP NP A FC AC

M SD F M SD F M SD F M SD F M SD F

초 39 39.64 3.05

2.286

39.85 3.59

.050

37.72 2.68

.587

36.28 4.75

2.805

39.00 4.74

.256
중 24 41.04 2.87 39.58 3.24 36.88 3.62 38.67 2.84 39.75 3.47

고 37 39.54 2.76 39.83 3.55 37.51 2.99 37.76 3.89 39.19 3.71

계 100 39.94 2.94 39.78 3.46 37.44 3.03 37.40 4.12 39.25 4.06

<표 6> 사서교사의 학교 급별 자아 상태 유형 분석 결과

<그림 5> 사서교사의 학교 급별 자아 상태 이고그램

지역 N
CP NP A FC AC

M SD F M SD F M SD F M SD F M SD F

특별시 19 40.05 2.48

.573

38.89 3.67

.505

36.68 3.99

1.275

36.21 4.48

1.382

37.89 4.05

2.220

광역시 25 39.40 3.01 40.00 3.80 37.20 3.06 38.32 3.65 38.48 5.36

시․군 40 39.95 2.95 39.98 3.18 37.48 2.57 37.00 4.28 39.68 3.08

읍․면 16 40.63 3.38 40.00 3.48 38.63 2.66 38.38 3.81 41.00 3.37

계 100 39.94 2.94 39.78 3.46 37.44 3.03 37.40 4.12 39.25 4.06

<표 7> 사서교사의 근무 지역별 자아 상태 유형 분석 결과

사의 경우에는 NP-CP-AC-FC-A 순으로 NP 

우위의 자아 상태를 나타냈다. 시․군지역에 근

무하는 사서교사는 NP-CP-AC-A-FC 순으

로 NP 중심의 자아 상태를, 읍․면지역에 근

무하는 사서교사는 AC-CP-NP-A-FC 순으

로 AC 우위의 자아 상태를 보였다. 그러나 통

계적으로 유의미한 차이(F<.05)가 나타나지는 

않았다. 

사서교사의 지역별 자아 상태를 이고그램으

로 제시하면 <그림 6>과 같다.
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<그림 6> 사서교사의 근무 지역별 자아 상태 이고그램

4.3 분석 결과 요약

본 연구에 참여한 사서교사의 전체적인 자아 

상태는 NP와 A가 높게 나타난 다른 교사들의 

선행 연구 결과와는 달리 CP와 AC가 높은 V

형(햄릿형)을 보였다. NP는 엄하고 비판적인 

성격의 CP보다 다소 낮게 나타났다. NP는 친

절, 동정, 관용적인 태도와 관련이 있으며 교사

에게 기대되는 바람직한 자아 상태이다. 그리

고 P와 C를 중재하고 자신을 보다 현실적으로 

파악할 수 있는 A와 자기표현 및 학생의 호기

심이나 창의성 개발과 관련이 깊은 FC는 낮게 

나타났다. 

CP가 높다는 것은 사서교사가 자신의 가치

관과 신념을 바른 것이라고 여기고 있으며 양

보하려 하지 않고 규칙과 규범을 강조하는 긍

정적인 경향이 강하다고 해석할 수 있다. 반면

에 독단적이고 지배적인 태도를 지니고 있다는 

부정적인 해석도 가능하다. 특히 AC가 높고 

FC가 낮게 나타난 것은 사서교사가 자신의 감

정이나 요구를 감추고 권위에 순응하며 윗사람

의 기대에 부응하려는 경향이 강함을 보여준다. 

또한 자기주도적으로 일처리를 하기보다는 타

인에게 의지하거나 자기 비하적인 경향이 있음

을 의미한다. 따라서 사서교사는 자신의 신념

을 밀고 나갈 것인가(CP) 아니면 타협(CP)할 

것인가 사이에서 갈등하고 있는 상태라고 볼 

수 있다. 그리고 이러한 상황을 적절하게 처리

할 합리적인 대안을 갖고 있지 못하고(낮은 

A), 자신을 쉽게 표현하지도 못하는 상태(낮은 

FC)라고 볼 수 있다. 

사서교사의 이러한 자아 상태 유형이 교육 

공동체의 여전한 학교도서관과 사서교사에 대

한 이해 부족이나 경영상의 어려움, 교수자로

서의 역할 제한에서 오는 것일 수도 있다. 왜냐

하면 사서교사는 자신의 활동과 역할 그리고 

평가 측면에서 ‘불공평하고, 초라하며 영향력이 

없고 무시당할 뿐만 아니라 비활동적’이라고 

느끼는 부정적인 자아상(변우열, 이병기, 송기

호 2013, 44)을 갖고 있는 것으로 나타났기 때
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문이다. 

사서교사의 자아 상태를 성별로 분석한 결과 

평균 점수를 기준으로 남자는 CP, 여자는 NP 

우위의 자아 상태를 보였다. 연령상 20대는 

AC, 30대와 40대 그리고 50대는 CP 우위의 자

아 상태를 나타냈다. 그리고 특별시에 근무하

는 사서교사는 CP 우위를 광역시와 시․군 지

역에 근무하는 사서교사는 NP 우위를 그리고 

읍․면지역의 경우에는 AC 우위의 자아 상태

를 보였다. 그러나 통계적으로 유의미한 차이

(F<.05)를 보이지는 않았다. 

학교 급별 사서교사의 자아 상태는 초등학교

의 경우에는 NP, 중학교는 CP 그리고 고등학

교는 NP 우위의 자아 상태를 나타냈다. 특히 

NP의 경우에는 초등학교와 고등학교 사서교

사가 높고 중학교 사서교사가 낮게 나타났으며, 

통계적으로 유의미한 차이(F<.05)를 보였다. 

즉 초등학교와 고등학교 사서교사에 비해서 중

학교 사서교사가 규율과 규범을 강조하는 보다 

엄격한 성격을 갖고 있다고 볼 수 있다.

5. 결론 및 제언

구성주의 교육 환경에서 정보활용교육을 통

해서 학생의 자기주도적 학습능력을 지도해야 

하는 사서교사에게 동료교사와 학생 간의 적절

한 의사소통능력은 매우 중요하다. 왜냐하면 

교사의 자아 상태는 학생에게 학습 내용을 효

과적으로 전달함으로써 학생이 자신의 삶과 연

계하여 지식을 재구성할 수 있도록 도와주는 

의사소통능력과 연계되기 때문이다. 

따라서 교사는 ‘본인의 현재 자아 상태를 확

인하고, 시기와 상황에 따라서 학생과 원만하고 

건강한 관계를 유지할 수 있도록 학생의 자아 

상태까지도 파악’할 수 있어야 한다. 이를 위해

서는 ‘자아 상태 간의 혼란이나 배타 없이 객관

적, 합리적인 자아 상태를 중심으로 자율성과 

긍정적인 생활 자세를 가지고 본인의 다양한 에

너지를 알맞게 배분하는 노력’이 필요하다(이

은주 2007, 132). 즉 교사는 A를 중심으로 P와 

C를 적절하게 통제하고, 학생을 따뜻하게 보살

필 수 있는 NP와 학생의 자율성과 창의성을 수

용하고 장려할 수 있는 FC 우위의 자아 상태를 

갖는 것이 바람직하다.

이러한 측면에서 CP가 높고 A와 FC가 낮게 

나타난 사서교사의 자아 상태는 교수자로서의 

역할 수행에 걸림돌이 될 수 있을 것으로 보인

다. 따라서 사서교사가 교수자로서 동료 교사

나 학생과 좀 더 효과적인 의사소통능력을 갖

출 수 있도록 NP와 A 그리고 FC를 높이는 노

력을 기울여야 한다. 교류분석에서는 자아 상

태를 활성화시키는 다양한 기법과 태도를 설명

하고 있다(우재현 2013, 35-46; 박명희 2004, 

21-24). 특히 일상생활에서 이루어지는 화법과 

관련된 언어와 태도를 통해서 부족한 자아 상

태를 활성화 할 수 있다(<표 2> 참조). 예를 들

면 NP를 활성화시키기 위해서는 ‘그것이 당신

의 좋은 점입니다. 잘 했습니다. 좋은 취미를 가

지셨군요.’와 같이 용기를 북돋아 주거나 긍정

적이고 여유 있는 화법이 효과적이다. 그리고 

아이에게 스킨십을 하거나 타인의 부탁을 기분 

좋게 받아들이는 태도를 갖는 것이 좋다. A를 

활성화시키기 위해서는 ‘좀 더 상세히 설명해 

주세요. 잠시 생각할 시간을 주십시오. 어디를 

어떻게 바꾸고 싶습니까?’와 같이 상대방을 배
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려하고 경청하는 화법이 도움이 된다. 또한 교

통기관의 시간표를 기록해 두거나 정확하게 예

산을 잡아서 행동하는 태도를 갖는 것이 도움

이 된다. 또한 FC를 활성화시키기 위해서는 

‘그것 참 재미있는 것 같네요. 해보도록 하겠습

니다. 나도 함께 끼워 주세요. 즐깁시다.’와 같

이 능동적이고 유머가 가미된 말을 구사하는 

것이 좋다. 그리고 대자연을 접하거나 재미있

게 몰두할 수 있는 일을 갖고 적극적으로 행동

하는 태도를 갖는 것이 도움이 된다.

또한 화법 측면에서 교과교사의 의사소통능

력 신장을 기르기 위해서 ‘수업일지쓰기, 학생

도우미교사와 수업평가지 활용하기, 동료교사

의 참여 관찰 활용하기, 교사 자신의 비언어적 

동작 관찰하기’와 같은 자기 반성적 분석 방법

이 활용되고 있다(심영택 2003, 168-169). 따

라서 사서교사도 A와 NP 그리고 FC를 활성화

하기 위해서 도서반 학생이나 학부모 자원봉사

자와 함께 ‘도서관 운영일지 쓰기’를 한다거나, 

도서관활용수업에 참여한 동료교사와 ‘협동수

업평가지’를 작성하는 것이 도움이 될 것으로 

보인다. 

그러나 근본적으로는 사서교사가 교수자로

서 자신의 역할에 대한 신념을 갖고 학교 현장

에서 충분한 리더십과 파트너십을 발휘할 수 

있도록 양성과정을 점검하고 개선하는 노력이 

필요할 것으로 보인다. 즉 사서교사가 핵심 업

무로 인식하고 있는 교육정보봉사 영역과 교육

용 콘텐츠 개발 그리고 수업용 자료 개발(송기

호 2011, 181)에 대한 교육과정을 양성과정에

서부터 강화할 필요가 있다. 

향후 사서교사가 다른 교과교사와는 달리 CP

가 높게 나온 이유에 대한 보다 정밀한 분석이 

필요할 것으로 보인다. 또한 관 종별 사서직의 

자아 상태 유형에 대한 비교 분석을 통하여 이

용자와의 원만한 커뮤니케이션 능력을 갖춘 사

서 양성 방안을 마련할 수 있는 후속 연구를 기

대한다.
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문항
번호

문항
척도

매우 
그렇다

약간 
그렇다

보통이다
약간 

그렇지 않다
매우 

그렇지 않다

1 자기의 손익을 생각하고 행동하는 편이다.

2 자유롭게 행동하는 사람이라고 생각한다.

3 남의 말을 가로막고 자기 생각을 말하는 일이 있다.

4 생각하고 있는 바를 말하지 못하는 성질이다.

5 다른 사람을 엄하게 비판하는 편이다.

6 다른 사람에 대해 헤아려 주는 바가 강하다.

7 상대방의 좋은 점을 잘 알아차리는 편이다.

8 대화중에 감정적으로 되는 일은 적다.

9 호기심이 강한 편이다.

10 시간 약속이나 돈 문제를 소홀히 하는 것을 싫어한다.

11 사람들로부터 좋은 인상을 받고 싶어 한다.

12 남의 부탁이라면 거절하지 못하는 편이다.

13 양보심이 많으며 참는 편이다.

14 사회의 규칙, 윤리, 도덕 등을 중시한다.

15 사물을 분석적으로 깊게 생각한 다음에 결정한다.

16 싫은 일은 핑계를 달아 뒤로 미루는 경향이 있다.

17 아이들이나 남의 일을 돌보아 주는 것을 좋아한다.

18 자기 생각을 주장하기보다 타협하는 일이 많다.

19 감정보다는 이성적인 편이라고 생각한다.

20 예절이나 규범에 까다로운 편이다.

21 남의 의견은 찬반양론을 듣고 참고로 한다.

22 놀이나 음식 등을 만족할 때까지 찾는 편이다.

23 책임감을 남에게 강하게 요구한다.

24 타인에 대해 융통성이 있는 편이다.

25 남의 안색이나 말에 신경을 쓰게 된다.

26 괴로울 때는 참는 편이다.

27 ‘해야 한다, 하지 않으면 안 된다’와 같은 말을 자주 쓴다.

28 말하고자 하는 것을 서슴없이 말해 버리는 편이다.

29 작은 잘못이라도 흐지부지 지나치지 않는 편이다.

30 남의 기대에 어긋나지 않도록 노력을 많이 한다.

31 자기감정을 억누르는 편이다.

32 원하는 것을 손에 넣지 않으면 못 배기는 편이다.

33 무슨 일이나 사실에 입각해서 판단한다.

34 ‘야, 멋있다, 우와’와 같은 감탄사를 자주 쓴다.

35 자신이 없고 열등감을 느낄 때가 있다.

36 여러 가지 책을 많이 읽는 편이다.

37 농담을 잘하는 편이다.

38 화내는 일이 많은 편이다.

39 좋다, 나쁘다를 분명하게 말한다.

40 앞으로의 일을 냉정하게 생각하고 행동한다.

41 잘 모르는 것은 질문이나 상의해서 처리한다.

42 아이들이나 아랫사람의 잘못에 대해 관대하다.

43 상대방의 말에 귀를 기울여 공감하는 편이다.

44 아이들이나 아랫사람을 엄격히 교육시킨다.

45 흥에 겨우면 도에 지나친 행동을 할 때가 있다.

46 길을 물으면 친절히 가르쳐 준다.

47 감정이 풍부하고 눈물이 많은 편이다.

48 친구나 가족들에게 무엇이든 사주는 것을 좋아한다.

49 몸이 좋지 않을 때는 자중해서 무리를 하지 않는다.

50 동정심이 많다고 생각한다.

[부록] 이고그램 체크리스트




