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초 록
본 연구는 한국교육학술정보원(KERIS)이 운영하는 학술정보통계시스템(rinfo.kr)의 2010-2013년간 대학도서

관통계를 대상으로 지속가능성에 기반한 경영자원 확보를 성과요소로 한 탐색적 통계분석을 목표로 한다. 이를 

위해 선행되는 영향요소 및 후행되는 성과요소를 고려하고 규모 및 사회경제적인 외부변인들을 통제하기 위한 

변화율 중심의 변수를 산출하는 전처리 방법을 통계에 적용하였으며, 이를 통한 변수를 대상으로 요인분석과 회귀분석

을 실시하였다. 요인분석 결과 13개의 요인을 추출할 수 있었으며, 회귀분석 결과 대학도서관 경영자원 확보에 

영향을 미치는 변수를 확인하였다. 분석결과를 바탕으로 극단값의 문제, 변수 간 낮은 상관성, 그리고 낮은 효과크기를 

배경으로 한 새로운 변수의 개발을 논의하였다. 본 연구를 통해 지속가능성에 기반한 대학도서관의 통계체계, 평가, 

나아가 경영에 대한 논의가 확산되기를 기대한다.

ABSTRACT
The goal of this study is an exploratory statistical analysis of the university and college library 

statistics in the Academic Information Statistics System(rinfo.kr) governed of Korean Education 

and Research Informarion Service(KERIS) with performance measures based on sustainability. For 
the goal, we adopt a preprocessing method to develop change-rate variables by considering preceding 
predictive elements and succeeding performance elements, and to control external factors, such as 

size and socioeconomic factors. Then we execute a series of factor analyses and multiple linear regression 
analyses. 13 factors are extracted by the factor analyses and some sets of significant variables affecting 
the performance measures are identified through the regression analyses. Based on the results, we 

discuss the problem of out-lier and low correlation between variables. A suggestion for developing 
new variables is also discussed based on low effect sizes of the developed regression models. We 
hope that this study contributes to diffuse discussions on statistics system, evaluation, and further 

library management based on sustainability.

키워드: 대학도서관통계, 지속가능성, 자원기반 성과요소, 외부변인 통제, 극단값, 성과기반 통계
University and College Library Statistics, Sustainability, Resource-based Performance, 
External Factor Control, Out-lier, Performance-based Statistics
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1. 서 론

통계정보는 일반적으로 조직의 성과를 분석

하고 정책을 수립하는 데 기초자료로서 가치가 

있다(한국교육학술정보원 2013). 통계정보는 

개별조직에게 조직의 목표와 이에 따른 활동 

및 결과를 비교함으로써 조직의 목표를 달성하

기 위해 내부 프로세스의 파악 및 개선을 위한 

자료로서의 가치를 지니며, 다른 한편으로는 

조직들의 집단에 대한 정책을 수립하기 위해, 

조직집단의 상태를 파악하기 위한 자료로서의 

가치가 있다. 특히 국가수준에서의 도서관통계

는 연구, 관찰, 평가, 조사, 계획 등 다양한 목적

을 가지고 있어(Liu and Zweizig 2001), 조직 

내․외부 관점에서의 통계정보의 가치를 모두 

추구한다고 볼 수 있다.

교육부와 한국교육학술정보원은 대학도서관 

통계를 연차별로 2009년부터 수집 생산하여 

왔으며, 나아가 통계자료의 수집과 이용을 위

한 환경을 조성하기 위하여 학술정보통계시스

템(rinfo.kr)을 개발․운영하고 있다(한국교육

학술정보원 2013). 매년 통계자료 생산 사후에

는 통계분석자료집을 발간하고 있는데, 통계분

석자료집의 분석은 기술통계에 기반한 연차별 

분석 및 외국 사례와의 비교가 주가 되어, 그 

밖에 학술정보통계시스템의 통계자료를 이용

하여 수행된 연구는 없다. 이는 도서관분야에

서 도서관통계의 주 분석기법으로 기술통계가 

수행되며, 그 목적은 도서관 간 비교 및 추세의 

확인에 있다는 연구결과(Covey 2002)와 그 맥

을 같이 하고 있다.

이러한 대학도서관 통계 분석기법에 있어

서의 한계는 추론통계를 적용하기 위한 통계

항목(변수)의 성격이 모호한 측면이 있기 때

문인 것으로 판단된다. 즉, 대학도서관의 성과

를 나타내기 위해서는 성과를 나타내는 변수

(성과변수/요인)와 성과에 영향을 미치는 변

수(예측변수/요인)가 요구되는데, 현재의 대

학도서관 통계에서 어떠한 항목이 이러한 성

과변수와 예측변수인지가 모호한 측면이 있

다. 이는 통계항목 각각의 개념적 정의가 명확

치 않고, 이 항목들을 통계에 포함시킨 근거가 

약하다는 점과 연결된다. Hiller와 Self(2004)

는 도서관경영 상의 의사결정을 위해서 도서

관통계가 충분한 정보를 제공하지 못한다는 

점을 지적하였는데, 이 또한 통계항목의 성격

이 모호한 점과 연관이 있다. Childers(1975)

가 언급한 것처럼, 도서관통계가 ‘사서가 필요

할 것이라고 인지하는 항목들’과 ‘수집이 가능

한 항목들’ 간의 절충이라고 내린 결론은, 비록 

그 시점이 현재와는 차이가 있으나, 현재의 도

서관통계를 이해하는 데에도 의미가 있다. 같

은 맥락에서, Covey(2002)는 통계항목이 합

의에 의해 결정될 때 추가적으로 요구되는 통

계항목을 확인하기 어렵다는 점을 지적하였는

데, 이처럼 합의에 의한 통계체계의 개발은 도

서관 통계분석에 대한 한계를 설명하는 원인이 

될 수 있다.

따라서 본 연구에서는 학술정보통계시스템

의 대학도서관 통계를 대상으로, 대학도서관 

경영의 성과요인을 제시하고, 이러한 성과요인

을 종속변수로 한 추론통계분석을 그 목적으로 

한다. 이때 대학도서관의 경영목표는 도서관서

비스의 지속가능성(sustainability)을 위한 자

원의 확보 및 대학도서관 사서의 전문성에 대

한 인식의 강화로 제시하고, 이러한 경영목표
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를 확인하기 위한 통계항목에서의 성과요인과 

이에 영향을 미치는 예측요인들을 검토한다. 

또한 현재의 대학도서관 통계데이터의 분석을 

위한 전처리 과정을 제안한다. 새로운 성과요

인의 제시 및 새로운 전처리 방법의 적용이라

는 본 연구의 성격은 적용통계기법이 무엇이던 

본 연구의 성격을 탐색적 연구로 규정짓는다. 

이를 통해 대학도서관 경영성과에 어떠한 요인

들이 영향을 미치는 지를 알아보고, 현 대학도

서관통계의 개선사항을 논의한다.

본 연구에서는 학술정보통계시스템을 포함

하는 기존의 대학도서관 통계체계의 성격을 기

능중심적 체계로 파악하고, 이러한 통계를 대

상으로 성과에 기반한 분석을 시도함으로써 현 

통계체계의 성과기반 분석 가능성과, 성과기반 

통계체계로의 변화를 검토한다. 한편, 현 대학

도서관 통계의 개선에 대한 제안은 주로 현 통

계항목 중 제거가 가능한 항목 및 추가되어야 

할 항목 제시를 통해 이루어진다. 제거대상 항

목은 현재 데이터의 분석을 기반으로 할 수 있

으나, 새로운 항목의 제안은 이론적 근거만을 

가진 논의에 의해 이루어 질 수밖에 없다. 이

는 본 논문이 가진 기본적인 한계이며, 따라서 

향후 제안된 새로운 통계항목에 대한 데이터

가 수집된다면 이를 분석해 나아감으로써 통계

시스템을 지속적으로 개선해야 할 것으로 판

단된다.

본 연구는 이론적 배경으로 도서관통계의 목

적 및 도서관 경영의 성과, 그리고 기존의 도서

관 통계 분석연구들을 살펴본다. 그리고 데이

터의 전처리를 포함한 연구방법을 제시하고, 

전처리 과정 및 분석결과를 보고한 후, 논의를 

통해 분석결과의 의미 및 대학도서관 경영 및 

통계시스템에 대한 제안사항을 제시한다.

2. 이론적 배경

2.1 도서관 성과기반 통계체계

도서관법(2012) 제35조에 따르면, 대학도서

관은 교수와 학생의 연구 및 교육활동에 대한 

정보 관련 서비스를 제공하는 기관이다. 따라

서 대학도서관이 지닌 공통의 목적은 연구와 

교육에 대한 정보지원이라 할 수 있다. 이와 같

은 목적에 기반하여, 대학도서관의 성과는 대

학도서관 서비스가 대학의 연구 및 교육에 미

친 영향이라고 할 수 있으며, 이는 outcome이

라고 표현된다. outcome은 우리말로 ‘성과’로 표

현되는데, 뒤에 나올 performance 또한 ‘성과’

로 표현되므로, 본 연구에서는 영문용어를 그

대로 사용함으로써 두 용어 간 혼동을 피하고

자 한다. outcome은 performance로서의 성과

와는 구별되는 것이며, performance는 추상

적인 지향점인 ‘목적’에 기반한 것이 아닌 구

체적으로 설정된 ‘목표’에 기반된, 일정기간 

이루어진 도서관활동의 결과이다(최신문헌정

보학의 이해 편찬위원회 2013). 따라서 outcome

은 performance보다 좀 더 특정한 의미를 가진

다고 볼 수 있다.

통계항목으로서 대학도서관의 outcome은 다

루기 어려운 측면이 있다. 현재 대학교의 outcome

을 기반으로 한 평가의 실제는 모든 대학에 적

용이 가능할 만큼 안정적이지 않으며, 이를 위

해 더 많은 연구와 시도가 필요한 상황(Hernon 

and Dugan 2006)이므로 대학교의 outcome에 대
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한 대학도서관의 outcome을 명확히 정의하고, 

이에 대한 객관적 측정을 한다는 것은 곤란하기 

때문이다. 따라서 본고에서는 performance로서

의 성과를 다룬다.

성과는 조직(개별 대학도서관)이 설정한 단

기(1년 이하) 목표를 기반으로 평가된다. 이러

한 목표는 대학도서관이 ‘연구와 교육에 대한 

정보지원’이라는 목적에 따라 시행하는 활동을 

통해, 일정한 시기 안에 달성해야 할 구체적 상

태를 의미한다. 따라서 개별 대학도서관의 구

체적인 목표에 기반한 성과는 대학도서관마다 

다를 수 있다. 예를 들면, 어떤 대학도서관이 방

문자수를 기본적인 성과로 할 때 다른 대학도

서관은 정보서비스 제공 횟수를 성과로 할 수

도 있다. 그러므로 대학도서관 전체를 대상으

로 한 통계체계를 상정한다면, 전체 대학에서 

통계항목의 공통성을 고려할 필요가 있다. 이

는 ‘대부분의 대학도서관에 어떠한 통계항목을 

적용할 수 있다’의 문제가 아닌, ‘모든 대학도서

관에서 필수적으로 고려해야 하는 항목이다’의 

문제로서 이해하여야 한다. 예를 들면 주식시

장에서 다양한 상품을 다루는 회사들이 있다고 

할 때, 식품회사와 금융회사가 서로 다루는 상

품은 다르지만 그럼에도 불구하고 공통적으로 

중요한 의미가 있고 적용할 수 있는 항목인 매

출액, 자산, 이익, 부채와 같은 항목으로 모든 

회사를 아우르는 통계자료를 작성하는 것과 같

은 이치라 할 수 있다.

이와 관련하여 고려할 수 있는 개념은 2000

년대 이후 나타나고 있는 생존(survival), 또는 

지속가능성에 대한 논의이다(Crawford 2006; 

Nelson 2006). 이러한 논의는 도서관이 서비스

를 지속적으로 제공하고자 하는 의지를 배경으

로 하는 것으로 판단되며, 이러한 배경에서 서

비스 지속을 위한 자원 확보가 문제되는 상황

에서 나타난 논의라 할 수 있다. 이는 도서관 

평가의 목적이 도서관 내부의 기능 점검 및 개

선(Lancaster 1988)에서 자원 확보의 정당성

을 위한 근거(Crawford 2000)로 그 중심이 이

동하는 것과 맥을 같이하고 있다. 따라서 성과

는 지속가능성에 영향을 미치는 것으로 이해할 

수 있으며, 나아가 도서관의 자원 확보에 영향

을 미치는 것으로 볼 수 있다.

서론에서 언급한 바와 같이 통계는 조직의 

성과를 나타내고, 이를 통해 조직의 정책수립

을 위한 정보를 제공하는 것을 그 목적으로 한

다(한국교육학술정보원 2013). 따라서 통계에 

포함된 통계항목(변수)에는 조직의 성과를 나

타내거나 성과와 연관이 있는 항목들이 포함되

어야 한다. 대학도서관 통계 또한 대학도서관

의 성과요소 혹은 이와 연관된 요소들이 포함

되어야 한다. 즉, 하나의 통계체계는 통계를 통

해 나타내고자 하는 요소를 성과요소와 성과에 

영향을 미치는 요소로 나누어 설정하며, 이러

한 요소를 표현하기 위해 측정되는 현상을 항

목 혹은 변수로서 포함하여야 한다. 이러한 관

계는 <그림 1>로 나타낼 수 있다. 즉, 성과요소

와 이에 영향을 미치는 영향요소가 있을 때, 요

소를 표현하기 위해 측정되는 현상들이 변수로

서 통계항목으로 포함되어야 한다. 따라서 대

학도서관의 경영에 있어 무엇이 성과요소인가, 

즉, 무엇이 도서관의 경영자원 확보에 영향을 

미치는가는 성과기반 통계항목을 결정하는 데

에 있어 중요한 요소이다. 이때, 성과기반 통계

체계는 그 항목이 성과요소와 이에 대한 영향

요소로 구성된 것을 의미한다.



대학도서관 통계분석을 통한 대학도서관 성과 및 영향요인에 대한 연구  195

<그림 1> 성과요소, 영향요소 및 변수간의 관계 

2.2 기존 통계체계에서의 성과요소

특정 통계체계에서 무엇을 성과요소로 하는

가는 세 가지 방식으로 접근할 수 있다. 우선, 

통계 요소와 통계항목 간의 관계는 변수의 개

념적 정의를 통해 설정되므로, 기존 통계체계

의 개념적 정의 검토를 통해 파악할 수 있다. 

두 번째로 하나의 통계체계는 대략 몇몇 통계

요소로 구성되어 있으므로 기존 통계체계의 구

성방식을 검토함으로써 파악가능하다. 마지막

으로 특정 통계체계를 통한 통계자료를 대상으

로 분석한 연구논문을 검토함으로써 파악할 수

도 있다.

먼저, 기존 통계체계 항목들에 대한 정의를 

살펴보면, 대부분 조작적 정의만 되어 있을 뿐 

개념적 정의에 대해서는 명료하게 제공되지 않

고 있다. 예를 들면 ISO 2789:2013 국제도서관

통계 표준에서 적극적 대출자(active borrower)

의 정의는 “보고 기간 중 최소 한 번 자료를 대

출한 등록 이용자”(ISO 2013, 4)로 되어있어 

조작적 정의는 명료하게 제시되어 있으나, 개

념적 정의는 없으며, 다만 “도서관서비스 및 이

용”절에 포함되어 있어 도서관서비스 및 이용

과 연관된 항목이라는 점만 유추할 수 있다. 미

국교육통계센터(National Center for Education 

Statistics: NCES)의 대학도서관통계에서도 

이러한 점이 보이는데, 예를 들면 현행 구독정

기간행물(Current serial subscriptions)을 “전

자형태를 포함한 구독 정기간행물의 종수, 정

부 정기간행물의 경우 도서관 목록을 통해 접

근가능하면 포함”(Holton, Vaden, and Williams 

2006, 32)으로 조작적 정의만 제공하고 있다.

한국교육학술정보원(KERIS)의 학술정보통

계시스템에서도 조작적 정의 위주의 정의를 제

공함을 확인할 수 있다. 예를 들면 전자저널의 

정의는 “인쇄 학술지와 Volume, Issue(권호)가 
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동일하게 원문이 제공되는 전자자료”(한국교육

학술정보원 2013, 212)로 조작적 정의만 제공되

었으며, 다만 “소장 및 구독자료” 하에 포함되

어 자료의 의미를 가지는 항목으로 이해할 수 

있다. 따라서 기존 통계체계의 개념적 정의를 

통해 통계항목의 성과요소 및 영향요소와의 연

관성을 검토하는 것은 제한적이다.

두 번째 접근방식은 기존 통계체계의 통계항

목 구성을 통해 검토가 가능하다. 이미 개념적 

정의를 살피면서 ISO 2789:2013과 학술정보통

계시스템에서 부분적으로 살펴보았으며, 이는 

통계체계 뿐 아니라 통계자료를 기반으로 한 

평가체계를 통해서도 검토할 수 있다. 김기영 

등(2014)이 지적한 바와 같이 대학도서관 통계 

및 평가체계는 대부분 기능중심적으로 구성되

어 있는 것으로 보인다. 여기에서 기능중심적

이라 함은 통계항목의 구성이 도서관이 수행하

는 기능별로 되어있다는 의미이다. 앞서 살펴

본 ISO 2789:2013(ISO 2013)의 경우 전제 통

계항목을 도서관, 도서관서비스 및 이용, 장서, 

접근 및 시설, 경영, 기금 및 지출, 그리고 인력

의 7개 기능적 요소로, 학술정보통계시스템(한

국교육학술정보원 2013)의 경우 기본정보, 소

장 및 구독자료, 시설, 인적자원, 예산 및 결산, 

이용 및 이용자, 그리고 전자서비스의 7개 기능

적 요소로 구성하였다. 이 두 경우 모두 그 구성

에 대한 세부 정보는 제공하지 않는다. 

평가체계의 경우에도 크게 다르지 않은데, 예

를 들면 윤희윤(2001)은 국내 대학도서관의 평

가모형을 개발하면서 투입, 산출, 결과의 과정적 

요소 및 효율, 효과 등의 성과 측면을 고려하였

으나, 그 평가체계의 구성은 자료, 예산, 인력, 시

설설비, 정보화, 이용자봉사의 6가지 기능적 요

소를 중심으로 구성하였다. 김기영 등(2014)의 

경우에는 평가항목을 크게 자원, 과정, 결과의 

과정적으로 구성하여 성과 중심의 구성을 보여

주고 있으나, 정성적 접근을 통한 개발로 인해 

성과요소와 그 영향요소가 무엇인지를 명확히 

보여주고 있지는 못하다. 전반적으로 기존의 통

계 및 평가체계의 구성은 기능중심적 접근을 기

반으로 하고 있어 성과요소와 영향요소를 고려

하는 데에는 한계가 있는 것으로 판단된다. 이는 

평가체계가 기본적으로 제한된 이해관계자, 즉 

도서관 조직 내부자의 합의에 의한 방식으로 개

발된 데에 기인한 것으로 유추할 수 있다.

마지막 접근방식은 도서관 통계자료를 대상

으로 한 통계분석연구를 살펴보는 것이다. 통계

자료를 대상으로 한 도서관 성과에 대한 연구에

서 전통적으로 나타나는 성과요소는 ‘이용요소’

이다. 이용요소는 대체로 대출량을 성과를 나타

내는 변수로 설정하며, 이에 영향을 미치는 요

소는 도서관의 규모요인 및 도서관 환경요인을 

주로 고려한다. 양병훈(2008)은 한국도서관연

감의 통계자료를 대상으로 서울지역 대학도서

관의 대출량을 성과변수로 하고 이에 영향을 치

미는 예측변수를 면적, 직원규모, 장서규모, 그

리고 예산으로 설정하여 통계분석을 하였다. 또

한 Weiner(2005)는 또 다른 이용요소인 참고

서비스 수, 도서관교육 횟수 및 교육 참가인원 

수를 종속변수로 채택하였으나, 그 영향요소는 

직원 수, 학생 수 등의 규모요인을 벗어나지 못

하였다. 

1990년대 중반 이후에는 전통적인 이용요소 

이외의 다양한 다른 요소들이 성과요소로 이용

되었는데, 이는 크게 품질, 만족도와 같은 통계

항목에 포함되지 않는 정성적 요소와 인력, 예
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산과 같이 통계항목에 포함된 자원요소로 나누

어 볼 수 있다. 정성적 요소를 성과요소로 한 연

구로서, 백항기와 이은철(2000)은 설문조사를 

통해 이용자 만족도의 구성요인을 파악하고, 이

에 영향을 미치는 요소로서 기존 통계항목에 있

는 규모요인 이외에 도서관의 소통요소, 검색시

스템의 용이성, 시설 및 장비요인 등을 영향요

소로서 제시하였다. 김선애(2008) 또한 설문조

사를 통해 이용자만족도와 충성도를 성과요소

로 한 연구를 발표하였으며, 여기에서는 도서

관의 물리적 환경 및 직원의 전문성 및 태도가 

영향요소로 제시되었다. 한편, 품질을 성과요소

로 한 연구는 Martensen and Grønholdt(2003)

과 Ismail 등(2011)이 있으며, 여기에서 품질에 

영향을 미치는 요소로는 인쇄출판물, 물리적 환

경, 인적요소 등이 도출되었다. 이러한 정성적 

요소를 성과요소로 채택한 연구는 대부분 설문

조사로 이루어져 성과요소 및 도출된 영향요소

들을 통계항목으로 포함시키기가 곤란하다는 

한계가 있다.

한편 자원요소를 성과요소로 채택한 연구로

서, 손정표(1994)는 대학도서관 직원규모를 성

과요인으로 한 분석을 하였으며, 이에 영향을 

미치는 요소로는 도서관 예산, 대학 예산, 장서 

수, 대학원생 수 등의 규모요인을 도출하였다. 

Davis(2007)는 성과요소와 영향요소의 관계를 

분석하지는 않았지만 공공도서관의 세입예산

을 주요 성과요소로 보고 그 추세를 분석하였

으며, Molyneux(2008) 또한 기술통계를 이용

한 시계열분석을 통해 도서관의 예산추이를 분

석하여 예산 및 세입의 중요성을 드러내고 있

다. 그러나 이러한 추세분석 연구들은 자원의 

중요성을 강조하고는 있으나 이것이 환경요소

인지 성과요소인지는 분명히 나타나있지 않다.

Kim and Yu(2011)는 미국 공공도서관통계

의 분석에서 세입예산의 변화를 성과요소로 사

용하였으며, 이러한 세입예산의 변화에 영향을 

미치는 요소로는 운영 자원, 장기적 자원, 내부 

활동, 그리고 협력 활동의 4가지 요인을 도출하

였다. 본 연구는 기존의 연구와 몇 가지 점에서 

차이를 보이고 있는데, 우선 변수가 ‘상태’를 나

타내는 변수가 아니라 ‘변화’를 나타내는 변수

라는 것이며, 변수의 처리에 있어서 지역규모 

및 사회경제적 요소 등의 영향을 최소화하려는 

시도를 하였다는 점이다. 두 번째는 결과에 있

어서 통계항목을 통해 도출된 영향요소의 성과

요소에 대한 효과크기가 14% 정도로 매우 작

은 수준이라는 것이다. 이러한 결과를 통해 저

자들은 좀 더 다양한 영향요소의 개발 및 통계

항목으로의 편입을 주장하고 있다.

기존의 도서관 성과와 연관된 통계체계와 연

구들을 종합하면, 도서관 경영에 있어 전통적

으로 기능적 접근 및 성과요소로서의 이용요소

를 상정하였으나, 1990년대 중반 이후 새로운 

성과요소를 탐색하고 있는 추세를 보이고 있다. 

새로운 성과요소로는 품질 및 만족도와 같은 

정성적 요소와 자원요소로 크게 대별하여 파악

할 수 있으며, 정성적 요소에 대한 연구가 다양

하게 나타나고 있으나, 이를 다수의 도서관을 

포함하는 통계체계로 발전시키는 데에는 일정

한 한계가 있는 것으로 보이며, 성과요소로서

의 자원에 대한 분석은 그 영향요소가 아직 규

모요인에 머무르고 있음을 알 수 있다. 이는 현

존하는 도서관 통계체계의 통계항목들이 주로 

규모요소를 포함하고 있는 것에도 어느 정도 

영향을 받고 있는 것으로 보이며, 따라서 향후 
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지속적인 새로운 영향요소 및 항목의 개발이 

요구되고 있다. 이는 결국 대학도서관 통계체

계를 기능중심적에서 성과기반체계로의 변화

로 이해될 수 있다.

1990년대 중반 이후에 나타나고 있는 새로

운 성과요소의 탐색 추세는 성과요소가 무엇이

어야 하는가라는 질문에 대한 재 고려를 요구

하고 있다. 기존의 이용요소를 통한 성과의 표

현은 주로 미래의 도서관경영을 위한 자원 확

보에 대해 한계가 있다는 의미로 해석된다. 즉, 

미래에 적절한 수준의 도서관서비스를 제공하

기 위한 인력 및 예산의 확보가 점점 어려워지

고 있으며, 이용의 확대를 통해 이를 확보하는 

것에는 일정한 한계가 있다는 의미이다. 따라

서 이용요소 이외의 요소로서 품질 및 만족도

와 같은 정성적 요소, 그리고 예산 및 인력과 

같은 자원요소들이 성과요소로서 탐색되고 있

는 것으로 보인다. 이는 도서관의 성과로서 지

속가능성의 중요성을 보여주고 있는데, 왜냐하

면 도서관 서비스의 지속적 제공에서 가장 필

수적인 요소는 자원의 확보이기 때문이다. 이

때 자원요소는 도서관이 확보하려고 하는 것이

고 정성적 요소들은 이러한 자원요소를 예측하

기 위한 것이라고 할 수 있으며, 따라서 성과요

소로서의 자원요소는 정성적 요소보다 시간적

으로 더 미래의 요소이다. 전통적으로 자원요

소는 이용요소에 대한 영향요소로 인식되었는

데, 자원요소를 성과요소로 보기 위해서는 자

원요소에 대한 영향요소를 자원 확보 이전 시

점의 요소로 간주할 필요가 있다.

본 연구에서는 성과요소로서의 정성적 요소

가 통계항목으로서 가지는 한계를 인식하여, 자

원요소를 성과요소로 채택하고자 한다. 또한 성

과요소로서의 자원요소는 그 영향요소보다 미

래의 시점에 나타나는 것이므로 1회의 통계자

료만을 대상으로 할 수 없다. 따라서 학술정보

통계시스템의 다년간의 대학도서관통계를 대상

으로, 자원요소를 성과요소로 설정하여 자원에 

영향을 미치는 영향요소를 파악하고자 한다. 이 

때 분석의 방법은 Kim and Yu(2011)의 분석

방법을 대학도서관 통계의 특성에 따라 조정하

여 이용한다.

2.3 학술정보통계시스템(rinfo.kr)

한국교육학술정보원(KERIS)은 대학도서관 

통계시스템인 R-info를 통해 대학정보공시 항목

을 포함한 대학도서관 통계조사 사업을 2008년

부터 진행하고 있다(한국교육학술정보원 2013). 

이 사업의 참여주체에는 KERIS와 함께 교육부

와 대학이 포함된다. KERIS는 조사를 주관하

는 기관으로 사업계획을 수립 및 기획하는 역할

을 담당하며 학술자원 현황 관리 시스템의 운영, 

학술자원 디지털 전송시스템을 구축, 관리한다. 

교육부는 사업을 기획하고 지원하며 대학 및 유

관기관의 협력 체제를 유지하는 역할을 하고 있

다. 마지막으로 대학은 대학도서관의 학술자원

이나 해외학술정보를 도입하고 유통하는 주체

로 고등교육 이러닝 통계 및 현황 조사에 참여

하고 있다. 

통계조사대상은 고등교육기관 전체로 일반대

학, 교육대학, 산업대학, 전문대학, 방송통신대

학, 사이버대학(원격대학), 기술대학, 각종학교

(사관학교, 경찰대학 등), 대학원대학이 포함되

며, 매년 그 참여대학이 소폭으로 증가하는 추

세로, 가장 최근 조사인 2013년에는 420개 대학
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이 참여하였다(한국교육학술정보원 2013). 통

상 매년 6월과 7월에 걸쳐 조사가 시행되며, 자

료 입력에 2~3주, 자료의 확인과 수정에 약 2

주간의 기간이 소요된다. 

조사항목은 크게 7개 영역으로 구성되어 있

으며, 이는 기본정보, 소장 및 구독자료, 시설, 

인적자원, 예산 및 결산, 이용 및 이용자, 그리고 

전자서비스이다. 기본정보에는 대학 및 대학도

서관의 기본적인 사항과 함께 분류 및 목록정보

가 포함되며, 소장 및 구독자료에는 도서자료, 

비도서자료, 전자자료, 연속간행물, 연간 장서증

가 및 폐기 사항이 포함된다. 인적자원 영역에

는 도서관장의 신분, 직원사항 및 직원교육현황

이 포함되며, 이용 및 이용자 영역에는 개관일 

수 및 개관시간, 봉사대상자 및 이용자 수, 대출

현황, 참고서비스 및 상호협력, 이용자교육 관

련 항목이 포함된다. 마지막으로 전자서비스영

역에는 MARC/메타데이터 구축 건수, 디지털 

콘텐츠 구축 건수, 그리고 전자서비스 이용현황

이 조사된다.

3. 연구방법

본 연구에서 활용된 데이터는 2010년부터 

2013년까지 KERIS의 학술정보통계시스템으

로 조사된 4년간 대학도서관의 통계결과이다. 

대학도서관 통계는 2008년부터 조사되었으나, 

2010년부터의 데이터만을 대상으로 한 이유는 

다년간의 변화량을 측정하는 경우 각 연도간의 

통계항목 변화가 최소화되어야 하나, 2010년 이

전에는 통계항목에 대한 변화가 무시할 수 없는 

수준으로 나타났기 때문이다. 통계에 포함된 대

학의 수는 4년간 391개에서 425개 대학으로 증

가하였다. 본 연구의 대상은 4년간 통계에 빠짐

없이 포함되어 있는 대학으로 설정하였다. 이는 

본 연구의 변수가 각 연도의 통계량이 아니라 

인접한 2개 년도간의 변화량이므로, 본 연구에

서는 분석대상연도 통계데이터의 충실성이 반

드시 요구되기 때문이다. 이에 따라 4년간 빠짐

없이 통계에 포함된 382개 대학만을 1차 분석대

상으로 선정하였다.

3.1 전처리 방법

수집된 데이터는 전처리 과정에서 1) 변수 

개발, 2) 외부영향 제거 및 변화율 계산, 3) 극

단값 제거의 단계를 거친다. 변수 개발 단계에

서는 원 데이터에서 세분된 항목을 합산하거나, 

원 데이터의 변수보다 비율 값이 의미 있을 때 

비율 값을 산정하여 새로운 변수를 산출하였다. 

합산의 예로는 ‘정규 사서직 수’의 경우 원 데이

터에서는 남자 정규사서와 여자 정규사서의 수

로 나누어져 있으며, 정규 사서직 수가 인력자

원의 크기를 나타낸다고 할 때 성별의 구분은 

큰 의미가 없는 것으로 판단되어, 이를 합산하

여 하나의 변수로 산출하였다. 비율 값의 예로

는 형태별 자료 결산액의 경우 결산액 자체는 

대학도서관 혹은 소속 대학의 규모에 좌우되는 

경우가 많으며, 성과로서의 ‘세입’의 의미보다 

조건으로서의 ‘지출’의 의미가 커서, 전체자료 

예산액에서의 비율이 더 중요하다고 판단되어, 

전체자료 예산 대비 비율값을 산정하여 변수화

하였다. 한 예로 ‘국내단행본 결산비’는 국내단

행본 결산액을 총 자료예산으로 나눈 값이다.

외부영향 제거는 대학도서관의 통계치에 대
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학도서관 경영활동 이외에 영향을 미치는 외부

요인들을 제거하기 위한 단계이다. 이 단계는 

Kim and Yu(2011)의 방법을 기반으로 하였다. 

이 방법에서는 미국 공공도서관 통계를 분석하

면서 외부요인 두 가지를 통제하였는데, 이는 

규모요인과 사회경제적요인이다. 규모요인은 

앞서 양병훈(2008)과 Weiner(2005)의 연구에

서 언급한 바와 같이 전통적인 성과요인인 이

용요인에 가장 큰 영향을 주는 요인이다. 그러

나 관종을 막론하고 도서관의 규모는 그 도서

관이 속한 지역사회나 대학의 규모에 크게 영

향을 받으며, 이는 그 도서관의 경영활동의 결

과라 하기 어렵다. 따라서 도서관의 경영성과

를 중심으로 한 통계분석에 있어서 규모요인은 

통제대상이 되어야 할 것으로 판단되었다. 

또한, 공공도서관의 경우 경제적 변동, 지역

사회 인구변화 등의 사회경제적 요인은 도서관

의 성과에 특히 민감한 영향을 미친다. 대학도

서관의 경우 이러한 사회경제적 요인의 영향이 

공공도서관만큼 쉽게 영향을 미치지는 않겠으

나, 대학교육이나 대학도서관에 대한 정책 변

화 등과 같은 요인에는 여전히 민감할 수밖에 

없으며, 따라서 통제가 필요한 요인으로 판단

되었다. 

이 두 가지 통제대상 요인들을 살펴보면, 규

모요인은 개별 도서관에게 큰 변동 없이 주어지

는 특성을 띤다. 예를 들면 대학도서관에게 대

학의 규모, 등록 학생 수 등은 해마다 큰 변동이 

있는 변수는 아니며, 어느 정도 고정적인 특성

을 띈다. 또한 규모요인은 대학도서관 운영의 

효율성에 영향을 줄 수 있는데, 이는 규모가 클

수록 개별 단위 서비스에 투입되는 자원이 작아

지기 때문이다. 사회경제적 요인은 이와 다르

게 특정 시기에 모든 혹은 특정 그룹 도서관에

게 공통적으로 적용이 되는 특성이 있다. 다시 

말하면, 사회경제적 요인은 시기별로 변화하기

는 하지만 공간적으로는 다수의 도서관에게 동

등하게 영향을 미친다. 따라서 규모요인은 통시

적으로 고정적이며, 사회경제적 요인은 공시적

으로 고정적이다. 부가하자면 특정 시기의 통계

만을 분석하는 경우 규모요인은 분석결과에 영

향을 미칠 수 있었지만, 사회경제적 요인은 그

리 큰 영향을 미치지 않을 것이며, 실제로 기존

의 통계분석 연구는 규모요인을 중요한 영향 요

소로 고려하였다.

본 연구에서는 이 두 가지 요인을 모두 통제

할 필요가 있다. 따라서 이를 통제하기 위해 

Kim and Yu(2011)의 방법을 차용하여 정규

화점수 변화율(z-score change rate, ZCH)을 

채택하였다. 정규화점수 변화율은 특정 변수에 

대해 전체 도서관의 분포가 있을 때, 그 분포 

내에서 개별도서관의 위치를 정규화한 점수의 

2개년도 간 변화율을 산출한 것으로, 그 방식은 

다음과 같다.

단행본결산비 

단행본결산비
단행본결산비단행본결산비

주) ∙단행본결산비ZCH12 = 2011년과 2012

년 사이의 단행본 결산비의 z-점수간의 

변동비율

    ∙단행본결산비Z12 = 2012년 단행본 결

산비의 z-점수

    ∙단행본결산비Z11 = 2011년 단행본 결

산비의 z-점수
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이러한 방법은 분포내의 위치를 순위가 아닌 

z-점수를 이용함으로써 변수에 대한 각 도서관

의 상대 및 절대수준을 표현할 수 있으며, 변동

비율을 통해 변수의 값을 이용함으로써 규모요

인과 사회경제적 요인을 모두 일정 정도 통제

할 수 있다. 이는 <그림 2>를 통해 이해할 수 

있다.

<그림 2> 전체 도서관 예산의 연간 변화에 

따른 A도서관 예산의 위치 변화 

(Kim and Yu 2011, 369)

 

<그림 2>에서 A라는 도서관의 예산변화는 

2005년에서 2007년까지 A1 ￫ A2 ￫ A3로 변화

하고 있는데 A1에서 A2로의 변화는 절대 예산

액으로 보면 증가한 것으로 보이지만, z-점수

를 이용하면 A1이 2005년 예산분포 평균의 위

에 있고, A2는 2006년 예산분포 평균 아래에 

있으므로 상대적으로 감소한 것을 알 수 있다. 

이때 2005년과 2006년 사이의 전체 분포의 변

화를 본 연구에서는 사회경제적 요인에 의한 

것으로 본다. 왜냐하면 그 변화가 도서관 전체

에 동일하게 관찰되는 것으로 판단되기 때문이

다. 즉, 2005년과 2006년 사이의 A도서관 예산 

증가는 주로 사회경제적 요인에 의한 것이며, 그 

도서관 만의 경영성과는 오히려 감소한 것으로 

표현한다. 이에 따라 전 단계에서 산출한 모든 

변수에 대해서 4개년도 사이의 3개의 ZCH 점

수를 산출한다.

마지막으로 이러한 최종 ZCH변수들의 기술

통계를 사용하여 극단값을 파악하여 제거한다. 

이는 기본적으로 변수 간 선형관계에 기반한 

분석의 타당성과 신뢰성을 향상시키기 위한 조

치이다. 한 변수 분포의 왜도와 첨도가 문제가 

될 경우 변수 간 선형관계의 왜곡을 가져올 수 

있다. 특히 선형성은 왜도에 민감하게 반응하

며, 첨도까지 높을 경우 소수의 극단 값이 변수 

간 관계를 왜곡할 수 있으므로 극단값을 보이

는 도서관은 분석대상에서 제거토록 한다. 그

러나 이 경우 분석대상 변수의 수가 많으면 제

거할 도서관의 수가 많아져 분석결과의 일반화

에 요구되는 표본크기를 유지하지 못할 수 있

으므로, 제거할 도서관의 수는 최소한으로 유

지되어야 한다. 따라서 본 연구에서는 특히 선

형성에 영향을 미치는 왜도가 높은 변수를 대

상으로 z-점수가 ±3의 범위를 벗어나는 도서관

을 제거토록 하였다. 이러한 전처리 과정을 통

해 2010-2011, 2011-2012, 2012-2013년도간의 

변화율 변수를 생성하였다. 

3.2 종속변수로서의 성과요소

성과요소는 투입 및 과정 등 영향요소에 후

행하는 요소이다. 본 연구에서 성과요소는 지

속가능성에 기반한 확보된 자원으로 설정하였

다. 그러나 도서관 통계에서 확보된 자원은 주

로 예산 및 인력으로 표현되고, 특정 연도의 통
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계치에서 확보된 자원은 성과라기보다는 당해 

연도의 과정 및 결과를 위한 조건의 의미를 띄

고 있다. 따라서 본 연구에서는 종속변수인 성

과요소는 최근의 결과, 그리고 독립변수인 영

향요소는 그 이전의 결과를 이용하였다. 즉, 성

과요소는 2012-2013년도의 변화율, 영향요소는 

2010-2012년도의 변화율을 채택하였다. 이 때, 

2012-2013의 성과가 어느 기간의 영향요소의 

영향을 받았는지가 명확하지 않으므로 영향요

소 변화율의 기간은 2년간으로 설정하였으며, 

이러한 영향요소 변화율의 산출은 2010-2011, 

2011-2012연도 간의 변화율의 평균치를 채택

하였다. 

본 연구에서 확보된 자원으로서의 성과요소

는 총 자료예산의 변화 및 정규직 사서 수의 변

화를 채택하였다. 성과요소를 예산과 인력으로 

나눈 이유는 국내 대학도서관의 특징에 있다. 

도서관예산을 크게 자료예산, 인력예산, 그리고 

기타 운영예산으로 나누어 볼 때, 대부분 대학

의 경우 인력예산은 도서관 예산의 일부로 계

상되는 것이 아니라 대학의 인건비의 일부로 

계상되므로, 도서관예산을 통해 인력의 변화를 

알 수 없기 때문이다. 또한 인력자원에 있어 전

체 직원 수 및 사서 수 등을 고려하지 않고 정

규직사서의 수만 고려한 이유는, 인력자원에 

있어 인력의 단순 크기보다는 정규직사서의 수

를 통한 전문성의 확보 및 인정에 의미가 있다

고 판단했기 때문이다. 다만 정규직 사서의 수

는 개별 대학에서 큰 변화를 보이지 않아 분산

의 크기가 적어서 통계분석의 어려움이 있으므

로 원활한 통계분석을 위해 ‘(정규직사서 수) 

× (도서관 직원 대비 정규직사서 비율)’을 산

출하여 분산을 확대하였다.

재정적 요소인 자료예산은 세입(revenue)과 

지출(expenditure)로 나누어 볼 수 있는데, 이 

둘의 크기는 같으나, 그 의미는 서로 차이가 있

다. 지출은 예산, 즉 과정 및 결과를 위한 ‘조건’

의 의미가 있으며, ‘단행본 예산, 연속간행물 예

산’처럼 용처에 따라 구분된다. 지출은 각 용처

의 절대예산액도 중요하지만 용처별 상대예산

비율도 의미를 가진다. 따라서 본 연구에서는 

영향요인으로서의 지출을 각 용처별 총 자료예

산에서의 비율로 나타내었으며, 2010-2012년

의 변화율을 가지고 독립변수화 하였다. 

한편, 세입은 이전의 도서관활동의 ‘성과’로서 

미래의 도서관활동을 위해 얼마만큼의 자원을 

확보하였는가 하는 의미가 있으며, ‘교비, 연구

비’와 같이 그 재원별로 구분된다. 대학도서관의 

경우 재원이 다양하지 않으며, 학술정보통계시

스템의 대학도서관통계에도 재원에 대한 정보는 

없으므로, ‘총 자료예산’을 그 성과변수로 채택

하였다. 또한 후행요소이므로 2012-2013의 변화

율을 변수로 채택하였다. 참고로, 앞서 이야기 

한 도서관예산의 세 종류 중 기타운영예산은 성

과로 고려하지 않았는데, 이는 대학도서관의 규

모와 일정한 관계가 있어 성과를 보여주는 변수

로 적합지 않다고 판단했기 때문이다.

이외의 대학도서관 통계를 통해 산출한 변수

는 일차적으로 모두 독립변수로 채택하였다. 

따라서 2010-2012년도의 변화율을 독립변수로 

채택하였다. 일차적인 독립변수는 대학도서관

통계의 7개 분야(기본정보, 소장 및 구독자료, 

시설, 인적자원, 예산 및 결산, 이용 및 이용자, 

전자서비스)에 걸쳐 총 73개이다. 본 연구에서

는 우선 이러한 독립변수 간 상관관계를 분석

하여 변수 내 요인존재 가능성을 파악하고, 이



대학도서관 통계분석을 통한 대학도서관 성과 및 영향요인에 대한 연구  203

를 바탕으로 요인분석을 수행하여 독립변수 내

의 개념적 요인을 파악한다. 마지막으로 독립

변수 및 독립요인과 종속변수 간 회귀분석을 

실시하여 지속가능성에 기반한 성과요소와 영

향요소 간의 관계를 파악한다.

4. 분석결과

4.1 전처리 결과

전처리 시 우선 종속변수가 기입되지 않은 도

서관을 제거하였다. 전체 382개 도서관 중 2012

년도에는 13개, 2013년도에는 16개 대학의 예

산이 ‘0’으로 되어 있었으며, 중복을 고려한 결

과 18개 대학이 표본에서 제외되었다. 또한 종

속변수에서 극단값을 가진 19개 도서관을 제거

하였다. 따라서 최종 표본의 크기는 345이다. 

독립변수에서의 극단값을 가진 도서관을 제

거할 경우 앞에 언급한 바와 같이 표본의 크기가 

분석결과의 일반화를 저해할 만큼 작아질 수 있

으므로, 본 연구에서는 극단값을 결측값으로 변

환하고, 이러한 결측값은 상관관계가 높은 다른 

변수들의 값을 이용한 회귀분석을 통해 산출한 

값으로 대체하였다. 이 과정은 SPSS V.21의 회

귀분석 기반 결측값 대체 기능을 이용하여 산출

되었다. 이러한 극단값의 처리를 통해 변수들의 

왜도의 범위는 -18.53~18.57에서 -8.98~8.2로 

감소되었다. 그러나 아직 왜도의 값이 큰 변수가 

존재하여 변수 간 선형성에 문제가 있을 수 있으

므로, 변수쌍들의 선형성을 산점도 및 SPSS의 

비선형회귀분석을 통해 검토하였다. 산점도를 

통해서는 두 변수간의 선형회귀선이 극단값의 

영향을 받았는지를 시각적으로 검토하며, 비선

형회귀분석을 통해서는 두 변수간 선형회귀의 

효과크기와 다양한 비선형 회귀모형들의 효과크

기를 비교하였다. 이를 통해 선형회귀의 효과크

기보다 큰 비선형 모형을 가진 변수쌍은 선형성

에 위배된 변수후보로 하여, 최종 분석 대상에서 

제외하였다. 결과적으로 독립변수 중 통계적 분

석에 부적합한 31개 변수를 제외하고 42개 변수

를 1차적인 분석대상 변수로 선정하였다.

4.2 요인분석

표본크기 345인 표본을 42개 독립 변수들의 

상관분석을 실시하였다. 상관분석은 독립변수

간 상관성을 검토하여 요인의 존재가능성을 확

인함에 있다. 상관분석 결과 0.5 이상의 상관성

을 보여주는 변수쌍이 3개 쌍, 0.3 이상의 상관

성을 보여주는 변수쌍이 3개 쌍이 나타났으며, 

대부분은 0.3 이하의 크지 않은 상관성을 보여

주었고, 이에 따라 변수의 개수와 비교할 때 다

소 많은 수의 요인이 존재함이 예견되었다.

이에 따라 요인분석을 실시하였는데, 요인분

석은 독립변수 내의 개념적 요인을 추출하는 

목적 이외에도 이러한 요인분석 결과에 공통성

(communality)이 낮은 변수를 회귀분석에서 제

외시키는 목적도 가진다. 요인분석의 주 방식은 

주성분분석(Principal Componant Analysis)을 

사용하였으며, 추출된 요인의 효과적 개념화를 

위하여 직교회전인 베리맥스(Varimax) 방식

을 채택하였다. 요인분석 결과 우선 공통성이 

0.5 이하인 14개 변수들이 제거되었고, 최종적으

로 28개 변수를 대상으로 고유값(Eigenvalue) 

1 이상인 13개 요인이 추출되었다. 이는 예측한 
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바와 같이 28개 변수를 대상으로 한 추출 요인

으로는 비교적 많은 요인이다. 통상 요인의 수

는 변수의 수의 1/3 ~ 1/5의 범위가 알맞은 

것(Tabachnick and Fidell 2013)이라고 할 때 

적절한 요인의 수는 6~9개 범위에 있어야 하

나, 변수 간 낮은 상관성으로 인해 이보다 많은 

13개의 요인이 추출되었다. 이는 최초의 76개 

변수에서 선형성, 분포의 정규성 및 요인분석

의 공통성을 기준으로 한 변수 검토 결과 다수

의 변수가 제거된 상태이므로 어느 정도 이해

가 되는 결과이기도 하다. 

13개의 요인은 각 요인별 적재변수를 이용하

여 개념화하였다. 그 결과 13개 요인은 각각 ‘국

내기증’, ‘비도서 및 교원’, ‘해외기증’, ‘해외장

서’, ‘정보서비스’, ‘해외저널’, ‘대출자1’, ‘국내전

자저널’, ‘교육’, ‘대출자2’, ‘온라인’, ‘장서’, ‘DB’

으로 명명되었다. 요인분석 결과는 <표 1>과 같

다. <표 1>에서 하나 이상의 요인에 적재된 변

수 및 그 적재된 요인에 대해서는 요인적재값

을 밑줄로 표시하였다. 먼저 ‘학부생 대출자’변

수는 ‘대출자1’요인에 포함되지만, 국내 DB 패

키지와 해외 상용DB이용의 변수가 포함된 ‘DB’

요인에도 .445로 교차적재(cross-loading)되었

는데, 이것은 학부생 대출자의 이용이 DB와 상

관관계가 존재하기 때문인 것으로 판단된다. 또

한 ‘원생 대출자’는 ‘학부생 대출자’와 ‘대출자1’

요인으로 묶여 있지만, 교차 적재된 다른 요인을 

살펴보면 ‘교원 대출자’가 포함된 요인에 .394, 

‘기타 대출자’가 포함된 요인에 .330으로 나타

났다. 이를 통해 볼 때, 대학원생은 대학 구성원 

중에서 학부생의 학습목적이용과 교원의 연구

목적이용, 기타의 목적이용을 모두 아우르는, 

가장 다양한 이용 패턴을 보여주는 집단인 것

으로 판단된다. 또 다른 변수인 ‘해외상용DB이

용’은 해외DB이용건수를 뜻하며 국내DB패키

지와 하나의 요인으로 수렴되지만, 참고서비스

요인인 ‘REF’에도 교차적재되어 있다. 이는 해

외DB서비스 이용 관련 문의가 참고서비스에도 

일정하게 영향을 미친 것으로 판단된다. 

참고로 대출과 관련해서 ‘비도서 교원’, ‘대출

자1’, ‘대출자2’ 등 세 가지 요인이 추출되었는

데, 이는 대학도서관의 자료이용이 교원을 중

심으로 한 연구지원, 학부생 및 대학원생을 중

심으로 한 교육지원, 그리고 기타 목적으로 구

분되었다는 의미이며, 대학도서관 장서의 다양

한 목적이 드러난 결과라 할 수 있다. 이는 대학

도서관이 학교, 전문, 공공도서관의 성격을 모

두 띠고 있다(Kim and Choi 2012)는 연구결과

와 일맥상통하는 결과이다.

4.3 회귀분석 

요인분석 결과 공통성이 확보된 28개의 독립 

변수를 대상으로 13개의 요인이 추출되었으며, 

이들 13개 요인의 요인값은 새로운 변수로 산

출되었다. 따라서 회귀분석을 위한 독립변수는 

최초 73개 변수의 집합, 신뢰성과 공통성이 확

보된 28개 변수의 집합, 그리고 요인분석을 통

해 산출된 13개 요인변수의 집합 등 3개의 집단

으로 정리되었다. 종속변수는, 앞서 언급한 바

와 같이, 지속가능성에 기반한 확보된 자원으

로, 총 자료예산의 변화 및 전문 사서 인력의 

변화 등 2개의 변수가 산출되었다. 독립변수는 

선행요소로서 2010-2012년간의 변화이며, 종

속변수는 후행요소로서 2012-2013년간의 변화

이다. 이에 따라 각 종속변수별로 3개의 독립변
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수집단에 대한 각각의 회귀분석을 하여 총 6회

의 회귀분석이 진행되었다. 

각각의 회귀분석 시 중점관심사항은 두 가지

로서 1) 각 독립변수 집단이 종속변수에 대해 

어느 만큼의 효과크기를 가지는가, 즉 현재의 

대학도서관통계 항목으로 성과에 대한 예측 및 

설명력은 어느 정도인가라는 점과 함께, 2) 각 

종속변수를 설명하는 주요 독립변수는 무엇인

가, 즉 각 성과에 영향을 미치는 도서관의 기능

요소는 무엇인가 이다. 이러한 두 가지 사항을 

파악하기 위해 두 가지의 독립변수 투입방식을 

채택하였다. 효과크기를 위해서는 모든 독립변

수를 동시에 투입하는 엔터방식을, 주요 독립

변수를 파악하기 위해서는 변수 투입 시 유의

한 영향을 미친 변수만을 고려하는 단계선택방

식을 채택하였다. 즉, 각각의 회귀분석 시 엔터

(enter)방식과 단계선택(stepwise)방식의 두 

가지 변수투입방식을 이용한 결과를 얻었다. 

참고로 모든 회귀분석 결과는 p<.05의 유의수

준에서 유의하였다. 

먼저 총 자료예산을 종속변수로 한 결과는 

다음과 같다. 전체 73개 독립변수를 투입한 결

과 (F (73, 271)=1.869, p<.05) 효과크기인 R2

은 .335 로 나타났다. 단계선택방식에 의한 결

과는 F(8, 336)=9.703, p<.05로 유의하였으며 

효과크기인 R2
은 .188로, 8개의 독립변수가 유

의한 영향을 준 변수로 채택되었으며, 그 모형

은 다음과 같다.

주) Y는 총 자료예산

다음은 28개 신뢰성이 확보된 독립변수를 투

입한 결과(F(28, 316)=2.876, p<.05) R2
은 .203

으로 나타났으며, 단계선택 결과(F(2, 342)=18.650, 

p<.05, R2=.098) 2개의 독립변수가 아래의 모형

과 같이 유의한 영향을 준 변수로 채택되었다.

 학부생대출자
전화참고서비스

주) Y는 총 자료예산

마지막으로 13개 요인값을 독립변수로한 결

과(F(13, 331)=1.595, p<.05) 효과크기R2
은 .059

로 나타났으며, 단계선택 결과(F(2, 342)=7.419, 

p<.05, R2
=.042) 2개의 요인이 아래의 모형과 

같이 유의한 영향을 준 요인변수로 채택되었다. 

 대출자
주) Y는 총 자료예산

이러한 결과의 의미를 해석하기 전에 다시 

언급되어야 할 사항은 모든 변수가 상태를 나

타내는 한 해의 수치가 아니라 세 해 간의 변화

율이며, 이러한 변화율 분포내의 표준점수라는 

것이다. 예를 들어 ‘학부생대출자’가 ‘총 자료예

산’에 양의 영향을 미쳤다면 2010-2012년간의 

학부생 대출자의 수가 2012-2013년간의 총 자

료예산과 양의 관계에 있다는 뜻이다. 이를 염

두에 두고 총 자료예산에 영향을 미치는 변수를 

살펴보면 학부생대출자, 전화참고서비스, DB로 

대표되는 이용요인, 주로 연구지원 목적인 관

련 변수들(해외연간물종수, 해외연간물결산비, 

해외전자저널종수, DB요인)과, 사서와의 1:1 
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서비스인 전화참고서비스 등이 영향을 미치는 

것으로 나타났다. 즉, 이용요인, 연구지원, 사서

요소가 주요한 영향요소로 나타났다. 

인력자원을 종속변수로 한 분석에서 종속변

수는 언급한 바와 같이 전체 도서관직원 중 정

규직사서의 비율과 정규직 사서 수의 곱으로 

산출하였으며, 우선 전체 73개 독립변수를 투

입한 결과(F(73, 271)=2.874, p<.05) 효과크

기인 R2
은 .475로 나타났다. 단계선택방식에 의

한 결과는 F(8, 336)=15.974, p<.05로 유의하

였으며 효과크기인 R2
은 .306로, 8개의 독립변

수가 유의한 영향을 준 변수로 채택되었으며, 그 

모형은 다음과 같다.

주) Y는 인력자원((정규직사서 수) 

× (도서관 직원 대비 정규직사서 비율))

다음은 28개 신뢰성이 확보된 독립변수를 투

입한 결과(F(28, 316)=4.608, p<.05) R2
은 .288

으로 나타났으며, 단계선택 결과(F(5, 339)=18.409, 

p<.05, R2=.235) 5개의 독립변수가 아래의 

모형과 같이 유의한 영향을 준 변수로 채택되

었다.

주) Y는 인력자원((정규직사서 수) 

× (도서관 직원 대비 정규직사서 비율))

마지막으로 13개 요인값을 독립변수로 한 결

과(F(13, 331)=4.600, p<.05) 효과크기R2
은 .170

로 나타났으며, 단계선택 결과(F(4, 340)=13.578, 

p<.05, R2=.153) 4개의 요인이 아래의 모형과 

같이 유의한 영향을 준 요인변수로 채택되었다. 

 정보서비스
장서온라인

주) Y는 인력자원((정규직사서 수) 

× (도서관 직원 대비 정규직사서 비율))

세 가지 결과를 살펴보면 해외단행본 및 장

서 관련 변수, 도서관 규모 변수, 그리고 이용자 

교육 성과 관련 변수가 인력에 양의 영향을 미

치는 것으로 볼 수 있으나, 장서예산과는 달리 

유의한 영향변수 간에 뚜렷한 추세는 나타나지 

않는다. 이는 유의한 영향을 준 변수들과 상관

관계에 있는 다른 변수가 모형 개발에서 제거

되었거나, 변수들이 가지는 통계적 특성에 기

인하는 것으로 판단된다. 이러한 해석에 있어

서의 제한점 및 고려사항은 다음 절에서 자세

히 논하도록 한다. 

4.4 분석결과에 대한 논의

4.4.1 극단값(out-lier)의 문제

분석결과를 검토하기에 앞서 먼저 논의되어

야 할 사항은 극단값의 존재이다. 본 연구에서 

극단값은 항목 값의 z-점수가 ±3의 범위를 벗어

나는 것으로 정의하였는데, 정규분포에서 모집단 

및 표본의 99%가 포함되는 구간이 약 ±2.5의 범

위이므로, 본 연구의 극단값 정의는 상당히 제한

적이라 할 수 있으며, 따라서 일반적으로는 극
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단값의 발생이 극히 적어야 하는 상황이었다. 그

러나 변수별로 10개 이내의 극단값이 발생하여 

총 75개의 변수를 모두 고려할 때 극단값을 보

인 도서관을 제거할 수 없었다. 즉, 극단값을 가

진 도서관을 모두 제거하면 표본크기가 너무 작

아져 요인분석 및 회귀분석을 하기 어려운 상황

이었기 때문이다. 이러한 상황을 회피하기 위해 

본 연구에서는 극단값을 결측값으로 상정하고, 

결측값에 대한 관련 변수들의 회귀분석 방식을 

이용한 대체값을 부여하였다. 

이러한 극단값의 문제는 변수의 개수가 많은 

것에도 어느 정도 원인이 있다. 예를 들면, 변수

의 수가 많아 변수 당 극단값이 3개 도서관에서

만 나타난다고 하여도, 극단값을 가진 도서관이 

중복되지 않을 경우, 산술적으로 225개 (3×75)

도서관이 극단값을 가져 표본에서 제외되게 된

다. 또한 극단값의 발생은 도서관통계에서 일반

적으로 나타나는 높은 왜도와 첨도에도 일정 정

도 원인이 있다. 즉, 높은 첨도로 인해 분포가 

특정 값에 집중되어 z-점수의 단위값이 매우 낮

게 형성될 때 약간의 차이만으로도 극단값으로 

나타날 수 있다.

그러나, 본 연구에서 변수들은 기본적으로 

변화율로서 인접한 2개 년도간의 항목 값의 z-

점수의 변화율을 채택하였다. 따라서 이러한 

변수의 성격에 비추어 극단값은 2개 년도간에 

통계항목 수치의 급격한 변화를 의미한다. 본 

연구 대상인 대학도서관통계에서 자본예산과 

같이 몇 년에 한 번씩 배정이 되는 변수는 없다. 

따라서 2개 년도간의 급격한 변화를 가능케 한 

요인을 검토하지 않을 수 없다. 

가장 일반적으로 고려할 수 있는 요인으로는 

통계치 보고에 있어 불성실한 보고이다. 그러

나 이는 본 연구의 범위에서 확인할 수 없는 사

항이다. 두 번째로 검토 가능한 사항은 통계수

집시 제공된 변수의 조작적 정의가 불분명하여 

두 가지 이상으로 해석되는 경우가 있을 수 있

다. 예를 들면 보유 장서량의 경우 ‘종’을 단위

로 할 것인지, ‘책’을 단위로 할 것인지를 명확

히 정의하지 않으면 한 도서관에서 어떤 해는 

종을 단위로 보고하고, 다른 해에는 책을 단위

로 보고하여 그 변화가 급격해 질 수 있다. 이 

또한 개별 도서관과의 접촉을 통하여 확인할 

수 있는 사항으로 본 연구의 범위에서 검토되

기는 어려우나, 그럼에도 불구하고 이를 비중

있게 고려할 필요가 있다. 

한편, 첨도와 왜도의 문제를 해결하는 또 다

른 방법은 원 데이터를 변형하는 방법(Kim and 

Yu 2011)이 있는데, 이 방법은 개별 변수의 분

포를 정규화 하는 데에는 도움이 되나, 분석결

과를 해석하는 데에 어려움이 따르고, 기본적으

로 데이터의 문제로 인한 극단값을 그대로 수용

한 분석의 타당성 또한 검토할 필요가 있다. 본 

연구에서는 극단값이 앞서 이야기한 두가지 요

인으로 인한 것이라고 판단하였으며, 따라서 극

단값의 제거 혹은 수정의 방법을 취하였다. 종

합하면 극단값의 존재로 인해 변수 분포의 문제

와 이의 해석에 대한 문제가 나타날 수 있으며, 

특히 변화율의 극단값은 통계 보고의 문제에 원

인이 있을 수 있으므로 통계항목의 조작적 정의

의 명료화, 통계보고체계 내에서 보고된 통계치 

검토과정의 강화 등의 개선이 요구된다.

4.4.2 변수 간의 낮은 상관성

요인분석 결과를 살펴보면 최종 28개의 변수

를 대상으로 13개의 요인을 추출하였다. 73개
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의 독립변수 중 28개의 변수만을 대상으로 한 

이유는 변수의 분포 특성과 추출 요인을 기반으

로 한 공통성을 기반으로 적절치 못한 변수를 

제거해 나아갔기 때문이다. 또한 변수의 개수를 

고려하였을 때 일반적인 경우 보다 많은 요인이 

추출되었는데, 이는 변수간의 상관성이 예상보

다 낮았기 때문이다. 변수간의 상관성이 낮았다

는 점은 일반적인 도서관통계와는 다소 차이가 

나는 결과인데, 일반적으로 도서관통계는 변수 

간에 높은 상관성을 보여주기 때문이다. 이는 

기존의 도서관 통계가 도서관서비스 대상인구, 

예산, 좌석수, 인력 등에서 규모요인이 큰 비중

을 차지하기 때문인 것으로 판단된다. 

본 연구에서 변수간의 낮은 상관성은 우선 

변수가 각 통계 항목의 z-점수의 연도 간 변화

율이라는 데에서 그 원인을 찾을 수 있다. 그러

나 통계항목이 기존의 통계처럼 규모요인이 많

은 비중을 차지하였다면 항목의 변화율 또한 

서로 상관을 가질 것이다. 따라서 낮은 상관성

에 대한 더 중요한 원인은 학술정보통계시스템

의 대학도서관 통계가 기존의 통계와는 달리 

다양한 성격의 항목을 포함하고 있다는 점이라

고 할 것이다. 일례로 2007년 한국 도서관연감

의 공공도서관 통계를 분석한 연구(김기영, 이

재윤, 오경은 2008)에서 통계항목의 수는 39개 

이나, 본 연구에서 이용된 변수의 수는 총 75개

이며, 이는 모든 통계항목을 이용한 것이 아니

라 선택적으로 이용하였다. 따라서, 통계항목의 

수가 다양성과 동일하지는 않지만 어느 정도 

연관이 있다고 본다면, 대학도서관통계는 대학

도서관의 다양한 특성을 포함하고 있는 것으로 

보인다. 

이러한 다양성은 대체로 두 가지 기제를 통

해 획득되었다. 그 하나는 항목의 상세성이다. 

상세성은 하나의 통계항목을 이루는 요소별 통

계치를 조사함을 의미한다. 예를 들면 인력자

원의 경우 정규직 유무, 사서자격증 소지 유무, 

그리고 성별에 따른 8가지의 항목으로 구성되

어 통계 분석 시 선택적으로 사용할 수 있도록 

하였다(한국교육학술정보원 2013). 두 번째 기

제는 새로운 항목으로, 기존 통계체계에서는 

볼 수 없었던 다양한 항목이 포함되어 있다. 예

를 들면 재정측면에서 예산 뿐 아니라 결산이 

포함되어 있으며, 대출책수에서도 ‘연장책수’가 

추가되어 있다. 물론 극단값의 존재와 같은 분

포문제의 낮은 상관성에 대한 영향도 무시할 

수 없으나, 대학도서관 통계의 다양한 항목 구

성이 낮은 상관성에 의미 있는 영향을 미치는 

것으로 판단된다. 

4.4.3 세 가지의 회귀분석 결과

회귀분석에서 본 연구는 세 가지의 독립변수

집단(73개 전체 변수, 28개 신뢰성이 확보된 변

수, 그리고 13개 요인변수)에 대해, 모든 변수

를 고려한 엔터방식의 결과 및 유의한 영향을 

미치는 변수만 고려한 단계선택 결과를 산출하

였다. 이러한 결과에 있어 먼저 고려할 사항은 

어떠한 결과가 가장 의미 있는가 하는 점이다. 

회귀분석이 기본적으로는 실제상황에서의 예

측을 위한 분석이므로 효과크기는 언제나 중요

한 판단기준이 되지만, 효과크기는 기본적으로 

독립변수의 수가 많을수록 조금씩 증가되는 특

성을 가진다. 또한 이러한 회귀모형에서 그 영

향이 유의하지 않은 독립변수의 존재는 실제로 

무선효과(random effect)가 포함된 것으로서, 

실제 예측에 효과적이지 못하다. 따라서 엔터
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방식의 결과보다는 단계선택방식의 결과를 더 

중점적으로 살펴보아야 할 것으로 판단된다. 

두 번째로 고려할 사항은 모형의 신뢰성이

다. 이를 위해 모형에 포함된 변수들이 지닌 분

포특성 등의 신뢰성을 고려하여야 한다. 73개 

변수 모형은 효과크기가 크게 나타나지만 다수

의 변수가 신뢰성 및 공통성에 있어 문제를 내

포한 모형이라 할 수 있다. 따라서 28개의 모형 

및 13개 요인변수 모형이 신뢰성을 고려하였을 

때 더 의미 있는 모형으로 판단된다.

마지막으로 28개 실제 변수를 포함한 모형과 

13개 요인변수를 포함한 모형 중 어느 것이 더 

의미 있는가에 대한 문제는 실제변수의 모형과 

요인변수의 모형의 목적의 차이를 이해함으로써 

판단할 수 있을 것이다. 실제변수의 모형은 실제

의 예측과 의사결정의 문제를 다루기 위한 모형

이며, 요인변수 모형은 도서관경영에 있어 이론

적인 고려를 할 때 유용한 이론적인 모형이다. 

따라서 모형 채택의 목적에 따라 선택적으로 해

석되어야 할 것이다. 다만 본 연구의 요인분석에

서 요인 당 적재변수의 수가 작아 각 요인의 의

미가 명료하지 못한 부분이 있으므로 28개 변수 

모형이 좀 더 의미 있는 것으로 판단된다. 

4.5 회귀모형의 효과크기

마지막으로 언급되어야 할 사항은 다양한 독

립변수의 고려에도 불구하고 나타난 자원 확보

를 의미하는 종속변수에 대한 독립변수 집단들

의 낮은 효과크기이다. 이는 기본적으로 통계항

목에 포함된 독립변수들이, 그 다양성에도 불구

하고, 도서관이 자원을 확보하는 데에 영향을 

미치는 변수를 포함하고 있지 않다는 의미이다. 

즉, 대학도서관 통계는 지속가능성 및 자원 확

보의 측면에서 충분한 항목을 포함하고 있지 못

하다고 결론지을 수 있다. 

물론 통계분석의 특성상 분석결과로 새로운 

통계항목을 제안하기는 어렵다. 그러나 대학도

서관통계의 구성을 살펴보면 새로운 통계항목

에 대한 방향을 제안할 수는 있다. 새로운 항목

을 많이 포함하였지만 대학도서관통계는 기능

적인 접근이 중심이 된다. 이는 항목구성이 크

게 기본정보, 소장 및 구독자료, 시설, 인적자원, 

예산 및 결산, 이용 및 이용자, 그리고 전자서비

스라는 기능적 요소로 이루어져 있는 것을 통해 

알 수 있다. 한편 최근 연구에서의 도서관 성과

는 만족도, 품질, 충성도 등의 인식 및 관계 중심 

경향이 뚜렷하며, 이를 통해 도서관의 자원 확

보라는 문제를 해결하려는 움직임이 강하다. 따

라서 대학도서관 통계도 이러한 인식 및 관계와 

연관이 있는 통계항목을 개발할 필요가 있을 것

으로 판단된다.

5. 결 론

본 연구에서는 2010-2013년간의 대학도서관

통계를 대상으로, 지속가능성에 기반한 예산과 

인력 등 확보된 경영자원을 종속변수로 설정하

여 통계적인 분석을 시도하였다. 이를 위해 우

선 후행요소로서의 성과요소 및 선행요소로서

의 영향요소를 고려하여 예산 및 인력과 같은 

후행요소에 대해서는 최근 통계결과, 이외의 독

립변수가 되는 통계항목들은 이전의 통계결과

를 사용하였으며, 규모 및 사회경제적 외부변인

의 제거를 위해 인접년도 간 변화율을 변수로 
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산출하였다. 결과적으로 2012-2013년간의 예산 

및 인력의 변화율을 종속변수로, 2010-2012년

간의 기타 통계항목 수치의 변화율을 독립변수

로 설정하였다. 참고로 인력에서는 인력의 크기 

뿐 아니라 전문성을 고려한 지수를 개발하였다. 

이렇게 개발된 변수로 요인분석을 실시하여 

13개 요인을 도출하였으며, 73개 전체 독립변

수, 28개 신뢰성있는 독립변수, 13개 요인변수 

등 3개 변수군을 사용한 회귀분석을 실시하였

다. 회귀분석 시에는 전체 변수를 동시에 고려

하는 엔터방식과, 유의한 변수의 효과크기에 따

라 모형에 투입하는 단계선택 방식이 채택되었

다. 이를 통해 현행 대학도서관 통계의 항목들

이 대학도서관의 경영자원 확보에 일정한 영향

이 있음을 검증하였다. 예산에 대한 28개 변수 

모형의 단계선택방식 결과는 F(2, 342)=18.650, 

p<.05, R2
=.098이며, 모형에 포함된 변수는 두 

개로서 학부생대출자와 전화참고서비스였다. 

그리고 인력에 대한 28개 변수 모형의 단계선택 

결과는 F(5, 339)=18.409, p<.05, R2
=.235이

며, 5개의 독립변수(해외상용DB이용, 해외단행

본, 전화참고서비스, 해외장서 종 증가, 국내장

서 종 증가)가 모형에 포함되었다. 

이러한 결과를 기반으로 대학도서관통계의 

특성에 대하여 논의하였는데, 중점 논의사항은 

극단값의 존재를 통한 조작적 정의 및 통계보고 

사후검토의 문제, 변수 간 낮은 상관성에 기반

한 대학도서관통계 항목의 다양성, 낮은 효과크

기의 극복을 위한 인식 및 관계 중심 변수의 개

발 제안이다. 

본 연구는 대학도서관 통계 뿐 아니라 국내 

도서관 통계를 대상으로 한 초기의 통계분석이

라 할 수 있다. 특히 지속가능성에 기반한 경영

자원 확보 요소를 종속변수로 한 거의 최초의 국

내연구라 할 수 있다. 따라서 본 연구는 그 주안

점을 외부변인의 제거 및 지속가능성 기반 통계

분석을 위한 전처리과정 개발 및 대학도서관통

계에 대한 탐색적 분석에 두고 있으며, 대학도서

관의 자원 확보에 어떠한 요소가 영향을 미치는 

지를 확인하려는 목적보다는 이러한 확인을 위

해서 어떠한 점들이 개선되어야 하는가에 중점

을 두고 있다. 그러므로 대학도서관통계 수집체

계의 개선 뿐 아니라, 변수의 개발 및 전처리 과

정에서의 미비점 및 개선점에 대한 문헌정보학

계의 관심의 증대 및 논의의 확대에 기여하기 위

한 기반적 연구의 성격을 띠고 있으며, 본 연구

에 대한 비판적인 관심과 다양한 논의를 통해 통

계체계의 개선과 나아가 대학도서관의 평가, 대

학도서관 경영에 대한 이해를 심화시키고 확장

하는 데에 기여할 수 있기를 희망한다.
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