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초 록

대학의 교양교과 주제가 다양한 영역으로 분화되고 복합적인 주제로 융합되면서 점차 교양교육의 주제를 

파악하는 것이 어려워지고 있다. 이 연구의 목표는 A 대학의 교양교육과정으로 개설되어 있는 교과목의 주제적 

영역을 계량정보학적으로 분석하여 시각화하는 것이다. 분석을 위하여 수집된 계획서는 총 214개이며 분석에 

적용된 요소는 교과목명, 교과개요, 목표, 주별 수업계획이다. 분석 대상에서 추출된 주제어는 모두 278종이며 

총 8개의 주제 클러스터로 군집화 되었다. 주제 클러스터간 관계를 네트워크기법으로 분석한 결과 개인적 

영역, 사회적 영역으로 나뉘어지는 것으로 나타났다. 개인적 영역은 다시 14개 하위 주제 클러스터로, 사회적 

영역은 11개 하위 주제 클러스터로 분류되었다. 개인적 영역에서는 ‘언어’, ‘과학’, ‘인성’이 주요 주제 클러스터로 

파악되었고 사회적 영역에서는 ‘다문화’ 주제 클러스터가 4개의 다른 주제 클러스터와 다각적인 관계를 맺고 

있는 것으로 분석되었다. 주제 네트워크로 교양교과목의 주제 영역을 분석한 방법은 교양교육을 강화하고 

개선하거나 대학도서관이 교양교육을 위한 장서개발을 하는데 필요한 기초자료를 생산하는 목적으로 활용될 

수 있을 것이다. 

ABSTRACT

As the topics of general education in universities become more diverse, it is not an easy task 

to identify the topics of general education courses. This study aims to identify and visualize 

the topics of A university’s general education courses using informetric analysis methods. 214 

syllabi were collected and titles, course introduction, goals, and weekly plans were analyzed. 

278 topic words were extracted from the data set and grouped into 8 clusters. In the network 

analysis, topic clusters were divided into two areas, personal and social. Personal area has 

14 sub-topic clusters and social area has 11 sub-topic clusters. In personal area, ‘language’, 

‘science’, and ‘personality’ were major topic clusters. In social area, ‘multi-culture’ cluster was 

the core cluster with connected to four other clusters. The topic network generated in this 

study can be used for the university and the university library to enhance general education 

or to develop collections for general education.
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1. 서 론

학문분야가 다양한 측면으로 발전하게 되면

서 대학의 교과목에서도 융합과 분화가 활발하

게 일어나고 있다. 특히 대학의 교양 교과목 같

은 경우 전공과목처럼 주제영역이 세분화되기 

보다는 여러 주제영역이 융합되어 개설되는 경

우가 많다. 그러나 이와 같이 복합적인 주제로 

교과목이 개설되었을 때 교과목에서 어떤 내용

을 다루고 있는지 판단하는 것은 어려운 문제

이다. 또한 주제가 교과목명에서 명확하게 드

러나 있지 않는 경우가 많아 개설된 교과목명

으로는 교육내용에 해당하는 주제 영역을 인지

하기 쉽지 않다. 예를 들어 ‘상상력과 이미지’라

는 명칭으로 개설된 과목에서 어떤 흐름으로 

수업이 진행되고 어떤 내용을 학습하는지, 과

목명만으로는 교육내용을 예측하기 쉽지 않다. 

A대학의 교양교과목으로 개설된 이 과목은 고

전명저를 쉽고 재미있게 읽히기 위한 과목으로 

제인 오스틴의 <오만과 편견>와 톨스토이의 

<안나 카레니나>, 괴테의 <파우스트>를 문학작

품과 영화로 감상하고 논의하는 과목이지만 이

러한 주제적 내용을 교과목명에서 전혀 파악할 

수가 없었다. 이외에도 동일 교양교과목명이지

만 실제 강의 내용은 다른 주제를 다루고 있는 

경우도 있다. 예를 들어 ‘실용영어’ 같은 경우 

동일 교과목명으로 강의가 개설되었지만 한 과

목에서는 영어 회화를 수업하고 다른 과목에서

는 신문읽기를 중심으로 수업이 진행되는 경우

가 있었다. 

대학이 특정 주제 영역의 교양교과목을 강화

하거나 교양교육영역이 편중되지 않게 개선하

기 위해서 교양교육의 주제를 파악하여야 하는 

필요성이 늘어나고 있다. 그러나 단순히 개설

된 학과나 교과목명으로 교양교육 주제영역을 

판단한다면 여러 가지 문제점이 발생하게 될 

것이다. 따라서 대학의 교육영역을 파악하기 

위해서는 개설된 교과목의 수업계획서를 수집

하여 수업계획서에 나타난 단어를 기반으로 실

질적으로 교육하고 있는 주제 영역을 조사하는 

시도가 필요하다. 특히, 대학도서관에서도 대학

의 교양교육 교재나 부교재, 참고문헌 중심의 

장서선정 방식뿐만 아니라 실제 교육되고 있는 

내용에 적합한 장서를 찾아내는 방식으로 장서

개발 전략을 확장하여 다양하게 시도하려면 수

업계획서의 내용에서 도출된 주제정보가 필요

할 것이다. 즉, 학생들이 교양교과목을 수강하

면서 연관 주제로 독서를 하고자 할 때 적합한 

정보를 제공하려면 실제 교양교과목에서 다루

고 있는 내용에 부합하는 장서를 구비해야 하는 

것이다. 

이 연구에서는 이와 같은 문제점을 해결하는 

방안으로 A 대학의 교양교육과정으로 개설되

어 있는 교과목의 수업계획서에서 주제어를 추

출하여 주요 주제 영역을 계량정보학적인 방법

으로 도출하여 표현하고자 하였다. 수집된 수

업계획서는 1년간 교양필수, 교양선택, 일반선

택으로 3개 유형으로 개설된 교과목의 수업계

획서로 제한한 것이며 수집된 계획서는 총 214

개이다. 교양과목 특성상 1학기와 2학기에 동

일한 강좌가 동일 강사에 의해 개설된 경우는 

1개의 과목으로 처리하였다. 

교양교과목의 주제영역을 표현하는 단계는 

총 4단계로 진행되었다. 1) 수업계획서에 나타

난 단어들을 형태소분석기로 자동색인하여 추

출하고, 2) 추출된 자동색인어에서 단순 불용
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어를 제거하고 장서빈도와 문서빈도를 기반으

로 하여 분석에 적합한 주제어를 선정한 후, 3) 

수업계획서에 동시출현한 관계를 적용하여 연

관주제어를 클러스터링하고, 4) 동시출현관계

를 기반으로 클러스터링된 주제어들을 네트워

크로 표현하였다. 

전체 수업계획서에서 분석 대상으로 추출된 

주제어는 모두 278종이며 총 8개의 클러스터로 

군집화 되었다. 군집화된 클러스터는 크게 개인

적 영역, 사회적 영역, 2개의 대주제 영역으로 

다시 분류되었으며 개인적 영역은 다시 14개 하

위 주제 클러스터로, 사회적 영역은 11개 하위 

주제 클러스터로 분류되었다. 분류된 클러스터

간의 연결관계는 주제 네트워크에서 시각화하

여 분석하였으며 주요 주제 영역간의 관계가 도

출되었다. 클러스터링을 위해 사용된 프로그램은 

WNET 프로그램(이재윤 2013)이며 시각화는 

NodeXL(Smith et al. 2010)로 수행하였다. 

2. 선행연구

2.1 대학 교과목 분석 

국내의 최근 연구를 살펴보면 역동적으로 변

화하는 사회적 추세에 맞추어 교양교육을 수행

되고 있는가에 대해서 많은 의문들이 나타나고 

있다. 손동현(2009)은 지식정보사회에서 대학

은 ‘특정 분야의 지식’ 중심 교육보다는 ‘일반적 

보편지성교육’을 추구하는 교양교육을 강화해

야한다고 논의하면서 교양교육의 목적과 방향

을 새로 설정해야 한다고 하였다. 이와 같은 맥

락에서 현 교양교육 문제점을 분석하여 그 해

결방안으로 독서를 통한 인문 교양 교육을 제

시한 연구도 있었으며(김현주 2011), 역량기반 

교양교육을 강화해야 한다는 연구도 발표되었

다(이숙정, 이수정 2012). 또한 이희용(2011)

은 지식융합교육이 전공영역에서뿐만 아니라 

교양교육에서도 중요한 이슈가 되고 있다고 언

급하면서 학문간 통섭이 교양교육에서 일어나

야 한다고 주장하였다. 교양교육에 대한 문제

점과 방향성을 제안한 연구들은 다수 수행되고 

있으나 교양교육을 강화하는 구체적인 방안을 

제시하려면 실질적으로 교육되고 있는 내용을 

파악하여 핵심분야를 파악하는 것은 반드시 필

요한 과정일 것이다. 이와 같이 실제 교육되는 

내용을 분석하려면 교과목의 수업계획서를 분

석하는 것이 효과적인 방안이 될 수 있는데 국

내에서 수업계획서를 분석한 사례로는 최인수 

외(2012)의 창의성 교과목 내용 분석연구가 있

다. 이 연구에서는 국내 30개 대학의 수업계획

서를 창의성 관련 키워드로 검색하여 수집한 

후 최종 수집된 230개 교과목을 교양과목과 전

공과목으로 분류한 후 내용분석을 하였다. 내

용분석을 위해서는 총 5개의 내용범주(창의성 

이론, 창의적 인물, 창의적 사고, 창의적 산물, 

창의적 환경)를 구성한 후 5개의 범주에 맞추

어 수업계획서의 내용을 분류하여 각 대학의 

교과목에서 창의성의 어떠한 측면을 다루고 있

는지 분석했다. 이와 유사하게 특정 주제가 아

닌 특정 학과의 수업계획서를 분석하여 교과내

용을 분석한 연구로는 문헌정보학의 핵심교과

목인 정보조직론, 정보서비스론, 정보검색론, 도

서관경영론의 강의계획서를 수집하여 수업내

용과 방법 및 평가방법을 비교 조사한 연구가 

있다(최상기 외 2013). 이 연구에서는 해당 과
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목의 수업계획서에서 주요 키워드를 추출하여 

공통적으로 포함하고 있는 교과 주제키워드를 

파악하고자 하였다. 

이러한 방식의 교육내용 분석은 교과목의 주

제영역이 특정 분야로 한정되어 있고 해당 분

야의 내용구성에 대한 기준이 미리 정해져 있

어 현재 수행되고 있는 교육의 내용이 기준에 

부합하는지를 평가하는 목적에는 적합하지만 

교과목이 다루고 있는 전체 주제를 파악하기는 

용도로는 적용하기 어렵다. 

해외에서 수업계획서를 분석하여 교육내용을 

분석한 연구사례로는 Kerr, Patti와 Chien(2004)

의 연구를 들 수 있다. 이 연구에서는 30개의 호

주 대학과 5개의 뉴질랜드 대학의 수업계획서를 

분석하여 통합 마케팅 커뮤니케이션 개념이 얼

마만큼 학생들에게 전달되고 있는지 파악하였다. 

이와 유사한 연구로는 Stapleten과 Leite(2005)

가 사회과학분야의 structural equation modeling 

교과목 55개의 수업계획서를 분석하여 이 통계

기법이 대학원생에게 어느 정도 교육되고 있는

지를 조사한 연구가 있다. 

웹에서 온라인으로 수업계획서가 제공되면

서 온라인 수업계획서를 연구하는 사례도 늘어

나고 있는데 Kousha와 Thelwall(2008)은 온

라인 수업계획서의 인용을 분석하여 학문연구

가 교육에 미치는 영향을 분석하였고 Williams, 

Cody와 Parnell(2004)은 34개 학문분야의 253

개 온라인 수업계획서를 분석하여 41%의 수업

계획서가 도서관과 연계되어 있다는 것을 밝혀

냈다. 이 연구는 교과목의 수업계획서와 도서

관간의 관계를 분석한 연구결과로서 대학도서

관의 장서개발에 대학 교육내용이 직접 반영될 

수 있다는 가능성을 제시하였다. 도서관과 연관

된 교과목 연구로는 Hrycaj(2006)의 연구가 있

는데 이 연구에서는 미국 대학에 개설되어 있는 

정보활용개론 교과목의 수업계획서를 분석하였

다. 이 연구에서는 수업계획서를 주제내용, 평

가방법, 교육방법 등 세 가지 측면에서 분석하

였고 도서관을 활용하는 능력을 배양하기 위하

여 어떻게 교육하고 있는지를 파악하였다. 

2.2 동시출현단어분석 및 네트워크 분석 

동시출현 단어를 분석하는 시도는 1980년대

에 Callon(Callon et al. 1983; Callon, Law, and 

Rip 1986)에 의해 소개된 이후 다양한 분야에

서 주제영역 분석이나 지적구조를 분석하는데 

적용되어 왔다. 동시출현 단어를 분석하여 주

제를 파악하는 것은 디스크립터나 주제명 표목

과 같은 통제색인어를 중심으로 연구가 진행되

었으나(McCain 1995) 점차 원문에 나타난 자

연어를 대상으로 동시출현분석을 수행한 연구가 

발전하였다(Buter and Noyons 2002; Porter 

2005; Janssens et al. 2006; 서선경, 정은경 

2013, 김하진, 송민 2014). 동시출현단어는 인

용기반 분석이나 주제분류보다 더 효율적으로 

문서간 주제 유사도를 추적하는데 효율적이라는 

평가도 받게 되었다(Morris and Van Der Veer 

Martens 2008).

네트워크 분석기법도 특정 분야의 주제영역

이나 주제간 관계를 분석하는 기법으로 다양하

게 적용되고 있다(White 2000; Bar-Ilan 2006; 

김희정 2011). 네트워크 기법으로 지적구조나 주

제영역을 시각화하는 것은 다차원척도법에 비해 

효과적이지 않은 것으로 평가되어 왔으나 인지심

리학분야에서 개발된 pathfinder 네트워크 알고
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리즘(Schvaneveldt 1990)을 동시분류분석, 동

시인용분석에 적용하여 지적구조를 표현하면

서부터 주목을 받게 되었다. 

동시출현정보와 네트워크 기법을 적용한 가

장 널리 알려진 연구 중 하나는 White의 저자 

인용이미지 연구이다. White(2000)는 연구자

의 연구주제를 표현하기 위해 동시출현정보를 

활용하여 인용이미지 개념을 제시하였다. 인용

이미지는 한 저자가 제 3자에 의해 어떤 이미지

로 활용되고 있는지를 파악하기 위하여 동시 

인용된 저자들의 주제로 분석하는 것이다. 

pathfindr 네트워크는 몇 가지 단점이 있는데 

생성되는데 너무 복잡한 알고리즘이 수행되어야 

하고 네트워크 내에서 연관주제들간의 군집을 

표현하지 못하는 문제점이 있다. 이러한 문제점

을 해결하고자 이재윤(2006b)은 pathfinder 네

트워크에 전통적인 지적 구조분석에 적용되어

온 군집분석을 적용하여 pathfinder 네트워크

를 보완한 병렬최근접이웃클러스터링 (PNNC)

기법을 제안하였다. 이 연구에서 제안된 PNNC 

기법의 특징은 pathfinder 네트워크를 신속하

게 구축할 수 있도록 알고리즘을 간소화 한 것

이며 네트워크 줄기에 어울리도록 군집을 생성

해주므로 주제영역 파악에 유리한 알고리즘이

라는 것이다. 또한 분석대상 자료의 유사도 분

포에 따라 군집수를 자동으로 결정해주고 기존

의 계층적 군집분석기법과 성능이 유사하다는 

것이 특징이다. 

이후 이재윤(2013)은 pathfinder 네트워크와 

병렬최근접 이웃연결 클러스터링을 결합하여 주

제영역과 지적구조를 분석할 수 있는 WNETs 

Tools를 제안하였고 WNET을 활용하여 지적

구조를 시각화하는 국내 연구도 다양하게 나타

났다. 국내독서연구 영역을 시각화한 연구(김판

준 2011)에서는 전체 1,465건의 연속간행물 기사 

중에서 저자키워드와 초록이 있는 학술지 논문 

652건을 분석하여 저자-저자 유사도 행렬에 기

초한 pathfinder 네트워크를 생성하고 WNET 

프로그램으로 PNNC클러스터링을 적용하여 

독서지도 연구의 주요 저자 학문별 지적구조도

를 생성하였다. PNNC 클러스터링 기법으로 대

학 학과 주제영역을 분석한 사례도 있었는데

(최상희 2013) 이 연구에서는 학과의 주제적 특

성을 분석하기 위하여 기계자동차공학부와 외

식식품산업학부를 선택하여 학과의 주제적 특

성을 상위 인용학술지의 주제네트워크로 표현

하였다. 서선경과 정은경(2013) 연구에서는 오

픈 액세스 연구논문을 대상으로 PNNC 기법을 

적용하여 18개의 주제 군집을 생성한 후 각 주제

분야간 관계를 시각화함으로써 오픈 액세스 연구

분야의 지적구조를 도출해냈다. 이밖에도 한국어 

교육학 분야의 지적구조(강범일, 박지홍 2013)와 

의료 정보학 저널 지적구조(허고은, 송민 2013)

를 표현하는데 WNET 프로그램을 적용한 사

례가 있다. 

3. 연구데이터 및 연구방법 

이 연구를 수행하기 위하여 4년제 A대학에

서 개설된 교양교과목을 대상으로 데이터를 수

집하였다. 이 학교에서 개설된 교과목은 교양필

수, 교양선택, 일반선택으로 3개 유형에 속한다. 

교양교과목을 개설한 주체기관은 6개의 비학과 

기관과 54개의 학과와 학부전공이며 개설된 교

과목은 총 214개이다. 1학기와 2학기에 동일한 
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강좌가 동일 강사에 의해 개설된 경우는 중복되

지 않게 처리하였다. 비학과 기관은 기초교양교

육원, 다문화연구소, 외국어교육원, 학생상담센

터, 인성교육원, 산학협력단에 해당한다.

교양교과목 

개설 주체

개설 

교과목 수

해당 개설 

주체 수 

기초교양교육원 53 1

외국어교육원 19 1

인성교육원 14 1

신학부 8 1

체육교육과 7 1

정치외교학과 외 6 2

한국어문학부 5 1

다문화연구소 외 4 6

실무영어과 외 3 6

행정학과 외 2 14

사회학과 외 1 26

<표 1> A 대학 교양과목 개설 현황

교양교과목을 가장 많이 개설한 기관은 기초

교양교육원이 53개로 가장 많았고 다음으로 외

국어교육원이 19개, 인성교육원이 14개, 신학부 

8개, 체육교육과 7개 순으로 나타났다. 교양교과

목은 기초교양교육원과 같은 전담 기관에서 개

설한 경우가 가장 많아 개설 기관명으로는 개설

된 교과목의 주제를 파악할 수 없었다. 또한 학

과에서 개설된 교양교과목 같은 경우도 일부 교

과목명과 개설학과명이 연관성이 있는 경우도 

있었으나 교과목명만으로는 주제를 파악하기 힘

든 경우도 있었다. 예를 들어 일어일문학과에서 

개설한 교양교과목명이 ‘일본의 사회와 문화’인 

경우 교과목의 주제와 학과주제영역이 일치하였

지만 전자공학과에서 개설된 교양교과목인 ‘소

리과학의 이해’의 경우는 이 과목이 전자공학 영

역이라는 것을 쉽게 인지할 수 없다. 따라서 개

설학과나 교과목명만으로는 실제 교과 주제영역

을 파악하기 힘들다는 문제점을 확인하였다. 

이 연구에서는 교과목의 실질적인 주제를 분

석하기 위하여 교양교과목의 수업계획서를 중

심으로 데이터 집단을 구축하였다. 수집된 수

업계획서에서 주제영역을 분석하기 위하여 추

출한 세부 요소는 수업계획서 내에 포함되어 

있는 과목명, 과목개요와 목적, 각 주차 수업내

용 설명이다. 수집된 계획서는 평균 1,230자였으

며 가장 짧은 계획서는 181자이었으며 가장 긴 

계획서는 4,138자로 나타났다. 추출된 수업계획

서 요소를 형태소분석기(HAM 2015 version)

로 분석한 후 명사형을 색인어로 처리한 결과 

총 18,711종의 단어가 추출되었다. 추출된 단어

의 총 장서빈도는 81,639이었으며 총 문서빈도

는 41,180이었다. 

교양과목의 핵심주제영역을 파악하기 위하

여 추출된 용어집단에서 전체 수업계획서 내에

서 20회 이상 출현했거나 10개 이상의 교과목 

수업계획서에서 출현한 단어를 재추출하였고 

이 중 문서빈도를 기준으로 3과목 미만에서 출

현한 단어는 제외하여 주요 주제어 집단을 구

축하였다. 1차 필터링을 한 단어 중에서 ‘a’, ‘사

실’ 등과 같은 주제성이 없는 일반 단어와 ‘중간

고사’, ‘기자재’ 등과 같이 모든 수업계획서에 나

타나는 단어는 불용어로 처리하여 분석하였다. 

전체 수업계획서에서 분석 대상으로 추출된 주

제어는 모두 278종으로 총 장서빈도는 14,312이

며 총 문서빈도는 4,173이다. 

주제어로 선정된 278종의 단어로 동시출현

단어 분석기법을 적용하여 주제어간의 연관관

계를 분석하여 네트워크로 표현하였다. 복수의 
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수업계획서에서 동시출현한 주제어간의 관계

를 분석함으로써 수업계획서에서 나타나는 주

제영역간 관계를 파악할 수 있으며 네트워크로 

형성된 주제어를 클러스터로 분할함으로써 주

요 주제영역을 파악하고자 한 것이다. 

분석 주제어간의 연관도를 산출하는데 적용된 

유사계수는 코사인 계수이며 적용된 네트워크 

분석 Tool은 pathfinder 네트워크(Schvanveldt 

1980)에 PNNC 클러스터링(이재윤 2006a, 2006b) 

기법을 적용한 WNET이다. Pathfinder 네트워크 

기법은 주제간의 연간 관계를 표현하는데 일반

적으로 활용되는 방법이며 PNNC 클러스터 네

트워크 기법은 네트워크로 표현된 주제를 영역

별로 그룹화해주는 기법이다. WNET으로 분

석된 네트워크 시각화를 위해 사용한 프로그램

은 NodeXL이다. 

4. 교양교과목 주제 분석 

4.1 교양교과목 전체 주제 네트워크 분석

214개 수업계획서에서 추출한 단어를 분석

하여 주제어로 추출된 278종 단어의 출현빈도

를 분석하였을 때 문서빈도 상위에 나타난 주

제어는 <표 2> 문서빈도 30개 이상 주제어와 

같다.

총 80개의 수업계획서에서 나타나 최상위가 

된 단어는 ‘생활’이며 두 번째로 많이 출현한 단

어는 ‘삶’으로서 78개의 수업계획서에서 주제

어로 추출되었다. 50개 이상의 수업계획서에서 

나타난 문서빈도 상위단어들의 성격을 살펴보

자면 ‘생활’, ‘삶’, ‘세계’, ‘역사’, ‘인간’, ‘환경’과 

같이 세부 전공 학문 분야가 아닌 보편적인 주

제에 해당하는 것으로 나타났다. 

반면 좀 더 구체적인 주제성을 띄고 있는 주

제어들은 문서빈도 10-20개에 해당하는 영역

에서 나타났다. <표 2> 문서빈도 10-20개 이상 

주제어에 나타난 단어들을 살펴보자면 ‘영어’, 

‘인터넷’, ‘음악’ 등 문서빈도 상위에 대항하는 

주제어보다 특정 주제를 표현하는 단어가 많이 

포함되어 있었다. 

PNNC 알고리즘을 적용하여 추출된 278종

의 주제어들이 수업계획서에 동시출현한 관계

를 기반으로 클러스터링을 한 후 네트워크로 

표현한 것이 <그림 1> 교양교과목 주제어 클러

주제어 문서빈도 문서빈도 순위 주제어 문서빈도 문서빈도 순위

생활 80 1 의사 40 9

삶 78 2 소통, 일상 37 10

세계, 역사 58 3 사회적 36 11

인간 55 4 자연 35 12

환경 51 5 주의 34 13

정보 46 6 국가 33 14

현상, 인식 42 7 과학 31 15

경제 41 8 정신, 실천, 가치, 원리 30 16

<표 2> 문서빈도 30개 이상 주제어
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주제어 문서빈도

영어, 인터넷, 중국, 법, 문화적 20

산업, 종교, 과학적, 결혼, 대화, 사상, 자유, 창조, 현대사회, 공동체, 지도, 고대 19

유럽, 행복, 윤리, 생명, 건강, 글로벌, 시 18

문법, 철학, 인류, 일상생활, 자신감 17

직업, 전통, 발음, 한국인, 세계화, 외국인, 시스템, 중세, 경제적, 다양성 16

회화, 법칙, 나라, 정부, 에너지, 지구, 공간, 인생, 민족, 서양, 갈등, 자아, 미국, 실생활, 작용 15

다문화, 글쓰기, 커뮤니케이션, 한국사회, 일본, 문장, 아이디어, 가정, 문헌, 심리, 매체, 세상, 외국, 

조직, 정체성
14

고전, 운동, 교의, 근대, 문명, 혁명, 마음, 가치관, 인물, 감정, 공유 13

리더십, 동사, 음식, 대인, 경영, 위기, 탄생, 주체, 의견, 보호 12

창업, 광고, 사업, 독일, 물질, 게임, 교회, 리더, 면접, 전쟁, 소비, 설계, 읽기, 정신적, 책임, 질서, 

기원, 서비스
11

신문, 도시, 프랑스, 아시아, 노래, language, 자연과학, 예방, 타인, 신경, 반응 10

<표 3> 문서빈도 10-20개 이상 주제어

개인적 영역

사회적 영역

<그림 1> 교양교과목 주제어 클러스터 네트워크
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스터 네트워크이다. 주제어 클러스터 네트워크

를 살펴보면 전체 8개의 클러스터가 형성되었

고 문서빈도를 반영하여 문서빈도가 높은 단어

의 노트 크기가 크게 표현되어 있다. 형성된 클

러스터간의 연결관계를 살펴보면 중앙의 연결

부분을 중심으로 양쪽으로 주제어가 넓게 표현

되어 있다. 형성된 주제어 클러스터에 할당되

어 있는 주제어를 살펴보면 <그림 1> 교양교과

목 주제어 클러스터 네트워크에 점선으로 크게 

그룹을 나눈 것처럼 중심부를 기점으로 상단부

에 연결되어 있는 주제어 네트워크는 개인적인 

영역의 특성을 나타내고 있고 하단부에 연결되

어 있는 주제어 네트워크는 사회적 영역의 특

성을 나타내고 있다.

개인적 영역에 해당하는 주제어 클러스터의 

주요 단어들을 살펴보면 ‘인간’, ‘삶’, ‘생활’, ‘영

어’, ‘인생’, ‘진로’, ‘사랑’, ‘소통’, ‘글쓰기’, ‘가치

관’, ‘취업’, ‘면접’ 등 개인적 가치나 개인 역량

에 관련된 단어들이 많이 나타났다. 반면 사회

적 영역에 나타난 주제어 클러스터의 주요 단

어들은 ‘국제’, ‘다문화’, ‘법률’, ‘경제’, ‘기업’, ‘환

경’, ‘금융’, ‘세계화’, ‘한국사회’ 등 사회적 문제

나 제도 또는 국제사회에 관련된 단어들이다. 

즉, 교양교과목의 주제는 크게 개인적 가치와 

역량에 관련된 영역과 사회적 영역으로 표현될 

수 있었고 두 영역을 비교하였을 경우 개인적 

가치와 역량에 관련된 분야가 전체 주제 영역

에서 더 큰 영역을 차지하고 있는 것으로 조사

되었다. 

개인적 영역과 사회적 영역을 연결하는 역할

을 하는 중간 부분 주제어 클러스터의 주제어

를 살펴보면 ‘독일’, ‘프랑스’, ‘일본’, ‘아프리카’, 

‘아시아’ 등 해외국가와 지역에 해당하는 주제

로서 이 클러스터는 개인적 영역에서 ‘영어’, 

‘작문’ 등과 같은 외국어역량에 해당하는 클러

스터와 연결되면서 사회적 영역의 ‘국제화’, ‘다

문화’ 등과 같은 주제 클러스터로 이어지게 된

다. 즉, 해외 국가가 주제면에서 언어적인 측면

으로는 개인적 역량 영역과 연관관계가 이어지

고 사회적 측면으로는 국제화나 다문화 같은 영

역으로 연결되면서 두 영역을 연결하는 교량 역

할을 하는 것이다. 

4.2 교양교과목 개인적 영역 주제 네트워크 

분석

교양교과목 전체 주제 네트워크에서 개인적 

영역으로 구분된 하위 주제어 클러스터를 다시 

세분하여 세부 영역으로 분할하여 영역을 나

눈 결과 ‘예술’, ‘의사소통’, ‘종교’, ‘예체능’, ‘심

리’, ‘생활’, ‘역사’, ‘철학’, ‘진로설계’, ‘인성’, 

‘과학’, ‘윤리’, ‘취업’, ‘언어’ 등 총 14개의 하위 

주제 클러스터로 분할되었다. 14개의 하위 주

제 클러스터별로 대표되는 주제어를 정리한 

결과는 <표 4> 개인적 영역 하위 주제클러스

터와 같다. 

하위 주제클러스터 중 가장 큰 영역을 차지

하는 것은 언어(N)이며 다음은 과학(K) 영역

이었다. 세 번째로 주요 영역으로 도출된 영역

은 인성(J)에 해당하여 이 세 영역이 개인적 영

역의 주요 주제로 파악되었다. 

개인적 영역의 주제 클러스터 네트워크 <그

림 2>에서 각 주제 클러스터가 연결되는 현상

을 살펴보면 ‘인성(J)’ 주제 클러스터와 ‘생활

(F)’ 주제 클러스터의 가장 빈도수가 높은 ‘인

간’과 ‘삶’이라는 주제어를 기점으로 ‘심리(E)’
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클러스터 클러스터 주제 주제어

A 예술 미술; 예술; 고전; 문학; 작가; 작품

B 의사소통 소통; 의사; 의사소통; 공동체; 글쓰기

C 그리스도교 하느님; 성경; 신학; 교회; 사제

D 예체능 건강; 노래; 스트레스; 스포츠; 신체; 운동

E 심리 감정; 심리; 사랑; 성격; 커뮤니케이션

F 생활 생활; 일상; 삶; 노동; 실천

G 역사 고대; 중세; 르네상스; 문명; 혁명

H 철학 가톨릭; 정신적; 철학적

I 진로설계 진로; 설계; 자아; 직업

J 인성 인간; 책임; 가치; 정신; 경험; 가치관

K 과학 공학; 과학; 우주; 인물; 자연; 자연과학

L 윤리 생명; 윤리; 생물; 공간

M 취업 취업; 면접; 작문; 모의

N 언어 영어; 문법; 단어; 회화; 동사; 프랑스어; 한국어

<표 4> 개인적 영역 하위 주제클러스터

A

B

D

E

F
G

C

H
I

J

K

L

M

N

<그림 2> 교양교과목 개인적 영역 주제어 클러스터 네트워크 
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클러스터와 ‘윤리(L)’ 클러스터로 연결이 되면

서 주제가 확장되어가는 현상을 파악할 수 있

다. 그러나 유사한 주제처럼 인식되는 ‘진로설

계(I)’와 ‘취업(M)’ 주제 클러스터의 경우는 밀

접한 연관관계가 없이 각기 다른 주제에서 연결

되고 있다. ‘진로설계(I)’ 클러스터의 경우는 ‘인

성(J)’ 클러스터와 연관관계를 나타내고 있어 A 

대학의 진로설계를 수업하는 과목은 인성에 관

련된 주제를 다루고 있는 것으로 분석된다. 반

면 ‘취업(M)’ 주제 클러스터는 주제어 ‘어휘’를 

기점으로 ‘언어’ 클러스터와 연결되었다. 또한 

주제어로 ‘작문’을 포함하고 있어 ‘취업’이라는 

주제는 언어능력이나 작문 영역과 연관되어 교

육되고 있는 것으로 나타났다. 

4.3 교양교과목 사회적 영역 주제 네트워크 

분석

사회적 영역으로 구분된 하위 주제어 클러스

터를 다시 세분하여 세부 영역으로 분할하여 

영역을 나눈 결과 ‘경제’, ‘창업’, ‘리더십’, ‘종교’, 

‘군사’, ‘국제’, ‘다문화’, ‘법행정’, ‘국가’, ‘한국사

회’, ‘정보사회’ 등 총 11개의 하위 주제 클러스

터로 분할되었다. 11개의 하위 주제 클러스터

별로 대표되는 주제어를 정리한 결과는 <표 5> 

사회적 영역 하위 주제클러스터와 같다. 개인

적 영역의 하위 주제 클러스터 분석과 비교하

였을 때 사회적 영역의 하위 주제클러스터 분

석에서는 전체 영역을 주도하는 큰 규모의 클

러스터가 나타나지는 않았지만 비교적 규모가 

크게 형성된 주요 클러스터로는 ‘국가(I)’, ‘다

문화(G)’, ‘정보사회(K)’가 있다. ‘국가’ 클러스

터는 A 대학의 교양교과목에서 다루어지는 ‘아

시아’, ‘아프리카’, ‘유럽’ 등과 같은 국가가 포함

되어 있었다. ‘종교’ 클러스터의 성격을 살펴보

자면 사회적 영역에서 나타난 ‘종교’ 클러스터

는 개인적 영역에서 나타난 ‘그리스도교’ 클러

스터와는 성격이 다른 것으로 민족과 사회적인 

측면에서 종교자체를 설명하고 있다. 반면 개

인적 영역에서 나타난 ‘그리스도교’ 클러스터의 

경우는 개인 종교생활 측면에서 종교적 문제를 

다루고 있는 것으로 분석되었다. 교과목명을 통

클러스터 클러스터 주제 주제어

A 경제 금융; 경제; 시장; 자본주의

B 창업 기업; 창업; 아이디어; 아이템; 인재

C 리더십 리더; 리더십; 조직

D 종교 서양; 종교; 민족; 교의

E 군사 군사; 무기; 전쟁, 북한

F 국제 국제; 세계화; 무역; 국가; 다양성

G 다문화 다문화; 이주민; 외국인; 전통; 정체성

H 법행정 법; 법률; 행정; 실생활

I 국가 미국; 이탈리아; 프랑스; 아프리카 

J 한국사회 현대사회; 한국사회; 정치

K 정보사회 정보; 스마트; 인터넷; 사이버; 유비쿼터스

<표 5> 사회적 영역 하위 주제클러스터



256  한국비블리아학회지 제26권 제4호 2015

해서 비교해보면 ‘종교’ 클러스터의 대표적인 

과목은 ‘사회문제토론’과 ‘유럽문화와 사회’였

으며 ‘그리스도교’ 클러스터의 대표적인 과목은 

‘생활성경’, ‘영성생활’ 등으로 나타나 사회적, 개

인적 영역에서 종교가 다루어지는 측면이 다른 

것을 알 수 있었다. 또한 ‘법행정’ 클러스터도 

‘실생활’이나 ‘소비자’ 같은 주제어가 포함되어 

있어 전문적인 내용보다는 교양교과목의 특성

상 생활과 관련된 법, 행정 내용으로 수업이 구

성되고 있는 것으로 판단된다. 

<그림 3> 교양교과목 사회적 영역 주제어 클

러스터 네트워크는 사회적 영역의 하위 주제영

역간 관계를 표현한 것이다. 각 주제 클러스터

의 연결관계를 살펴보면 ‘국가’ 클러스터는 개

인적 영역에서 사회적 영역으로 이어지게 하는 

역할을 하고 있는 클러스터로 ‘국제’ 클러스터

로 이어진다. 

‘다문화’ 클러스터는 ‘국제’ 클러스터에서 연

결되어 주변 클러스터를 연결하는 연결 중심의 

역할을 하고 있다. 특히, ‘다문화’ 클러스터에 

핵심 주제어인 ‘다문화’는 ‘종교(D)’, ‘국제(F)’, 

‘한국사회(J)’, ‘정보사회(K)’ 등 4개의 클러스

터를 연결하는 구심점 역할을 하고 있어 사회적 

영역에서 가장 다양한 세부 주제영역과 연관되

어 있는 것으로 분석되었다. 또한 ‘다문화’는 클

러스터 내에서도 결혼과 전통, 이주민과 갈등, 

외국인과 외국, 가정과 보호 등 여러 가지 방향

으로 연관 주제와 관계를 가지고 있는 것으로 

분석되어 교양교과목에서 다문화가 다양한 측

면으로 다루어지고 있다는 것을 알 수 있다. 

B

A
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D
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G
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K

<그림 3> 교양교과목 사회적 영역 주제어 클러스터 네트워크 
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<그림 3>의 좌측 상단부에 배치된 클러스터 

‘경제(A)’, ‘창업(B)’, ‘리더십(C)’, ‘국제(F)’ 클

러스터는 ‘국제’ 클러스터에서 시작하여 차례로 

연결되면서 주제영역의 연관관계가 있는 것으

로 나타났는데 세부적으로 보면 각각의 독립된 

주제 클러스터지만 대주제적인 측면에서는 모

두 경영경제에 해당하는 영역이라 할 수 있다. 

‘경제(A)’는 시장경제와 금융 측면이 중점인 

클러스터이고 ‘창업(B)’은 기업과 창업을 다루

고 있다. ‘리더십(C)’은 경영적인 측면에서 조

직 내의 리더십에 해당하는 클러스터이며 ‘국

제(F)’ 클러스터에는 무역이라는 주제어가 포

함되어 있어 일부 국제 경제적 측면이 다루어

지고 있는 것으로 분석되었다. 그러므로 세부 

클러스터 분석에서는 주도적인 주제영역이 나

타나지 않았지만 세부 클러스터를 대주제로 분

석하였을 경우 경제경영이 사회적 영역에서 주

요한 주제영역인 것으로 해석될 수 있다. 

5. 결 론

이 연구에서는 A 대학에서 1년 동안 개설된 

교양교과목의 주제영역을 동시출현단어분석기

법을 기반으로 하여 분석하였다. 분석된 결과에

서 나타난 주요 사항을 요약하면 다음과 같다. 

첫째, 214개 수업계획서에서 추출한 278종 

단어를 문서빈도로 순위를 정렬한 후 각 순위 

그룹별로 특성을 분석한 결과 30개 이상의 수

업계획서에서 출현한 단어는 주제성은 있지만 

학문주제 성격은 나타나지 않아 보편적인 일반

주제성을 띄고 있는 것으로 분석되었다. 가장 

많은 수업계획서에 나타난 단어는 ‘생활’과 같

은 일반적인 주제어였고 상위 5개의 단어 역시 

모두 ‘삶’, ‘세계’, ‘역사’, ‘인간’ 등과 같은 일반 

주제어였다. 반면 10-20개 정도의 수업계획서

에 출현한 단어집단을 살펴보면 주제적인 측면

에서 보다 구체적인 세부주제를 나타내고 있었

다. ‘영어’ 또는 ‘음악’ 등 세부 학문 분야에 해당

하는 단어들이 이 집단에 속해 있었고 ‘인터넷’ 

또는 ‘유럽’과 같이 구체적인 주제를 나타내는 

단어들도 이 집단에 포함되어 있었다. 이 연구

에서는 교양교육의 주제를 파악하기 위해서 일

반적인 주제어도 주제영역 분석에서 포함하였

지만 향후 출현빈도의 특성을 반영하여 주제 

네트워크를 생성할 때 용어집단을 분할하여 분

석하는 것도 고려해볼 수 있다. 

둘째, PNNC 알고리즘을 적용하여 278종의 

주제어들을 군집화하고 주제클러스터간 관계

를 네트워크화 한 결과 전체 8개의 클러스터가 

형성되었다. 주제 네트워크안에 표현되어 있는 

클러스터간의 연결관계를 살펴보면 크게 두 개

의 분야로 분할될 수 있었다. 중심부를 기점으

로 개인적 영역과 사회적 영역으로 나눌 수 있

었는데 개인적 영역은 개인적 역량이나 삶의 

가치 등을 추구하는 영역이었고 사회적 영역은 

국제사회나 경제, 금융, 다문화 등 사회적 가치 

등을 교육하는 영역이었다. 이 두 영역을 연결

하는 역할을 수행한 주제 클러스터는 ‘국제’ 클

러스터였다. 이 클러스터는 개인적 영역에서 외

국어역량에 해당하는 클러스터와 연결되었고 

사회적 영역에서는 국제에 해당하는 주제 클러

스터와 주제적 연관관계가 있는 것으로 분석되

었다. 일반적으로 교양과목은 ‘교양필수’나 ‘교

양선택’과 같이 기능적 분류로만 표현되어 있

는데 이와 같이 주제적 영역으로 표현해준다면 
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교양과목을 기획하거나 선택하는데 효율적으

로 활용할 수 있을 것이다. 

셋째, 교양교과목 전체 주제 네트워크의 개

인적 영역을 하위 주제로 다시 분류한 결과 총 

14개의 하위 주제 클러스터로 생성되었다. 개

인적 영역의 하위 주제클러스터 중 주요 영역

으로 분석된 것은 ‘언어’, ‘과학’, ‘인성’ 주제 클

러스터였다. 개인적 영역의 주제 클러스터 네

트워크에서는 ‘인성’ 주제 클러스터와 ‘생활’ 주

제 클러스터에 포함되어 있는 ‘인간’과 ‘삶’이라

는 주제어를 기점으로 주제네트워크가 연결되

는 현상이 나타나 두 주제 클러스터가 주제적

인 측면에서 주요 주제 영역으로 분석되었다.

넷째, 유사한 주제처럼 인식되는 주제클러스

터가 각각 다른 주제의 클러스터들과 연관 관

계를 맺고 있는 것이 나타나 주제개념은 유사

하지만 실제 수업에서는 다른 측면에서 교육되

고 있는 것을 파악할 수 있었다. 개인적 영역의 

하위 주제 클러스터인 ‘진로설계’와 ‘취업’은 통

계적 분석에서는 유사한 주제로 파악되었으나 

주제 네트워크에서는 각기 다른 주제 클러스터

에 연결되고 있다. ‘진로설계’는 ‘인성’ 클러스

터와 연결되어 있었고 ‘취업’은 ‘어휘’와 ‘작문’

과 같은 주제어로 ‘언어’ 클러스터에 연결되었

다. 즉, 진로설계에 관련된 교양과목은 실제적

으로 인성에 관련된 주제를 다루고 있는 것으

로 해석할 수 있고 취업에 관련된 교양과목은 

언어능력이나 작문 영역과 관련된 주제를 다루

고 있는 것으로 분석된다.

다섯째, 사회적 영역에서 다시 하위 주제로 

클러스터링을 한 결과 총 11개의 하위 주제 클

러스터로 분할되었다. 사회적 영역에서 가장 

주목되는 클러스터는 ‘다문화’ 클러스터로서 이 

클러스터를 기점으로 ‘종교’, ‘국제’, ‘한국사회’, 

‘정보사회’ 등 4개의 클러스터가 연결되어 있었

다. 이는 다문화의 다양한 측면이 교양과목에

서 다루어지고 있는 것으로 해석할 수 있다. 

분석 결과 수업계획서의 주제어를 클러스터

링하여 주제 네트워크로 표현하였을 때 교과목

명이나 학과로 표현되지 못했지만 실제 교과에

서 다루어지는 주제영역들이 도출되는 것으로 

나타났다. 이러한 분석방법은 대학에서 교양교

과목의 주제를 파악하여 교육과정을 개편할 때 

사용할 수 있는 기초활용자료를 생성하는데 적

용할 수 있다. 그러나 이 연구는 한 대학의 수업

계획서만을 대상으로 하여 한 대학의 교양 주

제영역을 표현하는 한계가 있다. 전체 대학의 

교양 주제를 파악하기 위해서는 이 연구에서 

제안한 연구방법을 적용하여 분석대상을 확장

할 필요성이 있다. 이 연구에서 제시한 교양교

과목의 내용을 파악하는 기법은 대학도서관의 

장서개발에 필요한 참조자료를 생성하는데 적

용하여도 효과적일 것이다. 대학도서관에서는 

일반적인 교양을 위한 장서를 구비하는 경우가 

많은데 대학도서관이 소속한 학교에 최적화된 

교양장서를 구축하기 위해서는 소속된 학교의 

교양교과목 내용을 분석하는 과정이 필요하다. 

이러한 측면에서 이 연구에서 제시한 한 대학

의 교양주제를 파악하는 분석방법을 소속된 학

교의 주요 교양교육 주제 영역을 도출해내는 

방안으로 고려할 필요가 있다. 
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