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초 록

삶의 질 측정은 행정, 경제, 사회 분야에서 연구를 진행해 온 개념이며, 정부의 업무 성과를 측정하는 기준이 

되기도 한다. 따라서 최근에는 국가적으로나 국제적으로 전반적인 발전 정도를 반영하기 위해 ‘삶의 질(QoL: 

Quality of Life) 지표’를 사용하는 추세이다. 삶의 질 지표를 활용한 국가 정책 및 서비스의 효과 측정은 ‘상향확산이

론(bottom-up spillover theory)’과 결합하여 더욱 설득력을 가지게 된다. 본 연구는 통계청에서 사용하는 

객관적인 삶의 질 측정 지표인 ｢국민 삶의 질 지표｣를 적용하여 도서관 서비스가 실제로 삶의 질 범주에 영향력이 

있다고 인식하는지에 대한 정도를 조사하고, 나아가 사서가 인식하는 삶의 질 향상 정도와 일반 이용자가 인식하는 

삶의 질 향상 정도의 차이가 있는지 알아보았다. 그 결과 ‘시간 부족에 대한 인식’이 가장 높은 지표로 나타났고, 

‘미세먼지 농도’가 가장 낮은 지표로 나타났다. 사서와 이용자 간의 인식 차이는 13개 지표에서 유의미한 차이를 

나타냈으며, 성별에 따른 인식 차이는 5개 지표, 연령에 따른 인식 차이는 23개, 거주지에 따른 차이는 14개, 

도서관 방문 횟수에 따른 차이는 9개 지표로 나타났다.

ABSTRACT

Measurement of quality of life is a concept studied in the field of administration, economy and 

society. And It is a standard of measuring performance of government. Recently, in governments 

and global society, QoL (Quality of life) index is used to reflect overall development degree. National 

policy and service effectiveness measurement using QoL index is more persuasive when it is 

combined with ‘Bottom-Up Spillover Theory’. This study applied ｢National Quality of Life Index｣, 

the object QoL index used by National Statistical Office to see if the library service is recognized 

to actually have influence on the quality of life, and furthermore, see the difference of quality 

of life improvement recognition by user and quality of life improvement degree recognized by the 

librarian. “Recognition regarding shortage of time” was the highest index, and “concentration of 

fine dust” was the lowest. Regarding the recognition difference between librarian and user, it 

showed signifiant difference in 13 index, while the recognition difference by gender showed difference 

in 5 index, difference by age was 23, difference by residence was 14, and difference by number 

of visits to library was 9.
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1. 서 론

1.1 연구의 필요성 및 목적

2016년 11월 18일 한국무역협회 국제무역연

구원은 ‘2016 세계 속의 대한민국’을 발간하였

다. 이 자료에 따르면 우리나라는 지난해 정보

통신과 연구개발 부분에서 상위권을 차지한 반

면, 사회, 노동, 삶의 질과 관련된 지표들은 종

전의 낮은 수준에서 개선되지 않았다고 보고하

였다. 특히 삶의 질은 47위로, 2015년 대비 7단

계가 하락했다(국제무역연구원 2016). 국가 운

영의 성패를 판가름하는 지표로 과거에 주로 

사용되었던 GDP 등의 산술 지표는 구체적인 

정책 만족도를 파악하기 힘들다는 단점이 있었

다. 반면에 삶의 질 측정은 행정, 경제, 사회 분

야에서 연구를 진행해 온 개념이며, 정부의 업

무 성과를 측정하는 기준이 되기도 한다. 따라

서 최근에는 국가적으로나 국제적으로 전반적

인 발전 정도를 반영하기 위해 ‘삶의 질(QoL: 

Quality of Life) 지표’를 사용하는 추세이며, 이

는 특정 국가의 정책 효과를 분석하는 도구로 사

용된다. 고명철과 최상옥(2012)의 논문에서는 

삶의 질 개념이 정책의 효과성 분석, 시민들의 

요구에 부응하는 사회 환경 개선 방안 도출, 사

회현상 및 변화의 원인으로 시민들의 삶의 질 인

식에 초점을 두는 연구가 활발히 진행되고 있다

고 언급하였다. 삶의 질 지표를 활용한 국가 정

책 및 서비스의 효과 측정은 Sirgy(2001)의 ‘상

향확산이론(bottom-up spillover theory)’과 결

합하여 더욱 설득력을 가지게 된다. 공공서비스

와 삶의 질 측정은 상향확산이론과 관련 있는 

것으로 삶의 질이 내재적인 요인에 의해 영향을 

받기 보다는 사회 환경이나 공공 서비스 만족도

와 같은 외재적 요인도 영향을 미친다는 것으로 

요약할 수 있다.

그 동안 공공도서관의 신규 서비스를 홍보하

는 보도 자료 등에서 삶의 질 향상이라는 용어가 

많이 언급되었다. 그러나 구체적으로 어떤 범주

에서 공공도서관이 삶의 질에 영향을 주고 있는

지는 명확치 않으며, 삶의 질이라는 용어의 개념

도 추상적인 경향이 있다. 통계청은 2014년 온

라인으로 ｢국가 삶의 질 지표｣를 공개하였다. 

통계청의 이 지표는 물질 부문과 비물질 부문으

로 구분되며, 12개 범주, 81개의 지표로 이루어

진 객관적 측정 지표이다. 그 동안 도서관 서비

스 만족도를 측정하는 문헌정보학 연구로는 서

비스 자체에 대한 성과측정, 서비스 실시 후의 

만족도, 신규 서비스 개발을 위한 이용 요인 도

출에 관한 연구가 주를 이루었다. 그러나 공식

적인 삶의 질 측정 지표를 통한 검증 사례나 연

구는 많지 않은 상황이다. 

따라서 본 연구는 통계청에서 사용하는 객관

적인 삶의 질 측정 지표인 ｢국민 삶의 질 지표｣

를 적용하여 도서관 서비스가 실제로 삶의 질 

범주에 영향력이 있다고 인식하는지에 대한 정

도를 조사하고, 나아가 사서가 인식하는 삶의 

질 향상 정도와 일반 이용자가 인식하는 삶의 

질 향상 정도의 차이가 있는지 알아보고자 한다. 

본 연구 결과는 향후 이용자를 위한 생활밀착형 

도서관 프로그램 개발의 근거자료로 활용될 수 

있을 것이다. 

1.2 연구 절차 및 방법

본 연구는 향후 공공도서관의 서비스 성과 
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측정을 위한 도서관용 삶의 질 지표 개발을 위

한 선행 연구의 성격을 보이고 있다고 할 수 있

다. 더불어 도서관 분야에서는 많이 시도되지 

않은 삶의 질이라는 개념의 적용이 가능한 것

인지와 함께 어떤 지표가 상향확산이론에 근거

했을지, 어떤 지표가 이용자의 삶에 영향을 주

는 지표인지를 분별하기 위한 연구라 할 수 있

다. 따라서 본 연구에서는 첫째, ‘행복 지수’, ‘웰

빙 지수’ 등의 용어와 혼용되고 있는 삶의 질에 

대한 정의를 문헌조사를 통해 이론적 배경에서 

먼저 정의하고, 둘째, 기존에 사용하고 있는 객

관적인 삶의 질 지표 중 우리나라 국민에게 적

용 가능한 통계청의 ｢국민 삶의 질 지표｣에 대

해 조사하였다. 마지막으로 공식적으로 알려진 

삶의 질 지표를 설문지로 개발하여, 사서와 이

용자를 대상으로 설문조사를 실시하였다. 

설문은 국내 전체 공공도서관을 대상으로 40

개의 공공도서관을 무작위로 선정하여 사서의 

협조를 받아 우편 발송하여 오프라인 설문을 

실시하였으며, KSDC DB에서 온라인 설문지

를 개발하고 온라인 설문을 실시하였다. 회수

된 설문지는 KSDC에 입력하여 분석 결과를 

도출하였다(<그림 1> 참조).

2. 이론적 배경

2.1 삶의 질

국가나 도시의 발전 정도를 경제적 성장 정

도를 가지고 측정하던 시대가 지나고 삶의 질

이나 행복, 정신적인 만족도를 측정하여 발전 

정도를 평가하는 시대로 변화하고 있다. 이는 

2012년부터 발표되고 있는 UN의 ｢세계행복보

고서(World Happiness Report)｣나 OECD의 

｢보다 나은 삶 지표(Better Life Index)｣와 같

은 국제적인 추세일 뿐만 아니라 부탄의 ｢국민총

행복(Gross National Happiness)｣, 영국의 ｢웰

빙 지표(General Wellbeing)｣와 같은 국가별 

지표를 통해 그 실효성이 증명되고 있다. 

삶의 질은 포괄하는 범위가 넓어 연구자들마

다의 정의가 다르며, 앞서 언급한 것처럼 ‘행복

(happiness)’, ‘생활의 만족도(life satisfaction)’, 

‘사회복지(social welfare)’, ‘사회적 복리’, ‘생

활수준(level of living)’ 등의 용어와 혼용되어 

사용되고 있다(Evans 1994). 변필성(2005)의 

연구에서는 삶의 질을 “일상생활의 욕구를 충

족시키는 객관적인 조건과 그러한 조건에 대한 

<그림 1> 연구 절차
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사람들의 만족도”라고 정의하였다. 객관적인 조

건에는 소득, 교육수준, 직업 등의 개인적인 사

회적 특성과 주택, 공공시설 및 서비스, 자연환

경과 같은 개인을 둘러싸고 있는 생활환경의 구

성요소가 포함된다. 임근식(2012)은 삶의 질에 

대하여 시대와 생활환경에 영향을 받지 않는 절

대적인 개념이라기 보다는 한 사회의 경제와 정

치, 사회의 발전 수준과 사회 구성원들의 개인특

성, 생활조건, 가치관과 관습에 따라 변화할 수 

있는 상대적 개념이라고 정의하였다. 따라서 사

회 구성원들이 주변 환경의 변화에 대해 느끼고 

생각하는 상대적 관점에서 주관적인 성격을 띄

고 확인 및 평가해야하는 것을 의미한다고 언급

하였다. 즉 삶의 질은 한 공동 사회의 주민들이 

그들이 거주하고 있는 장소에 대해 느끼는 주관

적 만족감과 행복감에 근거하는 것으로 살기 좋

은 것을 의미한다는 것이라 정의하였다. 이상의 

연구들에 근거하여 삶의 질은 상위 개념으로 만

족감, 행복감, 웰빙을 모두 포괄하는 개념이라 

정의 내릴 수 있다. 

2.2 상향확산이론

공공서비스에 대한 만족도 수준은 한 나라

의 국민이 정부의 활동을 인식하는지를 이해

하는 척도가 될 수 있다. 행정학 분야에서는 

공공서비스와 삶의 질에 대한 관계를 ‘상향확

산이론(bottom-up theory)’을 통해 설명해왔

다(Sirgy 2001). 상향확산이론과 대치되는 개

념은 ‘하향확산이론(top-down theory)’으로서 

이는 주변 환경에 영향을 받기보다 개인의 내

적 성향 등에 의해 삶의 질이 영향을 받는다는 

이론이다. 

고명철(2013)은 공공서비스와 상향확산이론

의 관계에 대해 정리하였다. 그의 정리에 따르

면 삶의 질에 대한 인식은 일상생활에서의 긍정

적이고 부정적인 경험과 효용에 의해 결정되고, 

일상생활의 만족이나 긍정적 경험이 주요 삶의 

영역에 대한 효용 증가로 나타나며, 이는 다시 

상향 확산되어 삶의 질 향상에 기여한다. 이를 

도식화 한 내용은 <그림 2>와 같다. 

따라서 본 연구에서 국민들의 삶의 질에 영

향을 주는 주변 환경을 통한 일상적인 경험, 즉 

도서관 서비스에 대한 경험이 삶의 질에 미치

는 영향력에 대한 인식을 조사하는 것은 의미 

있는 일이라 할 수 있다.

<그림 2> 공공서비스 만족도와 삶의 질 간의 관계(고명철 2013, 250)
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2.3 삶의 질 지표 사례

본 연구의 설문조사에 사용된 삶의 질 지표

는 통계청에서 2014년에 발표한 ｢국민 삶의 질 

지표｣이다. ｢국민 삶의 질 지표(Korean Quality 

Life)｣는 독립된 웹사이트를 가지고 온라인으로 

발표된 지표이다. ｢국민 삶의 질 지표｣ 홈페이지

에 따르면 2011년 기본 틀 및 지표체계를 개발한 

이후, 2012년 주관적 웰빙 측정방안 연구를 통해 

지표를 보완하고, 2013년 사회의 질 관련 지표를 

포함하여 추가 보완한 후 2014년 1차 지표검토

위원회 운영과 독립적인 홈페이지 구축을 통해 

삶의 질 지표를 공개하였다. 2015년과 2016년에

는 삶의 질 측정 전문가 토론회, 검토위원회, 워

크숍 등을 운영하여 지표 변경 및 추가 검토 사항 

등을 심의하며 지속적으로 지표를 다듬고 있다. 

지표의 선정기준은 자료의 질, 적절성, 중립성을 

기준으로 하고 있다. 통계청이 이 지표를 통해 

국민의 삶의 질을 측정하여 보고서를 작성하면, 

정책 부서에서는 정책 목표 설정과 성패 여부를 

파악할 수 있으며, 시민사회에서는 지표 선정에 

대한 의견을 제시하거나 시행된 정책 성과에 대

한 모니터링을 지속할 수 있다. 더불어 학문공동

체에서는 동향에 대한 평가와 종합지수화를 추

진하는 등 다양하게 활용할 수 있다(국민 삶의 

질 지표 홈페이지 2016). 

2016년 ｢국민 삶의 질 지표｣는 크게 물질 부

문과 비물질 부문으로 구분되며, 12개의 범주, 

81개의 지표로 이루어져 있다. 범주의 구분은 

<표 1>과 같다.

부문 범주 지표

물질 부문

소득/소비/자산
1인당 GNP, 균등화 중위소득, 균등화 중위소비, 가구 평균 순자산, 지니계수, 상대적 빈곤율, 
소득 만족도, 소비생활 만족도

고용/임금 고용률, 실업률, 근로자 평균 근로소득, 근로시간, 저임금 근로자 비율, 일자리 만족도

사회복지 공적연금 가입률, GDP대비 사회복지 지출비율, 개인부담 의료비 비중

주거 1인당 주거면적, 최저 주거기준 미달가구 비율, 통근/통학 소요시간, 주거비용, 주거환경 만족도

비물질 부문

건강
기대수명, 고혈압 유병률, 당뇨병 유병률, 주관적 건강평가, 스트레스 인식정도, 건강수준별 
기대여명, 비만 유병률, 중등도 이상 신체활동 실천율, 소득계층별 의료 미충족률

교육
유아교육 취학률, 고등교육 이수율, 평생교육 참여율, 학업 중단율, 학생1인당 사교육비 지출액, 
PISA 백분위순위, 대학졸업생 취업률, 학교교육의 효과, 학교생활 만족도

문화/여가
평균 여가시간, 여가활용 만족도, 시간 부족에 대한 인식, 1인당 국내외 여행 일수, 문화예술 
및 스포츠 관람률, 문화여가 지출비율

가족/공동체
가족접촉 빈도, 가족관계 만족도, 한부모 가구비율, 독거노인비율, 자살률, 사회적 관계망, 
사회단체 참여율, 지역사회 소속감

시민참여
투표율, 정치적 자기역량 인식, 자원봉사 활동 참여율, 시민의식, 부패인식 지수, 대인신뢰, 
기관신뢰

안전
강력범죄 발생률, 사회 안전에 대한 평가, 야간보행에 대한 안전도, 아동학대 피해 경험률, 
자기보고 범죄 피해율, 도로 사망률, 아동 안전사고 사망률, 산업 재해율, 화재발생 건수

환경
미세먼지 농도, 1인당 도시공원 면적, 기후변화 불안도, 체감환경 만족도, 에너지 빈곤층 비율, 
하수도 보급률, 폐기물 재활용 비율, GDP대비 온실가스배출량

주관적 웰빙 삶에 대한 만족도, 긍정정서, 부정정서

* 출처: ｢국민 삶의 질 지표｣ 공식사이트(http://qol.kostat.go.kr/blife/main.do)

<표 1> 국민 삶의 질 지표 (2016)
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3. 연구 문제와 설문지 개발

3.1 연구 문제

본 연구는 제시된 연구문제에 대한 검증을 통

해 상향확산이론에 근거하여 공공도서관에서 제

공하는 공공서비스가 이용자의 삶의 질에 영향

을 미친다고 인식하는지 조사하고자 한다. 공공

도서관이 모든 삶의 질 지표 범주에서 영향력이 

있다고는 판단할 수 없기 때문에 첫 번째 연구

문제는 어떤 지표가 영향력을 미칠 것으로 예상

하는지를 알아내는 것이 필요하다. 더불어 서비

스를 기획하고 제공하는 사서의 인식과 이용자

가 인식하는 영향력 정도의 차이가 발생하는지

를 파악하는 것은 향후 이용자의 삶에 밀접한 

서비스를 기획하기 위해 필요한 결과이다.

이를 위해 구체적으로 다음과 같은 세 가지 

연구 문제를 도출하고 설문 조사 분석을 통해 

각각의 문제를 검증하였다. 

∙Q1. 공공도서관 서비스가 삶의 질 향상에 

영향을 미친다고 인식하고 있는가?

∙Q2. 사서가 인식하는 삶의 질 지표와 이용

자가 인식하는 삶의 질 지표에 차이가 있

는가?

∙Q3. 응답자의 특성에 따라 인식하는 삶의 

질 지표에 차이가 있는가?

3.2 설문지 개발

설문지 개발은 통계청에서 개발하고 관리하는 

2016년 12월 1일자 ｢국민 삶의 질 지표(Korea 

Quality of Life)｣의 모든 지표를 빠짐없이 그

대로 적용하여 개발하였다. 

설문지에 사용된 질문은 각 지표에 대한 구

체적인 설명을 추가하고, 공공도서관의 서비스

가 각각의 삶의 질 지표에 어느 정도 긍정적인 

영향이 있다고 인식하는지에 대한 질문으로 변

경하였다. 또한 사서와 이용자별 인식 정도 차

이를 알아보기 위해 이용자 구분, 성별, 연령별, 

거주지별, 도서관 방문횟수별 인식 정도의 차

이를 알 수 있는 질문을 추가하였다.

인식 정도에 대한 질문은 영향정도에 따라 

‘⑤ 매우 그렇다’에서 ‘① 매우 아니다’를 묻는 

Likert 5점 척도를 사용하였다. 문항의 예는 <표 

2>와 같다.

설문에 사용된 질문은 총 87개 문항으로 구

성되었다. 구체적으로 삶의 질 지표에 대한 문

항 81개, 이용자 특성에 대한 문항 5개, 자유의

견 1개로 구성하였다. <표 3>은 설문 문항 구성

을 정리한 것이다. 

설문지 초안을 개발한 이후, 4회의 프리테스

트를 거쳐 최종 설문지를 완성하였다. 프리테

스트를 통해 내용의 가독성과 설문 문항 이해

도, 문항 순서의 적합성 등을 평가하고 개선사

지표명 지표설명 영향정도

평균 여가 시간

도서관은 우리 국민 1인이 하루 평균 소비하는 여가시간을 늘리는데 기여한다

고 생각하십니까?[여가시간: 교제활동, 일반인 학습, 미디어 이용, 종교활동, 

관람 및 문화행사, 스포츠 및 레저, 취미 등의 여가시간]

① ② ③ ④ ⑤

<표 2> 공공도서관 서비스 영향정도 조사 문항 예시
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내용 항목 문항 수 문항번호

일반정보조사

이용자 구분 1 A-1

성별 1 C-1

연령별 1 C-2

거주지별 1 C-3

도서관 방문횟수 1 C-4

삶의 질 지표별 

영향정도 조사

문화/여가 범주 6 B-1

주관적 웰빙 범주 3 B-2

가족/공동체 범주 8 B-3

시민참여 범주 7 B-4

교육 범주 9 B-5

건강 범주 9 B-6

안전 범주 9 B-7

환경 범주 8 B-8

소득/소비/자산 범주 8 B-19

고용/임금 범주 6 B-10

사회복지 범주 3 B-11

주거 범주 5 B-12

기타 지표 제안 1 B-13

<표 3> 설문 문항 구성

항을 도출하였다. 프리테스트는 5명의 대학원생

을 통해 실시하였으며, 프리테스트 결과를 통해 

문구를 수정하였고, 공공도서관 서비스와 직접

적인 연관이 있을 것으로 예상되는 범주에 대한 

질문은 앞으로 이동하는 등의 순서 조정 의견을 

반영하였다. 

4. 설문 조사 분석 결과

4.1 조사 대상 선정 및 자료 수집

설문조사는 국내 전체 공공도서관을 대상으

로 오프라인과 온라인을 통해 설문조사를 실시

하였다. 오프라인의 경우 국가도서관 통계시스

템(http://www.libsta.go.kr)에서 제공하는 ‘공

공도서관 목록’(2015. 12 기준)을 참고하여 총 

40개의 공공도서관을 무작위로 선정하여 설문

조사를 실시하였으며, 각 공공도서관에 반송용 

봉투와 함께 설문지를 우편으로 발송하여 회수

하였다. 온라인 설문의 경우, 오프라인 설문 응

답이 어려운 경우(우편물의 분실, 반송 등)를 

고려하여 KSDC DB(http://ksdcdb.kr)에서 

설문지를 제작하여 실시하였다. 

설문 조사는 2016년 12월 15일부터 2017년 

1월 19일까지 진행하였다. 오프라인으로 총 280

부의 설문지를 배포하여 170부를 회수하였다. 

회수율은 60.71%였으며, 온라인으로 1부를 회

수하여 총 171부를 회수하였다.

4.2 분석 방법

설문지 분석을 위해 KSDC DB 사이트의 분

석 기능을 사용하였다. 회수된 자료에 사용된 
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구체적인 실증분석방법은 다음과 같다. 첫째, 

조사대상자의 일반적 특성은 빈도 분석을 통해 

도출하였으며, 둘째, 삶의 질 성과지표별 영향

력 인식 정도는 기술통계 분석을 통해 도출하였

다. 셋째, 이용자 구분과 성별에 따른 인식 정도 

평균에 유의미한 차이가 있는지 알아보기 위하

여 t-test를 실시하였으며, 넷째, 범주형 자료의 

분석을 위해 χ² 교차분석을 실시하여 집단 간 

차이를 살펴보았다. 유의수준은 p<0.05에서 검

증하였다.

4.3 인구통계학적 특성

설문에 응답한 인구통계학적 특성은 <표 4>

와 같다. 사서의 응답비율은 전체의 38.6%이며, 

일반 이용자의 응답비율은 61.4%이다. 여성의 

응답비율이 74.27%로 남성보다 높았으며, 연령

대로는 30대가 43.86%로 가장 많이 응답하였

다. 거주지별로는 37.43%의 응답자가 서울/경

기권에 거주한 것으로 나타났으며, 방문 횟수별

로는 주 2회 정도 방문한다는 이용자 19.88%, 

주 1회 이내 방문한다는 이용자 16.37% 순으로 

응답하였다.

4.4 공공도서관 서비스의 삶의 질 지표 

영향정도 분석

｢국민 삶의 질 지표｣를 근거로 12개의 범주

항목 N(명) 비율(%)
계

N(명) 비율(%)

이용자 구분
사서 66 38.60

171 100
이용자 105 61.40

성별
남 44 25.73

171 100
여 127 74.27

연령

29세 이하 28 16.37

171 100

30대 75 43.86

40대 42 24.56

50대 18 10.53

60대 이상 8 4.68

거주지

서울/경기 64 37.43

171 100

호서 27 15.79

영남 35 20.47

호남 25 14.62

관동 8 4.68

제주 12 7.02

방문 횟수

방문경험 없음 0 0.00

171 100

주 1회 이내 28 16.37

주 2회 34 19.88

주 3회 17 9.94

주 4회 이상 92 53.80

<표 4> 인구통계학적 특성
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별로 공공도서관의 영향정도를 분석한 결과는 

아래와 같다. 공공도서관의 서비스가 삶의 질 

지표에 긍정적인 영향력이 있다고 판단할 수 

있는 수치는 3.00 이상으로 설정하고 결과를 도

출하였으며, 81개 지표 중 상위 20위에 해당되

는 지표도 함께 살펴보았다.

첫째, 문화․여가 범주의 영향정도를 분석한 

결과 ‘시간 부족에 대한 인식’이 평균 3.90으로 

가장 높게 나타났으며, 시간 부족에 대한 인식

은 “도서관은 개인의 시간활용 전반에 대한 주

관적인 만족도를 높이는데 기여한다고 생각하

십니까?”에 대한 응답이다. 또한 문화․여가 

범주의 경우 도서관 경험이 6개의 모든 삶의 질 

지표에 영향을 주는 것으로 나타났다. 또한, ‘시

간 부족에 대한 인식’ 지표는 상위 20개의 지표 

중 1위의 점수이며, 6개의 지표 중, ‘여가 활용 

만족도(2위)’, ‘평균 여가 시간(7위)’, ‘문화예

술 및 스포츠 관람률(19위)’이 20위 안에 포함

되었다(<표 5> 참조). 

둘째, 주관적 웰빙 범주에 대한 영향정도를 

분석한 결과 ‘긍정정서’가 평균 3.88로 가장 높

게 나타났으며, 긍정정서는 “도서관은 개인이 

느끼는 삶에서 행복과 같은 긍정적 정서를 경험

하는 비율을 높이는데 기여한다고 생각하십니

까?”에 대한 응답이다. 주관적 웰빙 범주 역시 

문화․여가 범주와 마찬가지로 모든 지표의 평

균이 3.00 이상으로 나타나 공공도서관 서비스

가 삶의 질에 영향을 주는 것으로 나타났다. 또

한 모든 지표가 상위 20위 안에 포함되었는데, 

‘긍정정서(3위)’, ‘삶에 대한 만족도(4위)’, ‘부

정정서(6위)’ 순으로 나타났다(<표 6> 참조). 

셋째, 가족․공동체 범주에 대한 영향정도를 

분석한 결과, ‘지역사회 소속감’이 3.56, ‘가족관

계 만족도’가 3.42 순으로 나타났다. 지역사회 

소속감은 “도서관은 거주 지역에 대한 소속감

을 높이는데 기여한다고 생각하십니까?”에 대

평가지표
매우 아니다 아니다 보통이다 그렇다 매우 그렇다

M Std
N % N % N % N % N %

평균 여가 시간 10 5.85 18 10.53 36 21.05 57 33.33 50 29.24 3.70 1.169 

여가 활용 만족도 4 2.34 19 11.11 27 15.79 64 37.43 57 33.33 3.88 1.067 

시간 부족에 대한 인식 3 1.75 19 11.11 27 15.79 65 38.01 57 33.33 3.90 1.044 

1인당 국내외 여행일수 13 7.60 44 25.73 52 30.41 35 20.47 27 15.79 3.11 1.180 

문화예술 및 스포츠 관람률 8 4.68 29 16.96 56 32.75 48 28.07 30 17.54 3.37 1.100 

문화여가 지출 비율 6 3.51 43 25.15 56 32.75 40 23.39 26 15.21 3.22 1.093 

<표 5> 문화․여가 범주의 영향정도

평가지표
매우 아니다 아니다 보통이다 그렇다 매우 그렇다

M Std
N % N % N % N % N %

삶에 대한 만족도 5 2.92 19 11.11 19 11.11 81 47.37 47 27.49 3.85 1.039 

긍정정서 6 3.51 16 9.36 20 11.70 79 46.20 50 29.24 3.88 1.045 

부정정서 4 2.34 24 14.04 32 18.71 62 36.26 49 28.66 3.75 1.091 

<표 6> 주관적 웰빙 범주의 영향정도
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한 응답이며, ‘가족관계 만족도’는 “도서관은 전

반적인 가족관계에 대한 만족감을 높이는데 기

여한다고 생각하십니까?”에 대한 응답이다. 가

족․공동체 범주는 ‘한부모 가구 비율’, ‘독거노

인 비율’ 지표를 제외한 6개 지표가 평균 3.00 이

상으로 공공도서관 서비스가 삶의 질에 영향을 주

는 것으로 나타났다. 또한 상위 20위 중 ‘지역사회 

소속감(11위)’, ‘가족관계 만족도(17위)’, ‘사회단

체 참여율(18위)’이 포함되었다(<표 7> 참조). 

넷째, 시민참여 범주에 대한 영향정도를 분

석한 결과, ‘자원봉사활동 참여율’이 평균 3.63, 

‘기관신뢰’가 3.43 순으로 나타났다. 자원봉사

활동 참여율은 “도서관은 1년간 자원봉사활동

에 참여한 사람의 비율을 높이는데 기여한다고 

생각하십니까?”에 대한 응답이며, ‘기관신뢰’는 

“도서관은 주요 사회기관에 대한 사람들의 신

뢰를 높이는데 기여한다고 생각하십니까?”에 

대한 응답이다. 시민참여 범주는 모든 지표가 

평균 3.00 이상으로 공공도서관 서비스가 삶의 

질에 영향을 주는 것으로 나타났다. 또한 ‘자원

봉사활동 참여율(9위)’, ‘기관신뢰(16위)’가 상

위 20위 지표에 포함되었다(<표 8> 참조). 

다섯째, 교육 범주에 대한 영향정도를 분석

한 결과, ‘평생교육 참여율’이 평균 3.85, ‘학교

교육의 효과’가 3.63 순으로 나타났다. 평생교

육 참여율은 “도서관은 만 25~64세의 성인이 

평가지표
매우 아니다 아니다 보통이다 그렇다 매우 그렇다

M Std
N % N % N % N % N %

가족접촉 빈도 6 3.51 36 21.05 61 35.67 42 24.56 26 15.21 3.27 1.067 

가족관계 만족도 5 2.92 27 15.79 59 34.50 52 30.41 28 16.37 3.42 1.033 

한부모가구 비율 18 10.53 50 29.24 61 35.67 25 14.62 17 9.94 2.84 1.113 

독거노인 비율 20 11.70 55 32.16 61 35.67 21 12.28 14 8.19 2.73 1.084 

자살률 11 6.43 53 30.99 53 30.99 45 26.32 19 11.11 3.05 1.131 

사회적 관계망 5 2.92 45 26.32 53 30.99 51 29.83 17 9.94 3.18 1.025 

사회단체 참여율 2 1.17 42 24.56 36 21.05 68 39.77 23 13.45 3.40 1.037 

지역사회 소속감 3 1.75 36 21.05 31 18.13 64 37.43 37 21.64 3.56 1.101 

<표 7> 가족․공동체 범주의 영향정도

평가지표
매우 아니다 아니다 보통이다 그렇다 매우 그렇다

M Std
N % N % N % N % N %

투표율 6 3.51 45 26.32 64 37.43 38 22.22 18 10.53 3.10 1.021 

정치적 자기역량 인식 8 4.68 44 25.73 53 30.99 43 25.15 23 13.45 3.17 1.101 

자원봉사활동 참여율 2 1.17 30 17.54 41 23.98 55 32.16 43 25.15 3.63 1.079 

시민의식 8 4.68 35 20.47 61 35.67 39 22.81 28 16.37 3.26 1.103 

부패인식지수 5 2.92 46 26.90 48 28.07 43 25.15 29 16.96 3.26 1.120 

대인신뢰 5 2.92 33 19.30 58 33.92 50 29.24 25 14.62 3.33 1.040 

기관신뢰 7 4.09 30 17.54 53 30.99 45 26.32 36 21.05 3.43 1.127 

<표 8> 시민참여 범주의 영향정도
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지난 1년간 평생학습에 참여한 비율을 높이는

데 기여한다고 생각하십니까?”에 대한 응답이

며, ‘학교교육의 효과’는 “도서관은 생활, 취업 

및 직업에 활용과 같은 교육 효과에 대한 만족

도를 높이는데 기여한다고 생각하십니까?”에 

대한 응답이다. 교육 범주는 모든 지표가 평균 

3.00 이상으로 공공도서관이 교육과 관련된 삶

의 질에 영향을 주는 것으로 나타났다. 또한 2개 

지표를 제외한 7개 지표가 상위 20위 안에 포

함되었는데, 포함된 지표는 ‘평생교육 참여율

(5위)’, ‘학교교육의 효과(10위)’, ‘PISA 백분

위 순위(12위)’, ‘학생 1인당 사교육비 지출액

(13위)’, ‘대학졸업생 취업률(14위)’, ‘고등교육 

이수율(20위)’이다(<표 9> 참조). 

여섯째, 건강 범주에 대한 영향정도를 분석

한 결과, ‘스트레스 인식정도’가 평균 3.64로 나

타났으며, 스트레스 인식정도는 “도서관은 일

상생활에서 느낀 스트레스 정도를 낮추는데 기

여한다고 생각하십니까?”에 대한 응답이다. 건

강 범주는 ‘기대수명’, ‘주관적 건강평가’, ‘스트

레스 인식정도’, ‘건강수준별 기대여명’과 같은 

4개 범주만이 평균 3.00 이상으로 나타났다. 또

한 상위 20위 중에는 ‘스트레스 인식정도(8위)’

만이 포함되었다(<표 10> 참조). 

평가지표
매우 아니다 아니다 보통이다 그렇다 매우 그렇다

M Std
N % N % N % N % N %

유아교육 취학률 7 4.09 48 28.07 49 28.66 42 24.56 25 14.62 3.18 1.119 

고등교육 이수율 4 2.34 37 21.64 51 29.83 49 28.66 30 17.54 3.37 1.079 

평생교육 참여율 2 1.17 22 12.87 34 19.88 55 32.16 58 33.92 3.85 1.068 

학업 중단율 4 2.34 34 19.88 66 38.60 43 25.15 24 14.04 3.29 1.014 

학생 1인당 사교육비 지출액 6 3.51 36 21.05 38 22.22 53 30.99 38 22.22 3.47 1.155 

PISA 백분위 순위 2 1.17 35 20.47 42 24.56 63 36.84 29 16.96 3.48 1.037 

대학졸업생 취업률 3 1.75 39 22.81 43 25.15 48 28.07 38 22.22 3.46 1.123 

학교교육의 효과 4 2.34 27 15.79 40 23.39 58 33.92 42 24.56 3.63 1.090 

학교생활 만족도 3 1.75 37 21.64 50 29.24 43 25.15 38 22.22 3.44 1.112 

<표 9> 교육 범주의 영향정도 

평가지표
매우 아니다 아니다 보통이다 그렇다 매우 그렇다

M Std
N % N % N % N % N %

기대수명 10 5.85 42 24.56 60 35.09 32 18.71 27 15.79 3.14 1.134 

고혈압 유병률 13 7.60 59 34.50 59 34.50 22 12.87 18 10.53 2.84 1.087 

당뇨병 유병률 11 6.43 56 32.75 64 37.43 21 12.28 19 11.11 2.89 1.071 

주관적 건강평가 7 4.09 53 30.99 48 28.07 39 22.81 24 14.04 3.12 1.121 

스트레스 인식정도 1 0.59 30 17.54 37 21.64 65 38.01 38 22.22 3.64 1.033 

건강수준별 기대여명 4 2.34 47 27.49 55 32.16 41 23.98 24 14.04 3.20 1.066 

비만 유병률 13 7.60 59 34.50 62 36.26 18 10.53 19 11.11 2.83 1.085 

중등도 이상 신체활동 실천율 15 8.77 66 38.60 59 34.50 14 8.19 17 9.94 2.72 1.070 

소득계층별 의료미충족률 18 10.53 69 40.35 50 29.24 19 11.11 15 8.77 2.67 1.089 

<표 10> 건강 범주의 영향정도 
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일곱째, 안전 범주에 대한 영향정도를 분석

한 결과, ‘사회안전에 대한 평가’가 평균 3.15로 

가장 높게 나타났으며, 사회안전에 대한 평가

는 “도서관은 전반적인 사회 안전에 대한 만족

도를 높이는데 기여한다고 생각하십니까?”에 

대한 응답이다. 안전 범주는 ‘강력범죄 발생률’

과 ‘사회안전에 대한 평가’ 2개 지표만이 평균 

3.00 이상으로 나타났으며, 상위 20위에 포함된 

지표는 없었다(<표 11> 참조). 

여덟째, 환경 범주에 대한 영향정도를 분석

한 결과, ‘체감 환경 만족도’가 평균 3.35로 가장 

높게 나타났으며, 체감 환경 만족도는 “도서관

은 현재 살고 있는 환경에 대해 주관적으로 체

감하는 만족도를 높이는데 기여한다고 생각하

십니까?”에 대한 응답이다. 환경 범주는 ‘체감 

환경 불안도’ 지표만이 평균 3.00 이상으로 나

타났으며, 상위 20위에 포함되는 지표는 없었

으며, ‘미세먼지 농도’ 개선에 대한 영향력은 

2.62점으로 81개 지표 중 가장 낮은 점수를 나

타냈다(<표 12> 참조). 

아홉째, 소득/소비/자산 범주에 대한 영향정

도를 분석한 결과, ‘소비생활 만족도’가 평균 

3.13으로 가장 높게 나타났으며, 소비생활 만족

도는 “도서관은 개인의 소비생활에 대한 주관

평가지표
매우 아니다 아니다 보통이다 그렇다 매우 그렇다

M Std
N % N % N % N % N %

강력범죄 발생률 7 4.09 60 35.09 47 27.49 38 22.22 19 11.11 3.01 1.090 

사회안전에 대한 평가 7 4.09 40 23.39 64 37.43 40 23.39 20 11.70 3.15 1.040 

야간보행에 대한 안전도 14 8.19 54 31.58 59 34.50 26 15.21 18 10.53 2.88 1.100 

아동학대 피해경험률 12 7.02 51 29.83 67 39.18 23 13.45 18 10.53 2.91 1.064 

자기보고 범죄 피해율 14 8.19 60 35.09 59 34.50 22 12.87 16 9.36 2.80 1.072 

도로 사망률 22 12.87 61 35.67 54 31.58 18 10.53 16 9.36 2.68 1.120 

아동안전사고 사망률 19 11.11 59 34.50 59 34.50 22 12.87 12 7.02 2.70 1.057 

산업재해율 23 13.45 55 32.16 53 30.99 23 13.45 17 9.94 2.74 1.155 

화재 발생 건수 24 14.04 57 33.33 59 34.50 17 9.94 14 8.19 2.65 1.098 

<표 11> 안전 범주의 영향정도 

평가지표
매우 아니다 아니다 보통이다 그렇다 매우 그렇다

M Std
N % N % N % N % N %

미세먼지 농도 25 14.62 65 38.01 50 29.24 12 7.02 19 11.11 2.62 1.159 

1인당 도시공원 면적 11 6.43 54 31.58 55 32.16 29 16.96 22 12.87 2.98 1.124 

기후변화 불안도 17 9.94 57 33.33 56 32.75 19 11.11 22 12.87 2.84 1.157 

체감 환경 만족도 11 6.43 36 21.05 46 26.90 39 22.81 39 22.81 3.35 1.224 

에너지 빈곤층 비율 15 8.77 51 29.83 68 39.77 17 9.94 20 11.70 2.86 1.097 

하수도 보급률 20 11.70 55 32.16 62 36.26 16 9.36 18 10.53 2.75 1.117 

폐기물 재활용 비율 20 11.70 51 29.83 54 31.58 21 12.28 25 14.62 2.88 1.212 

GDP 대비 온실가스 배출량 21 12.28 50 29.24 59 34.50 19 11.11 22 12.87 2.83 1.178 

<표 12> 환경 범주의 영향정도
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적인 만족도를 높이는데 기여한다고 생각하십

니까?”에 대한 응답이다. 환경 범주는 ‘1인당 

GNI’, ‘균등화 중위소득’, ‘소비생활 만족도’ 3개 

지표가 평균 3.00 이상으로 나타났으며, 상위 20

위에 포함된 지표는 없었다(<표 13> 참조).

열 번째, 고용/임금 범주의 영향정도를 분석

한 결과, ‘실업률’이 평균 3.28로 가장 높게 나타

났다. 실업률은 “도서관은 경제활동 인구(취업

자와 실업자) 중 실업자가 차지하는 비율을 낮

추는데 기여한다고 생각하십니까?”에 대한 응

답이다. 고용/임금 범주는 ‘고용률’, ‘실업률’, 

‘일자리만족도’ 3개 지표가 평균 3.00 이상으로 

나타났으며, 상위 20위에 포함된 지표는 없었

다(<표 14> 참조).

열한 번째, 사회복지 범주에 대한 영향정도

를 분석한 결과, ‘GDP 대비 사회복지지출 비

율’이 평균 2.94로 가장 높게 나타났다. GDP 

대비 사회복지 지출 비율은 “도서관은 공적 제

도에 의한 사회적 급여나 재정적 지원을 지원

하는 사회복지지출 비용을 높이는데 기여한다

고 생각하십니까?”에 대한 응답이다. 사회복지 

범주의 모든 지표가 평균 3.00을 넘지 못했으

며, 상위 20위에도 모든 지표가 포함되지 못했

다(<표 15> 참조). 

열두 번째, 주거 범주의 영향정도를 분석한 

결과, ‘주거환경 만족도’가 평균 3.22로 가장 높

게 나타났으며, 주거환경 만족도는 “도서관은 

거주지의 주거환경에 대한 주관적인 만족도를 

평가지표
매우 아니다 아니다 보통이다 그렇다 매우 그렇다

M Std
N % N % N % N % N %

1인당 GNI 13 7.60 39 22.81 68 39.77 29 16.96 22 12.87 3.05 1.105 

균등화 중위소득 12 7.02 43 25.15 70 40.94 23 13.45 23 13.45 3.01 1.101 

균등화 중위소비 13 7.60 43 25.15 75 43.86 19 11.11 21 12.28 2.95 1.078 

가구평균 순자산 14 8.19 48 28.07 69 40.35 23 13.45 17 9.94 2.89 1.065 

지니계수 12 7.02 50 29.24 66 38.60 20 11.70 23 13.45 2.95 1.110 

상대적 빈곤율 13 7.60 52 30.41 65 38.01 20 11.70 21 12.28 2.91 1.102 

소득만족도 8 4.68 50 29.24 68 39.77 25 14.62 20 11.70 2.99 1.049 

소비생활 만족도 8 4.68 43 25.15 62 36.26 35 20.47 23 13.45 3.13 1.082 

<표 13> 소득/소비/자산 범주의 영향정도

평가지표
매우 아니다 아니다 보통이다 그렇다 매우 그렇다

M Std
N % N % N % N % N %

고용률 5 2.92 41 23.98 57 33.33 45 26.32 23 13.45 3.23 1.053 

실업률 5 2.92 41 23.98 54 31.58 44 25.73 27 15.79 3.28 1.085 

근로자 평균 근로소득 16 9.36 48 28.07 58 33.92 27 15.79 22 12.87 2.95 1.154 

근로시간 20 11.70 50 29.24 60 35.09 23 13.45 18 10.53 2.82 1.136 

저임금 근로자 비율 18 10.53 52 30.41 66 38.60 19 11.11 16 9.36 2.78 1.082 

일자리만족도 11 6.43 46 26.90 62 36.26 31 18.13 21 12.28 3.03 1.098 

<표 14> 고용/임금 범주의 영향정도
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평가지표
매우 아니다 아니다 보통이다 그렇다 매우 그렇다

M Std
N % N % N % N % N %

공적연금 가입률 19 11.11 48 28.07 64 37.43 21 12.28 19 11.11 2.84 1.129 

GDP 대비 사회복지지출 비율 18 10.53 42 24.56 60 35.09 34 19.88 17 9.94 2.94 1.126 

개인부담 의료비 비중 21 12.28 60 35.09 55 32.16 17 9.94 18 10.53 2.71 1.135 

<표 15> 사회복지 범주의 영향정도

평가지표
매우 아니다 아니다 보통이다 그렇다 매우 그렇다

M Std
N % N % N % N % N %

1인당 주거면적 24 14.04 57 33.33 62 36.26 15 8.77 13 7.60 2.63 1.074 

최저주거기준 미달가구 비율 24 14.04 59 34.50 58 33.92 10 5.85 20 11.70 2.67 1.153 

통근/통학 소요시간 30 17.54 49 28.66 57 33.33 19 11.11 16 9.36 2.66 1.169 

주거비용 20 11.70 54 31.58 56 32.75 21 12.28 20 11.70 2.81 1.160 

주거환경 만족도 15 8.77 36 21.05 51 29.83 35 20.47 34 19.88 3.22 1.234 

<표 16> 주거 범주의 영향정도

높이는데 기여한다고 생각하십니까?”에 대한 응

답이다. 주거 범주는 ‘주거환경 만족도’ 지표만 

평균 3.00 이상으로 나타났으며, 상위 20위에도 

모든 지표가 포함되지 못했다(<표 16> 참조). 

이상의 분석을 통해 통계청의 ｢국민 삶의 질 

지표｣에 근거한 조사 결과로 문화/여가 범주와 

주관적 웰빙 범주, 그리고 교육 범주에서 공공

도서관 이용이 이용자의 삶의 질 향상에 실질

적이 도움이 될 것이라 인식하고 있음을 도출

할 수 있었다. 반대로 사회복지 범주와 주거, 환

경 등의 범주는 실질적인 도움을 줄 것으로 인

식하지 못하고 있음을 알 수 있었다.

4.5 사서와 일반이용자의 인식 차이

본 연구의 두 번째 연구 질문에 대한 결과를 

도출하기 위하여 사서와 일반 이용자 사이의 

인식 차이를 분석해 보았다. 

문화/여가 범주에서 유의미한 인식 차이를 

보인 지표는 ‘1인당 국내․외 여행일수’로 “도

서관은 인구 1인당 1년간 국내/해외여행에 참

가한 평균 일수를 늘리는데 기여한다고 생각하

십니까?”라는 질문에 대한 응답이다. 사서는 

평균 2.88을 보인 반면, 이용자는 3.26을 나타내

었다. 

가족/공동체 범주에서는 ‘한부모 가구 비율’, 

‘사회단체 참여율’, ‘지역사회 소속감’ 지표에서 

인식 차이를 보였다. ‘한부모 가구비율’은 “도

서관은 한부모와 미혼자녀로만 구성된 가구의 

비율을 높이거나 낮추는데 기여한다고 생각하

십니까?”라는 질문에 대한 응답으로 사서보다 

이용자가 3.01로 높은 평균을 나타냈다. ‘사회

단체 참여율’은 “도서관은 지난 1년간 사회단

체 활동에 참여한 적이 있는 사람의 비율을 높

이는데 기여한다고 생각하십니까?”라는 질문

에 대한 응답이며, 사서가 3.68로 이용자에 비

해 높은 평균의 응답을 보였다. ‘지역사회 소속

감’은 “도서관은 거주 지역에 대한 소속감을 
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높이는데 기여한다고 생각하십니까?”라는 질

문에 대한 응답으로 사서가 3.91로 3.34의 응답

을 보인 이용자에 비해 높은 영향정도를 나타

냈다. 

시민참여 범주에서는 “도서관은 개인의 행

위가 지역의 정치 및 행정 과정에 영향력을 미

칠 수 있다는 인식을 높이는데 기여한다고 생

각하십니까?”란 질문에 대한 응답인 ‘정치적 

자기역량 인식’ 지표에서 사서가 3.41로 높게 

응답하였고, “도서관은 1년 간 자원봉사활동에 

참여한 사람의 비율을 높이는데 기여한다고 생

각하십니까?”라는 질문에 대한 응답인 ‘자원봉

사활동 참여율’ 지표에서도 역시 사서가 3.86으

로 높게 응답하였다. 

교육 범주에서는 ‘평생교육 참여율’ 지표에서

만 유의미한 차이를 보였는데, 이는 “도서관은 

만 25~64세의 성인이 지난 1년간 평생학습에 

참여한 비율을 높이는데 기여한다고 생각하십

니까?”라는 질문에 대한 응답으로 사서가 4.08로 

이용자보다 높은 평균을 나타냈다. 

건강 범주도 역시 ‘스트레스 인식정도’ 지표

만 차이가 있었고, 사서의 응답이 3.83으로 이용

자보다 높게 나타났다.

안전 범주에서는 “도서관은 지난 1년간 1회 

이상 범죄피해를 당한 경험이 있는 사람의 비율

을 낮추는데 기여한다고 생각하십니까?”에 대

한 응답인 ‘자기보고 범죄 피해율’ 지표에서 이

용자가 2.94로 높게 응답하여 인식 차이를 보였

고, “도서관은 1년간 발생한 화재사고의 건수를 

줄이는데 기여한다고 생각하십니까?”라는 질문

의 응답인 ‘화재 발생 건수’ 지표에서도 마찬가

지로 이용자가 2.78로 높았다. 

고용/임금 범주에서는 ‘고용률’과 ‘근로 시

간’ 지표에서 차이가 있었다. ‘고용률’은 “도서

관은 만 15세 이상의 생산 가능 인구 중 취업하

고 있는 사람의 비율을 높이는데 기여한다고 

생각하십니까?”라는 질문에 대한 응답으로 사

서가 3.47로 이용자보다 높은 응답 결과를 보였

고, “도서관은 근로자의 평균 근로시간을 줄이

는데 기여한다고 생각하십니까?”라는 질문에 

대한 응답인 ‘근로시간’ 지표에서는 이용자의 

평균이 2.96으로 나타났다. 

주관적 웰빙 범주와 환경범주, 소비범주, 사

회복지 범주, 주거 범주에서는 이용자와 사서

간의 유의미한 평균 차이는 없었다. 사서와 이

용자 간 유의미한 인식 차이를 보인 지표는 <표 

17>과 같다.

4.6 응답자 특성에 따른 인식 차이

본 연구의 세 번째 연구문제인 응답자의 특

성에 따른 인식 차이를 파악하기 위해 각 범주

별로 성별, 연령별, 거주지별, 방문 횟수별로 평

균 점수에 유의미한 인식 차이가 있는지 분석

하였다. 문화/여가 범주에서는 응답자 특성에 

따른 유의미한 인식 차이가 없었으며, <표 18>

은 문화/여가 범주에 대한 인식 차이를 분석한 

결과이다.

주관적 웰빙 범주의 응답자 특성에 따른 인식 

차이를 조사한 결과, 연령별 인식 차이를 보인 

지표는 ‘삶에 대한 만족도’와 ‘긍정정서’로 나타

났다. ‘삶에 대한 만족도’는 40대에서 3.95로 가

장 높은 평균을 보였으며, 50대 응답자가 가장 

낮았다. ‘긍정정서’ 지표에서는 40대가 4.02로 가

장 높은 점수를 보였으며, 50대가 3.39로 가장 

낮았다. 이를 통해 ‘삶에 대한 만족도’와 ‘긍정적
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항목 M Std
신분

구분 M t p

문화/여가 1인당 국내외 여행일수 3.111 1.18
사서 2.88 

-2.06 0.041
이용자 3.26 

가족/

공동체

한부모가구 비율 2.842 1.113
사서 2.58 

-2.519 0.013
이용자 3.01 

사회단체 참여율 3.398 1.037
사서 3.68 

3.009 0.003
이용자 3.22 

지역사회 소속감 3.561 1.101
사서 3.91 

3.414 0.001
이용자 3.34 

시민참여

정치적 자기역량 인식 3.17 1.101
사서 3.41 

2.283 0.024
이용자 3.02 

자원봉사활동 참여율 3.626 1.079
사서 3.86 

2.375 0.019
이용자 3.48 

교육 평생교육 참여율 3.848 1.068
사서 4.08 

2.283 0.024
이용자 3.71 

건강 스트레스 인식정도 3.637 1.033
사서 3.83 

2.095 0.038
이용자 3.51 

안전

자기보고 범죄 피해율 2.801 1.072
사서 2.58 

-2.205 0.029
이용자 2.94 

화재 발생 건수 2.649 1.098
사서 2.44 

-1.998 0.047
이용자 2.78 

고용/임금

고용률 3.234 1.053
사서 3.47 

2.351 0.02
이용자 3.09 

근로시간 2.819 1.136
사서 2.59 

-2.1 0.037
이용자 2.96 

<표 17> 응답자 구분에 따른 삶의 질 지표 인식 차이

항목
성별 연령 거주지 방문 횟수

구분 M t p 구분 M χ² p 구분 M χ² p 구분 M χ² p

평균 

여가 시간

남 3.75 

0.355 0.723

29세 이하 3.64 

22.820 0.119 

서울/

경기
3.47 

30.290 0.065 

없음 0.00

10.170 0.601 

30대 3.69 주 1회 이내 3.18 호서 3.37 

40대 3.95 주 2회 3.77 영남 4.00 

여 3.68 
호남 3.88 

50대 3.17 주 3회 3.82 
관동 4.38 

60세 이상 3.75 주 4회 이상 3.80 제주 3.92 

여가 활용 

만족도

남 3.89 

0.024 0.981

29세 이하 3.82 

17.340 0.364 

서울/

경기
3.70 

26.200 0.159 

없음 0.00

15.430 0.219 

30대 3.92 주 1회 이내 3.43 호서 3.63 

40대 3.91 주 2회 3.91 영남 4.14 

여 3.88 
호남 4.04 

50대 3.72 주 3회 4.00 
관동 3.88 

60세 이상 4.00 주 4회 이상 3.99 제주 4.33 

<표 18> 응답자 특성에 따른 문화/여가 범주에 대한 인식 차이
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인 정서’를 연령이 낮을수록 도서관 서비스가 삶

의 질에 영향을 많이 미친다고 인식하고 있음을 

알 수 있다.

거주지별로는 ‘긍정정서’ 지표에서 유의미한 

인식 차이를 보였다. 제주도가 4.42로 가장 높

게 응답하였고, 호서가 3.59로 가장 낮은 평균

을 보였다. 방문 횟수별로 유의미한 인식 차이

를 보인 지표는 ‘삶에 대한 만족도’ 지표로 주 

4회 이상 방문하는 이용자가 3.98로 가장 높았

으며, 주 3회 방문자가 가장 낮은 응답을 보였

다(<표 19> 참조). 

응답자 특성에 따른 가족/공동체 범주에 대

한 인식 차이를 분석한 결과, 모든 지표에서 남

성 응답자의 평균이 더 높게 나타났으며, 성별

에 따라 유의미한 인식 차이를 보인 지표는 ‘한

부모 가구 비율’과 ‘사회적 관계망’ 지표로 나타

났다. ‘한부모 가구 비율’은 남성이 3.23으로 여

성 2.71보다 높게 나타났으며, “도서관은 일상

생활에서 도움을 받을 수 있는 사람의 수를 늘

리는데 기여한다고 생각하십니까?”라는 질문

에 대한 응답인 ‘사회적 관계망’ 역시 남성의 응

답이 3.48로 여성보다 높게 나타났다. 

가족/공동체 범주에서 연령과 거주지에 따

른 인식 차이는 없었으며, 방문 횟수에 따른 차

이를 보인 지표는 ‘독거노인 비율’과 ‘자살률’, 

‘사회적 관계망’, ‘사회단체 참여율’, ‘지역사회 

항목
성별 연령 거주지 방문 횟수

구분 M t p 구분 M χ² p 구분 M χ² p 구분 M χ² p

시간 부족에 

대한 인식

남 3.98 

0.564 0.573

29세 이하 3.71 

20.110 0.215 

서울/

경기
3.69 

28.120 0.107 

없음 0.00

15.660 0.207 

30대 3.92 주 1회 이내 3.46 호서 3.56 

40대 4.10 주 2회 4.15 영남 4.17 

여 3.87 
호남 4.00 

50대 3.61 주 3회 3.94 
관동 4.50 

60세 이상 4.00 주 4회 이상 3.94 제주 4.42 

1인당 

국내외 여행

일수

남 3.18 

0.46 0.646

29세 이하 2.96 

13.360 0.646 

서울/

경기
3.03 

14.120 0.824 

없음 0.00

9.920 0.623 

30대 3.09 주 1회 이내 3.11 호서 3.30 

40대 3.21 주 2회 3.27 영남 3.00 

여 3.09 
호남 2.92 

50대 3.11 주 3회 3.65 
관동 3.38 

60세 이상 3.25 주 4회 이상 2.96 제주 3.67 

문화예술 

및 스포츠 

관람률

남 3.36 

-0.033 0.973

29세 이하 3.18 

22.680 0.123 

서울/

경기
3.28 

18.030 0.586 

없음 0.00

13.670 0.323 

30대 3.36 주 1회 이내 3.21 호서 3.30 

40대 3.62 주 2회 3.56 영남 3.31 

여 3.37 
호남 3.48 

50대 3.11 주 3회 3.65 
관동 4.00 

60세 이상 3.38 주 4회 이상 3.29 제주 3.50 

문화

여가 지출 

비율

남 3.27

0.396 0.693

29세 이하 3.11 

14.840 0.536

서울/

경기
2.88 

24.160 0.235

없음 0.00

10.430 0.579 

30대 3.24 주 1회 이내 3.21 호서 3.30 

40대 3.43 주 2회 3.35 영남 3.26 

여 3.20
호남 3.56 

50대 2.83 주 3회 3.59 
관동 3.50 

60세 이상 3.13 주 4회 이상 3.10 제주 3.83 
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항목
성별 연령 거주지 방문 횟수

구분 M t p 구분 M χ² p 구분 M χ² p 구분 M χ² p

삶에 대한 

만족도

남 3.98 

0.915 0.362

29세 이하 3.93 

26.490 0.047 

서울/

경기
3.75 

19.580 0.484 

없음 0.00

23.050 0.027 

30대 3.93 주 1회 이내 3.68 호서 3.59 

40대 3.95 주 2회 3.79 영남 3.89 

여 3.81 
호남 3.96 

50대 3.33 주 3회 3.59 
관동 4.00 

60세 이상 3.50 주 4회 이상 3.98 제주 4.58 

긍정정서

남 4.09 

1.537 0.126

29세 이하 3.93 

43.500 0.000 

서울/

경기
3.75 

34.300 0.024 

없음 0.00

16.430 0.172 

30대 3.95 주 1회 이내 3.79 호서 3.59 

40대 4.02 주 2회 3.97 영남 4.06 

여 3.81 
호남 4.08 

50대 3.39 주 3회 3.77 
관동 3.75 

60세 이상 3.50 주 4회 이상 3.90 제주 4.42 

부정정서

남 3.84

0.651 0.516

29세 이하 3.64 

23.830 0.093

서울/

경기
3.61 

30.750 0.059

없음 0.00

11.200 0.512 

30대 3.77 주 1회 이내 3.68 호서 3.63 

40대 3.88 주 2회 3.79 영남 3.71 

여 3.72
호남 4.04 

50대 3.61 주 3회 3.77 
관동 3.63 

60세 이상 3.50 주 4회 이상 3.75 제주 4.33 

<표 19> 응답자 특성에 따른 주관적 웰빙 범주에 대한 인식도

소속감’이다. ‘독거노인 비율’은 “도서관은 65세 

이상 인구 중 혼자 살고 있는 노인가구의 비율

을 높이거나 낮추는데 기여한다고 생각하십니

까?”에 대한 응답으로 주 3회 방문자가 3.06으

로 가장 높았다. ‘자살률’은 “도서관은 인구 10만 

명 당 자살로 인해 사망한 사람의 수를 줄이는 

데 기여한다고 생각하십니까?”에 대한 응답으

로 역시 주 3회 방문자가 3.18로 가장 높은 평균

을 보였다. ‘사회적 관계망’ 지표의 경우 주 3회 

방문자가 3.41로, ‘사회단체 참여율’ 지표 역시 

주 3회 방문자가 3.53으로 가장 높게 나타났다. 

“도서관은 거주 지역에 대한 소속감을 높이는

데 기여한다고 생각하십니까?”에 대한 응답인 

‘지역사회 소속감’ 지표는 주 4회 이상 방문자의 

평균이 3.73으로 가장 높게 나타났다(<표 20> 

참조). 

응답자 특성에 따른 시민참여 범주에 대한 

인식 차이를 조사한 결과는 다음과 같다. 성별

에서 유의미한 인식 차이를 보인 지표는 없었

으며, 모든 지표에서 남성이 더 높게 영향을 받

고 있다고 응답하였다.

연령대별로 유의미한 인식 차이를 보인 지표

는 29세 이하 이용자가 3.82의 응답을 보인 ‘자

원봉사활동 참여율’ 지표와 60세 이상의 이용자

층에서 4.0의 응답을 보인 ‘시민의식’ 지표, 역시 

60세 이상의 이용자가 4.25로 응답한 ‘부패인식 

지수’ 지표이다. 

거주지별 차이를 보인 지표는 ‘시민의식’ 지

표로 “도서관은 민주국가에서 개인의 의무(투

표참여, 세금납부, 법/규칙 준수 등)를 중요하

게 생각하는데 기여한다고 생각하십니까?”라

는 질문에 대한 응답이며, 제주 지역의 이용자
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항목
성별 연령 거주지 방문 횟수

구분 M t p 구분 M χ² p 구분 M χ² p 구분 M χ² p

가족접촉 
빈도

남 3.43 

1.176 0.241

29세 이하 3.21 

11.750 0.761 

서울/
경기

2.97 

29.730 0.074 

없음 0.00

11.170 0.514 

30대 3.36 주 1회 이내 3.25 호서 3.56 

40대 3.19 주 2회 3.38 영남 3.17 

여 3.21 
호남 3.76 

50대 3.11 주 3회 3.24 
관동 3.00 

60세 이상 3.38 주 4회 이상 3.24 제주 3.67 

가족관계 
만족도

남 3.55 

0.97 0.333

29세 이하 3.29 

20.360 0.204 

서울/
경기

3.19 

22.090 0.336 

없음 0.00

13.180 0.356 

30대 3.51 주 1회 이내 3.21 호서 3.52 

40대 3.45 주 2회 3.41 영남 3.40 

여 3.37 
호남 3.84 

50대 3.28 주 3회 3.77 
관동 3.13 

60세 이상 3.13 주 4회 이상 3.41 제주 3.75 

한부모
가구 비율

남 3.23 

2.712 0.007

29세 이하 2.64 

12.740 0.692 

서울/
경기

2.72 

13.840 0.839 

없음 0.00

11.940 0.450 

30대 2.91 주 1회 이내 3.04 호서 3.11 

40대 2.93 주 2회 2.91 영남 2.77 

여 2.71 
호남 2.88 

50대 2.78 주 3회 3.06 
관동 2.38 

60세 이상 2.63 주 4회 이상 2.72 제주 3.33 

독거노인 
비율

남 2.98 

1.76 0.08

29세 이하 2.43 

12.330 0.721 

서울/
경기

2.64 

29.750 0.074 

없음 0.00

21.730 0.041 

30대 2.77 주 1회 이내 2.64 호서 2.93 

40대 2.86 주 2회 2.71 영남 2.49 

여 2.65 
호남 2.84 

50대 2.78 주 3회 3.06 
관동 2.50 

60세 이상 2.63 주 4회 이상 2.71 제주 3.42 

자살률

남 3.25 

1.386 0.168

29세 이하 2.89 

17.900 0.330 

서울/
경기

3.05 

28.850 0.091 

없음 0.00

22.820 0.029 

30대 3.03 주 1회 이내 2.79 호서 3.04 

40대 3.19 주 2회 2.97 영남 2.83 

여 2.98 
호남 3.32 

50대 3.06 주 3회 3.18 
관동 2.50 

60세 이상 3.00 주 4회 이상 3.13 제주 3.50 

사회적 
관계망

남 3.48 

2.294 0.023

29세 이하 3.32 

17.070 0.381 

서울/
경기

3.13 

17.700 0.607 

없음 0.00

26.650 0.009 

30대 3.21 주 1회 이내 2.68 호서 2.89 

40대 3.14 주 2회 3.21 영남 3.20 

여 3.07 
호남 3.40 

50대 3.00 주 3회 3.41 
관동 3.00 

60세 이상 2.88 주 4회 이상 3.27 제주 3.67 

사회단체 
참여율

남 3.61 

1.61 0.109

29세 이하 3.68 

25.240 0.066 

서울/
경기

3.44 

18.780 0.536 

없음 0.00

26.350 0.010 

30대 3.39 주 1회 이내 3.00 호서 3.11 

40대 3.41 주 2회 3.44 영남 3.40 

여 3.32 
호남 3.52 

50대 3.22 주 3회 3.53 
관동 3.38 

60세 이상 2.88 주 4회 이상 3.48 제주 3.58 

지역사회 
소속감

남 3.64

0.523 0.602

29세 이하 3.54 

22.280 0.134

서울/
경기

3.50 

17.710 0.607

없음 0.00

23.400 0.025

30대 3.55 주 1회 이내 3.11 호서 3.11 

40대 3.71 주 2회 3.44 영남 3.63 

여 3.54
호남 3.68 

50대 3.39 주 3회 3.65 
관동 4.00 

60세 이상 3.38 주 4회 이상 3.73제주 4.17

<표 20> 응답자 특성에 따른 가족/공동체 범주에 대한 인식도
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가 4.00으로 가장 높게 나타났다. 방문 횟수에 

따른 차이를 보인 지표는 2개로 ‘투표율’과 ‘정

치적 자기역량 인식’ 지표이다. ‘투표율’은 “도

서관은 대통령 선거 투표에 참여한 사람의 비

율을 높이는데 기여한다고 생각하십니까?”에 

대한 응답으로 주 3회 이상 방문자의 응답이 

3.65로 가장 높게 나타났으며, “도서관은 대통

령 선거 투표에 참여한 사람의 비율을 높이는

데 기여한다고 생각하십니까?”라는 질문에 대

한 응답인 ‘정치적 자기역량 인식’ 지표 역시 주 

3회 이상 방문자의 응답 평균이 3.77로 가장 높

았다(<표 21> 참조).

응답자 특성에 따른 교육 범주의 인식 차이를 

조사한 결과, 거주지별 유의미한 인식 차이를 

보인 지표는 ‘유아교육 취학률’ 지표로 이는 “도

서관은 만 3~5세 인구 중 어린이집/유치원에 

재학 중인 아동의 비율을 높이는데 기여한다고 

생각하십니까?”라는 질문에 대한 응답이다. 제

주 지역 거주자가 평균 3.92로 가장 높게 응답하

였다. 반면, 서울지역 거주자의 응답은 2.88로 

지역 간 큰 평균 차이를 보였다. 

방문 횟수에 따른 집단 간 유의미한 인식 차

이가 나타난 지표는 없었으나, 대체적으로 방문 

횟수가 많을수록 높은 응답을 보였음을 알 수 

있다(<표 22> 참조). 

응답자 특성에 따른 건강 범주에 대한 인식 

차이를 분석한 결과, 성별에 따른 차이를 보이

는 지표는 없었다. 연령에 따른 인식 차이를 보

인 지표는 ‘소득계층별 의료미충족률’로 이는 

“도서관은 진료가 필요한 상황임에도 불구하고 

치료를 받지 못하는 비율을 낮추는데 기여한다

고 생각하십니까?”라는 질문에 대한 응답으로 

60대 이상의 응답자가 평균 3.63을 나타낸 반면, 

30대 이용자는 2.61의 낮은 응답을 보였다. 

거주지에 따른 인식 차이를 보인 지표는 ‘당

뇨병 유병률’로 이 지표는 “도서관은 만 30세 

이상 인구 중 주요 만성질환인 당뇨에 대한 의

사진단을 받은 사람의 비율을 낮추는데 기여한

다고 생각하십니까?”에 대한 질문의 응답을 나

타낸다. 호서지역 거주자의 경우 평균 3.48이고, 

영남 지역 거주자의 경우 2.60의 낮은 응답을 

보여 지역 간 인식 차이가 있었다. 

도서관 방문 횟수에 따른 평균의 차이는 “도

서관은 최근 1주일 동안 격렬한 신체활동을 실

천한 사람의 비율을 높이는데 기여한다고 생각

하십니까?”라는 질문에 대한 응답인 ‘중등도 

이상 신체활동 실천률’ 지표이다. 결과 주 3회 

방문자의 경우 평균 3.35의 응답을 보였다(<표 

23> 참조). 

응답자 특성에 따른 안전 범주의 인식 차이 

분석 결과는 다음과 같다. 모든 지표에서 남성이 

더 높은 평균을 보였으며, 성별에 따른 평균의 

유의미한 인식 차이를 보인 지표는 ‘강력범죄 

발생률’과 ‘사회안전에 대한 평가’, ‘화재발생건

수’ 지표이다. 세 지표 모두 남성이 3.36과 3.43, 

2.96으로 여성에 비해 높게 응답하여 도서관 서

비스가 삶의 질에 영향이 있다고 인식하는 것을 

알 수 있다. ‘강력범죄 발생률’은 “도서관은 강력

범죄의 인구 수 대비 발생 건수를 낮추는데 기여

한다고 생각하십니까?”에 대한 응답이고, ‘사회

안전에 대한 평가’는 “도서관은 전반적인 사회 

안전에 대한 만족도를 높이는데 기여한다고 생

각하십니까?”에 대한 질문의 응답이다. ‘화재발

생건수’ 지표는 “도서관은 1년간 발생한 화재사

고의 건수를 줄이는데 기여한다고 생각하십니

까?”에 대한 응답이다. 
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항목
성별 연령 거주지 방문 횟수

구분 M t p 구분 M χ² p 구분 M χ² p 구분 M χ² p

투표율

남 3.32 

1.517 0.134

29세 이하 2.75 

21.570 0.158 

서울/

경기
3.00 

18.220 0.573 

없음 0.00

25.900 0.011 

30대 3.16 주 1회 이내 2.82 호서 3.11 

40대 3.07 주 2회 2.94 영남 2.94 

여 3.02 
호남 3.20 

50대 3.44 주 3회 3.65 
관동 3.50 

60세 이상 3.13 주 4회 이상 3.14 제주 3.58 

정치적 

자기역량 

인식

남 3.36 

1.36 0.176

29세 이하 2.96 

24.260 0.084 

서울/

경기
3.11 

29.190 0.084 

없음 0.00

45.690 0.000 

30대 3.24 주 1회 이내 2.57 호서 3.00 

40대 3.05 주 2회 2.85 영남 2.94 

여 3.10 
호남 3.40 

50대 3.33 주 3회 3.77 
관동 3.75 

60세 이상 3.50 주 4회 이상 3.36 제주 3.67 

자원봉사

활동 

참여율

남 3.66 

0.237 0.813

29세 이하 3.82 

34.990 0.004 

서울/

경기
3.53 

25.780 0.173 

없음 0.00

19.900 0.069 

30대 3.52 주 1회 이내 3.11 호서 3.30 

40대 3.60 주 2회 3.59 영남 3.83 

여 3.61 
호남 3.80 

50대 3.78 주 3회 3.82 
관동 3.75 

60세 이상 3.75 주 4회 이상 3.76 제주 3.83 

시민의식

남 3.30 

0.266 0.791

29세 이하 2.93 

34.610 0.004 

서울/

경기
3.05 

31.490 0.049 

없음 0.00

15.000 0.241 

30대 3.24 주 1회 이내 2.96 호서 3.33 

40대 3.31 주 2회 3.09 영남 3.00 

여 3.24 
호남 3.68 

50대 3.39 주 3회 3.35 
관동 3.38 

60세 이상 4.00 주 4회 이상 3.39 제주 4.00 

부패인식

지수

남 3.43 

1.161 0.247

29세 이하 2.89 

27.390 0.037 

서울/

경기
3.05 

27.750 0.115 

없음 0.00

14.290 0.282 

30대 3.24 주 1회 이내 3.00 호서 3.41 

40대 3.33 주 2회 3.18 영남 3.06 

여 3.21 
호남 3.56 

50대 3.33 주 3회 3.53 
관동 3.38 

60세 이상 4.25 주 4회 이상 3.33 제주 4.00 

대인신뢰

남 3.39 

0.391 0.696

29세 이하 3.29 

26.010 0.054 

서울/

경기
3.25 

23.630 0.259 

없음 0.00

16.640 0.164 

30대 3.33 주 1회 이내 3.11 호서 3.26 

40대 3.36 주 2회 3.24 영남 3.29 

여 3.32 
호남 3.60 

50대 3.22 주 3회 3.35 
관동 3.25 

60세 이상 3.63 주 4회 이상 3.44 제주 3.58 

기관신뢰

남 3.32

-0.742 0.459

29세 이하 3.25 

20.200 0.211

서울/

경기
3.27 

25.430 0.185

없음 0.00

11.620 0.477

30대 3.47 주 1회 이내 3.46 호서 3.63 

40대 3.33 주 2회 3.12 영남 3.37 

여 3.47
호남 3.56 

50대 3.50 주 3회 3.59 
관동 3.13 

60세 이상 4.00 주 4회 이상 3.50제주 3.92

<표 21> 응답자 특성에 따른 시민참여 범주에 대한 인식도
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항목
성별 연령 거주지 방문 횟수

구분 M t p 구분 M χ² p 구분 M χ² p 구분 M χ² p

유아교육 
취학률

남 3.34 

1.14 0.256

29세 이하 3.11 

17.640 0.346 

서울/
경기

2.88 

36.340 0.014 

없음 0.00

9.900 0.625 

30대 3.11 주 1회 이내 3.29 호서 3.33 

40대 3.10 주 2회 3.03 영남 3.17 

여 3.12 
호남 3.48 

50대 3.50 주 3회 3.47 
관동 3.00 

60세 이상 3.75 주 4회 이상 3.14 제주 3.92 

고등교육 
이수율

남 3.46 

0.571 0.569

29세 이하 3.36 

16.860 0.395 

서울/
경기

3.22 

22.130 0.334 

없음 0.00

10.340 0.586 

30대 3.35 주 1회 이내 3.50 호서 3.48 

40대 3.26 주 2회 3.24 영남 3.26 

여 3.35 
호남 3.64 

50대 3.50 주 3회 3.41 
관동 3.63 

60세 이상 4.00 주 4회 이상 3.38 제주 3.58 

평생교육 
참여율

남 3.73 

-0.869 0.386

29세 이하 3.86 

16.820 0.397 

서울/
경기

3.66 

22.010 0.340 

없음 0.00

11.820 0.460 

30대 3.84 주 1회 이내 3.86 호서 3.74 

40대 3.88 주 2회 3.50 영남 3.86 

여 3.89 
호남 4.16 

50대 3.67 주 3회 3.94 
관동 4.00 

60세 이상 4.13 주 4회 이상 3.96 제주 4.33 

학업 
중단율

남 3.43 

1.103 0.272

29세 이하 3.14 

21.020 0.178 

서울/
경기

3.06 

29.930 0.071 

없음 0.00

8.950 0.707 

30대 3.28 주 1회 이내 3.46 호서 3.44 

40대 3.26 주 2회 3.09 영남 3.40 

여 3.24 
호남 3.36 

50대 3.28 주 3회 3.53 
관동 3.13 

60세 이상 4.00 주 4회 이상 3.26 제주 3.75 

학생 1인당 사
교육비 
지출액

남 3.46 

-0.127 0.899

29세 이하 3.39 

12.310 0.723 

서울/
경기

3.25 

24.480 0.222 

없음 0.00

8.350 0.758 

30대 3.56 주 1회 이내 3.57 호서 3.56 

40대 3.38 주 2회 3.41 영남 3.37 

여 3.48 
호남 3.92 

50대 3.22 주 3회 3.47 
관동 3.50 

60세 이상 4.00 주 4회 이상 3.47 제주 3.83 

PISA 
백분위 순위

남 3.48 

-0.017 0.987

29세 이하 3.18 

20.460 0.200 

서울/
경기

3.42 

20.400 0.433 

없음 0.00

16.110 0.186 

30대 3.67 주 1회 이내 3.39 호서 3.37 

40대 3.36 주 2회 3.38 영남 3.37 

여 3.48 
호남 3.60 

50대 3.39 주 3회 3.59 
관동 3.88 

60세 이상 3.63 주 4회 이상 3.52 제주 3.83 

대학졸업생 
취업률

남 3.66 

1.354 0.178

29세 이하 3.32 

18.740 0.282 

서울/
경기

3.36 

24.410 0.225 

없음 0.00

9.030 0.700 

30대 3.61 주 1회 이내 3.43 호서 3.48 

40대 3.33 주 2회 3.47 영남 3.34 

여 3.39 
호남 3.56 

50대 3.28 주 3회 3.41 
관동 4.13 

60세 이상 3.63 주 4회 이상 3.48 제주 3.67 

학교교육의 
효과

남 3.77 

1.038 0.301

29세 이하 3.64 

18.690 0.285 

서울/
경기

3.42 

23.280 0.275 

없음 0.00

15.740 0.204 

30대 3.65 주 1회 이내 3.50 호서 3.52 

40대 3.55 주 2회 3.44 영남 3.77 

여 3.58 
호남 3.72 

50대 3.72 주 3회 3.88 
관동 4.13 

60세 이상 3.50 주 4회 이상 3.69 제주 4.00 

학교생활 
만족도

남 3.57

0.856 0.393

29세 이하 3.50 

9.630 0.885

서울/
경기

3.23 

21.310 0.379

없음 0.00

15.800 0.201

30대 3.43 주 1회 이내 3.43 호서 3.37 

40대 3.33 주 2회 3.47 영남 3.54 

여 3.40
호남 3.52 

50대 3.61 주 3회 3.88 
관동 4.13 

60세 이상 3.63 주 4회 이상 3.36제주 3.83

<표 22> 응답자 특성에 따른 교육 범주에 대한 인식도



공공도서관 서비스가 이용자의 삶의 질에 미치는 영향력에 대한 인식 조사 연구  67

항목
성별 연령 거주지 방문 횟수

구분 M t p 구분 M χ² p 구분 M χ² p 구분 M χ² p

기대수명

남 3.16 

0.127 0.899

29세 이하 2.61 

25.720 0.058 

서울/

경기
2.83 

30.070 0.069 

없음 0.00

18.580 0.099 

30대 3.25 주 1회 이내 3.21 
호서 3.48 

40대 3.12 주 2회 2.79 영남 3.03 

여 3.13 
호남 3.36 

50대 3.50 주 3회 3.47 
관동 3.63 

60세 이상 3.25 주 4회 이상 3.19 제주 3.58 

고혈압 

유병률

남 2.93 

0.561 0.577

29세 이하 2.61 

20.350 0.205 

서울/

경기
2.72 

18.400 0.561 

없음 0.00

14.620 0.263 

30대 2.92 주 1회 이내 2.93 
호서 3.37 

40대 2.74 주 2회 2.53 영남 2.60 

여 2.81 
호남 2.80 

50대 3.17 주 3회 3.12 
관동 2.75 

60세 이상 2.75 주 4회 이상 2.88 제주 3.17 

당뇨병 

유병률

남 2.96 

0.418 0.677

29세 이하 2.50 

22.990 0.114 

서울/

경기
2.69 

31.720 0.046 

없음 0.00

16.140 0.185 

30대 3.00 주 1회 이내 3.07 
호서 3.48 

40대 2.88 주 2회 2.77 영남 2.60 

여 2.87 
호남 3.00 

50대 2.89 주 3회 3.12 
관동 2.63 

60세 이상 3.25 주 4회 이상 2.84 제주 3.42 

주관적 

건강평가

남 3.18 

0.444 0.657

29세 이하 2.82 

16.740 0.403 

서울/

경기
2.83 

35.320 0.018 

없음 0.00

8.570 0.739 

30대 3.13 주 1회 이내 3.14 
호서 3.52 

40대 3.21 주 2회 2.88 영남 2.86 

여 3.09 
호남 3.48 

50대 3.11 주 3회 3.18 
관동 3.38 

60세 이상 3.50 주 4회 이상 3.19 제주 3.58 

스트레스 

인식정도

남 3.84 

1.522 0.13

29세 이하 3.79 

24.160 0.086 

서울/

경기
3.47 

19.240 0.506 

없음 0.00

5.940 0.919 

30대 3.60 주 1회 이내 3.57 
호서 3.63 

40대 3.74 주 2회 3.50 영남 3.71 

여 3.57 
호남 3.76 

50대 3.39 주 3회 3.59 
관동 3.50 

60세 이상 3.50 주 4회 이상 3.72 제주 4.17 

건강

수준별 

기대여명

남 3.36 

1.191 0.235

29세 이하 2.82 

20.360 0.205 

서울/

경기
2.91 

24.550 0.219 

없음 0.00

7.510 0.822 

30대 3.19 주 1회 이내 2.96 
호서 3.37 

40대 3.31 주 2회 3.15 영남 3.20 

여 3.14 
호남 3.48 

50대 3.56 주 3회 3.35 
관동 3.38 

60세 이상 3.25 주 4회 이상 3.26 제주 3.67 

비만 

유병률

남 2.98 

0.909 0.367

29세 이하 2.36 

19.830 0.228 

서울/

경기
2.72 

23.280 0.275 

없음 0.00

16.290 0.178 

30대 2.88 주 1회 이내 2.75 
호서 3.04 

40대 2.91 주 2회 2.77 영남 2.51 

여 2.78 
호남 3.08 

50대 3.00 주 3회 3.18 
관동 2.75 

60세 이상 3.25 주 4회 이상 2.82 제주 3.42 

중등도 

이상 

신체활동 

실천률

남 2.89 

1.04 0.302

29세 이하 2.32 

23.710 0.096 

서울/

경기
2.55 

26.490 0.150 

없음 0.00

24.180 0.019 

30대 2.67 주 1회 이내 2.64 
호서 3.00 

40대 2.76 주 2회 2.65 영남 2.49 

여 2.66 
호남 2.96 

50대 3.22 주 3회 3.35 
관동 2.50 

60세 이상 3.25 주 4회 이상 2.65 제주 3.33 

소득계층별 

의료

미충족률

남 2.91

1.459 0.15

29세 이하 2.29 

31.940 0.010

서울/

경기
2.55 

18.110 0.580

없음 0.00

14.720 0.257

30대 2.61 주 1회 이내 2.50 
호서 2.70 

40대 2.67 주 2회 2.38 영남 2.57 

여 2.59
호남 2.84 

50대 3.11 주 3회 3.18 
관동 2.50 

60세 이상 3.63 주 4회 이상 2.74제주 3.33

<표 23> 응답자 특성에 따른 건강 범주에 대한 인식도
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연령에 따라서는 비교적 많은 지표에서 유의

미한 인식 차이를 보였다. 연령별 차이를 보인 

지표는 60대 이상이 3.50으로 가장 높은 응답을 

보인 ‘사회안전에 대한 평가’와 ‘야간보행에 대

한 안전도’이다. ‘야간보행에 대한 안전도’는 “도

서관은 집근처 야간보행에 대한 두려움을 낮추

는데 기여한다고 생각하십니까?”라는 질문에 대

해 응답으로 50대 이상이 3.17로 응답하여 타 연

령대와 차이를 보였다. 더불어 ‘자기보고 범죄 

피해율’, ‘아동 안전사고 사망률’, ‘산업재해율’, 

‘화재발생건수’ 지표에서 모두 50대 이용자가 도

서관이 긍정적인 영향을 미칠 것으로 인식하고 

있었다. 

거주지별 인식 차이를 보인 지표는 ‘아동안전

사고 사망률’이다. 이 지표에서 제주지역 거주

자가 3.33으로 높은 응답을 보였다. 반면 안전 

범주에서 도서관 방문 횟수에 따른 차이는 보

이지 않았다(<표 24> 참조).  

응답자 특성에 따른 환경 범주의 인식 차이

는 연령별과 거주지별로 차이가 있었다. 연령

에 따른 차이를 보인 지표는 50대가 높은 평균

을 보인 ‘미세먼지 농도’와 60대 이상의 응답자

가 높은 응답을 보인 ‘에너지 빈곤층 비율’, ‘하

수도 보급률’, ‘폐기물 재활용 비율’, ‘GDP 대비 

온실가스 배출량’ 지표가 있다. 

거주지별 인식 차이를 보인 지표는 “도서관

은 추위에 대비한 난방비를 적절하게 소비하

는 가구의 비율을 높이는데 기여한다고 생각

하십니까?”라는 질문에 대한 응답인 ‘에너지 

빈곤층 비율’ 지표로 제주 지역 거주자가 평균 

3.42로 응답하여 가장 높게 나타났다(<표 25> 

참조).

응답자 특성에 따른 소득/소비/자산 범주의 

인식 차이 분석 결과는 다음과 같다. 성별과 방

문 횟수에서 유의미한 인식 차이를 보이는 지

표는 없었으나 방문 횟수의 경우, 도서관 방문 

횟수가 많은 이용자의 경우 평균치가 높게 나

타났다. 연령별 인식 차이를 보인 지표는 ‘1인

당 GNI’, ‘균등화 중위소비’ 지표로, 두 지표 모

두 60대 이상의 이용자가 3.88과 3.25의 높은 

수치를 보였다.

거주지별 인식 차이를 보인 지표는 ‘지니계

수’와 ‘소득만족도’ 지표로, 두 지표 모두 제주 

지역 거주자가 3.75와 3.67로 유의미한 인식 차

이를 보였다(<표 26> 참조). 

응답자 특성에 따른 고용/임금 범주의 인식 

차이는 다음과 같다. 앞선 지표와 같이 성별과 

방문 횟수에 따른 차이는 없었다. 연령에 따른 

차이를 보인 지표는 ‘저임금근로자 비율’로 60대 

이상이 4.0의 응답을 보여, 공공도서관이 긍정적

인 영향을 미칠 것으로 기대하고 있었다. 

거주지에 따른 차이를 보인 지표는 ‘실업률’, 

‘근로자 평균 근로소득’, ‘저임금근로자 비율’로 

모두 제주 지역이 4.25, 3.83, 3.75로 높은 평균

치를 보였다(<표 27> 참조). 

응답자 특성에 따른 사회복지 범주의 인식 

차이는 연령별과 거주지별 이용자의 차이가 

있었으며, 성별과 방문 횟수에 따른 차이는 없

었다. 

연령에 따른 인식 차이를 보인 지표는 60대 

이상이 가장 높은 응답을 보였으며, 해당 지표

는 ‘GDP 대비 사회복지 지출 비율’과 ‘개인부

담 의료비 비중’이다. 거주지별 인식 차이를 보

인 지표는 ‘GDP 대비 사회복지 지출 비율’로 

관동지역에서 4.0의 평균을 나타냈다(<표 28> 

참조). 
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항목
성별 연령 거주지 방문 횟수

구분 M t p 구분 M χ² p 구분 M χ² p 구분 M χ² p

강력범죄 

발생률

남 3.36 

2.524 0.013

29세 이하 2.71 

18.350 0.304 

서울/

경기
2.80 

29.380 0.081 

없음 0.00

12.450 0.410 

30대 2.96 주 1회 이내 3.00 
호서 3.30 

40대 3.19 주 2회 2.85 영남 2.94 

여 2.89 
호남 3.00 

50대 3.06 주 3회 3.47 
관동 3.25 

60세 이상 3.50 주 4회 이상 2.99 제주 3.58 

사회안전에 

대한 평가

남 3.43 

2.09 0.038

29세 이하 2.89 

34.330 0.005 

서울/

경기
2.95 

23.930 0.245 

없음 0.00

13.960 0.303 

30대 3.09 주 1회 이내 3.07 
호서 3.22 

40대 3.41 주 2회 2.91 영남 2.97 

여 3.06 
호남 3.28 

50대 3.06 주 3회 3.41 
관동 3.63 

60세 이상 3.50 주 4회 이상 3.22 제주 4.00 

야간보행에 

대한 안전도

남 2.91 

0.182 0.856

29세 이하 2.61 

30.160 0.017 

서울/

경기
2.72 

21.310 0.379 

없음 0.00

15.270 0.227 

30대 2.81 주 1회 이내 2.93 
호서 3.22 

40대 3.02 주 2회 2.71 영남 2.66 

여 2.87 
호남 2.96 

50대 3.17 주 3회 3.29 
관동 3.25 

60세 이상 3.13 주 4회 이상 2.86 제주 3.25 

아동학대 

피해경험률

남 3.07 

1.171 0.243

29세 이하 2.75 

25.600 0.060 

서울/

경기
2.70 

28.130 0.106 

없음 0.00

15.490 0.216 

30대 2.91 주 1회 이내 2.93 
호서 3.19 

40대 2.91 주 2회 2.74 영남 2.66 

여 2.85 
호남 3.16 

50대 3.06 주 3회 3.24 
관동 3.38 

60세 이상 3.13 주 4회 이상 2.90 제주 3.25 

자기보고 

범죄 피해율

남 2.89 

0.611 0.542

29세 이하 2.54 

27.740 0.034 

서울/

경기
2.56 

25.610 0.179 

없음 0.00

14.320 0.281 

30대 2.75 주 1회 이내 2.82 
호서 3.07 

40대 2.81 주 2회 2.59 영남 2.69 

여 2.77 
호남 2.88 

50대 3.28 주 3회 3.29 
관동 3.25 

60세 이상 3.13 주 4회 이상 2.78 제주 3.33 

도로 사망률

남 2.93 

1.752 0.082

29세 이하 2.57 

21.980 0.144 

서울/

경기
2.48 

25.610 0.179 

없음 0.00

13.170 0.357 

30대 2.60 주 1회 이내 2.64 
호서 3.22 

40대 2.76 주 2회 2.59 영남 2.40 

여 2.59 
호남 2.68 

50대 2.94 주 3회 3.29 
관동 3.00 

60세 이상 2.75 주 4회 이상 2.61 제주 3.08 

아동안전사고 

사망률

남 2.89 

1.348 0.179

29세 이하 2.43 

26.830 0.043 

서울/

경기
2.53 

31.620 0.048 

없음 0.00

18.800 0.094 

30대 2.63 주 1회 이내 2.57 
호서 2.96 

40대 2.83 주 2회 2.68 영남 2.49 

여 2.64 
호남 2.72 

50대 3.11 주 3회 3.18 
관동 3.13 

60세 이상 2.75 주 4회 이상 2.66 제주 3.33 

산업재해율

남 3.02 

1.66 0.102

29세 이하 2.43 

31.280 0.012 

서울/

경기
2.56 

20.780 0.410 

없음 0.00

13.620 0.325 

30대 2.68 주 1회 이내 2.82 
호서 3.19 

40대 2.83 주 2회 2.79 영남 2.60 

여 2.65 
호남 2.76 

50대 3.28 주 3회 3.29 
관동 2.75 

60세 이상 2.75 주 4회 이상 2.60 제주 3.08 

화재 발생 건수

남 2.96

2.164 0.032

29세 이하 2.50 

26.910 0.043

서울/

경기
2.53 

22.880 0.295

없음 0.00

11.080 0.522

30대 2.59 주 1회 이내 2.86 
호서 3.11 

40대 2.74 주 2회 2.59 영남 2.34 

여 2.54
호남 2.68 

50대 2.89 주 3회 3.06 
관동 2.50 

60세 이상 2.75 주 4회 이상 2.53제주 3.17

<표 24> 응답자 특성에 따른 안전 범주에 대한 인식도
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항목
성별 연령 거주지 방문 횟수

구분 M t p 구분 M χ² p 구분 M χ² p 구분 M χ² p

미세먼지 

농도

남 2.59 

-0.175 0.862

29세 이하 2.11 

28.580 0.027 

서울/

경기
2.45 

28.350 0.101 

없음 0.00

14.250 0.285 

30대 2.63 주 1회 이내 2.64 호서 2.96 

40대 2.76 주 2회 2.68 영남 2.29 

여 2.63 
호남 2.84 

50대 3.00 주 3회 3.00 
관동 2.75 

60세 이상 2.75 주 4회 이상 2.52 제주 3.17 

1인당 

도시공원 

면적

남 3.00 

0.12 0.905

29세 이하 2.54 

17.870 0.332 

서울/

경기
2.73 

26.110 0.162 

없음 0.00

12.340 0.419 

30대 3.01 주 1회 이내 2.96 호서 3.04 

40대 3.19 주 2회 3.15 영남 2.69 

여 2.98 
호남 3.56 

50대 3.00 주 3회 3.18 
관동 3.50 

60세 이상 3.13 주 4회 이상 2.89 제주 3.50 

기후변화 

불안도

남 2.86 

0.182 0.856

29세 이하 2.36 

17.170 0.375 

서울/

경기
2.64 

22.930 0.292 

없음 0.00

13.050 0.365 

30대 2.92 주 1회 이내 2.89 호서 3.19 

40대 2.86 주 2회 2.82 영남 2.49 

여 2.83 
호남 3.28 

50대 3.00 주 3회 3.29 
관동 2.88 

60세 이상 3.25 주 4회 이상 2.74 제주 3.17 

체감 

환경 만족도

남 3.43 

0.545 0.587

29세 이하 3.14 

15.720 0.473 

서울/

경기
3.13 

28.770 0.092 

없음 0.00

6.700 0.876 

30대 3.43 주 1회 이내 3.36 
호서 3.37 

40대 3.33 주 2회 3.32 영남 3.09 

여 3.32 
호남 4.00 

50대 3.33 주 3회 3.41 
관동 3.88 

60세 이상 3.38 주 4회 이상 3.34 제주 3.50 

에너지 

빈곤층 비율

남 2.84 

-0.131 0.896

29세 이하 2.32 

40.920 0.001 

서울/

경기
2.55 

44.370 0.001 

없음 0.00

8.630 0.734 

30대 2.88 주 1회 이내 3.00 호서 3.22 

40대 2.88 주 2회 2.74 영남 2.71 

여 2.87 
호남 3.12 

50대 3.22 주 3회 3.24 
관동 3.13 

60세 이상 3.63 주 4회 이상 2.79 제주 3.42 

하수도 

보급률

남 2.73 

-0.146 0.884

29세 이하 2.32 

38.790 0.001 

서울/

경기
2.61 

22.020 0.339 

없음 0.00

9.570 0.653 

30대 2.65 주 1회 이내 2.96 호서 3.19 

40대 2.81 주 2회 2.50 영남 2.37 

여 2.76 
호남 3.00 

50대 3.17 주 3회 3.18 
관동 2.75 

60세 이상 3.88 주 4회 이상 2.70 제주 3.08 

폐기물 

재활용 비율

남 3.07 

1.177 0.241

29세 이하 2.43 

27.480 0.036 

서울/

경기
2.75 

26.900 0.138 

없음 0.00

11.300 0.503 

30대 2.89 주 1회 이내 3.14 호서 3.26 

40대 2.86 주 2회 2.88 영남 2.51 

여 2.82 
호남 2.88 

50대 3.17 주 3회 3.35 
관동 3.00 

60세 이상 3.88 주 4회 이상 2.72 제주 3.75 

GDP 대비 

온실가스 

배출량

남 2.84

0.068 0.946

29세 이하 2.32 

34.860 0.004

서울/

경기
2.66 

21.820 0.350

없음 0.00

13.240 0.351

30대 2.84 주 1회 이내 3.14 호서 3.11 

40대 2.76 주 2회 2.74 영남 2.60 

여 2.83
호남 2.88 

50대 3.28 주 3회 3.18 
관동 2.75 

60세 이상 3.88 주 4회 이상 2.71제주 3.75

<표 25> 응답자 특성에 따른 환경 범주에 대한 인식도
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항목
성별 연령 거주지 방문 횟수

구분 M t p 구분 M χ² p 구분 M χ² p 구분 M χ² p

1인당 GNI

남 3.16 

0.781 0.436

29세 이하 2.54 

30.400 0.016 

서울/
경기

2.77 

28.340 0.102 

없음 0.00

11.050 0.525 

30대 3.13 주 1회 이내 3.00 호서 3.15 

40대 3.10 주 2회 2.94 영남 3.03 

여 3.01 
호남 3.28 

50대 3.00 주 3회 3.35 
관동 3.50 

60세 이상 3.88 주 4회 이상 3.04 제주 3.58 

균등화 
중위소득

남 2.98 

-0.24 0.811

29세 이하 2.54 

24.460 0.080 

서울/
경기

2.84 

30.100 0.068 

없음 0.00

12.120 0.436 

30대 3.05 주 1회 이내 3.00 호서 3.00 

40대 3.05 주 2회 2.88 영남 2.89 

여 3.02 
호남 3.24 

50대 3.11 주 3회 3.35 
관동 3.75 

60세 이상 3.88 주 4회 이상 3.00 제주 3.33 

균등화 
중위소비

남 2.98 

0.171 0.864

29세 이하 2.50 

26.480 0.048 

서울/
경기

2.73 

28.410 0.100 

없음 0.00

10.230 0.596 

30대 3.00 주 1회 이내 2.75 호서 2.96 

40대 3.02 주 2회 2.91 영남 2.94 

여 2.95 
호남 3.20 

50대 3.17 주 3회 3.35 
관동 3.75 

60세 이상 3.25 주 4회 이상 2.96 제주 3.08 

가구평균 
순자산

남 2.84 

-0.346 0.73

29세 이하 2.46 

23.020 0.113 

서울/
경기

2.70 

30.030 0.069 

없음 0.00

14.700 0.258 

30대 2.93 주 1회 이내 2.61 호서 3.04 

40대 2.88 주 2회 2.68 영남 2.80 

여 2.91 
호남 3.00 

50대 3.22 주 3회 3.24 
관동 3.38 

60세 이상 3.25 주 4회 이상 2.99 제주 3.25 

지니계수

남 2.82 

-0.936 0.351

29세 이하 2.79 

11.980 0.746 

서울/
경기

2.86 

34.260 0.024 

없음 0.00

12.800 0.384 

30대 3.00 주 1회 이내 2.86 호서 3.04 

40대 2.86 주 2회 2.74 영남 2.69 

여 3.00 
호남 2.96 

50대 3.11 주 3회 3.12 
관동 3.38 

60세 이상 3.25 주 4회 이상 3.03 제주 3.75 

상대적 
빈곤율

남 2.98 

0.494 0.622

29세 이하 2.75 

18.050 0.321 

서울/
경기

2.81 

22.830 0.297 

없음 0.00

17.790 0.122 

30대 2.99 주 1회 이내 2.57 호서 3.19 

40대 2.81 주 2회 2.74 영남 2.77 

여 2.88 
호남 2.80 

50대 2.89 주 3회 3.41 
관동 3.13 

60세 이상 3.25 주 4회 이상 2.98 제주 3.25 

소득만족도

남 3.09 

0.709 0.479

29세 이하 2.71 

11.370 0.786 

서울/
경기

2.80 

31.690 0.047 

없음 0.00

12.190 0.431 

30대 3.03 주 1회 이내 3.07 호서 3.22 

40대 3.12 주 2회 2.91 영남 2.83 

여 2.96 
호남 3.04 

50대 2.94 주 3회 3.35 
관동 3.38 

60세 이상 3.13 주 4회 이상 2.94 제주 3.67 

소비생활 
만족도

남 3.34

1.378 0.173

29세 이하 2.93 

13.470 0.638

서울/
경기

2.97 

27.720 0.116

없음 0.00

11.730 0.468

30대 3.16 주 1회 이내 3.18 호서 3.30 

40대 3.21 주 2회 3.21 영남 3.00 

여 3.06
호남 3.12 

50대 2.94 주 3회 3.41 
관동 3.38 

60세 이상 3.50 주 4회 이상 3.03제주 3.83

<표 26> 응답자 특성에 따른 소득/소비/자산 범주에 대한 인식도
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항목
성별 연령 거주지 방문 횟수

구분 M t p 구분 M χ² p 구분 M χ² p 구분 M χ² p

고용률

남 3.43 

1.451 0.149

29세 이하 3.04 

21.490 0.161 

서울/

경기
3.09 

27.270 0.128 

없음 0.00

10.500 0.572 

30대 3.44 주 1회 이내 3.04 호서 3.37 

40대 3.10 주 2회 3.09 영남 3.00 

여 3.17 

호남 3.28 
50대 2.89 주 3회 3.35 

관동 3.50 

60세 이상 3.50 주 4회 이상 3.33 제주 4.08 

실업률

남 3.39 

0.79 0.43

29세 이하 3.04 

15.700 0.474 

서울/

경기
3.00 

38.280 0.008 

없음 0.00

13.920 0.306 

30대 3.44 주 1회 이내 3.21 호서 3.52 

40대 3.17 주 2회 3.27 영남 3.03 

여 3.24 

호남 3.52 
50대 3.11 주 3회 3.29 

관동 3.50 

60세 이상 3.50 주 4회 이상 3.29 제주 4.25 

근로자 

평균 

근로소득

남 3.16 

1.416 0.159

29세 이하 2.61 

23.920 0.091 

서울/

경기
2.70 

39.260 0.006 

없음 0.00

8.750 0.724 

30대 3.00 주 1회 이내 3.04 호서 3.07 

40대 2.93 주 2회 2.71 영남 2.63 

여 2.87 

호남 3.44 
50대 3.00 주 3회 2.94 

관동 3.00 

60세 이상 3.63 주 4회 이상 3.01 제주 3.83 

근로시간

남 3.00 

1.23 0.22

29세 이하 2.46 

23.490 0.101 

서울/

경기
2.64 

20.600 0.421 

없음 0.00

5.870 0.922 

30대 2.84 주 1회 이내 2.79 호서 2.96 

40대 2.81 주 2회 2.85 영남 2.60 

여 2.76 

호남 3.00 
50대 2.94 주 3회 3.06 

관동 3.00 

60세 이상 3.63 주 4회 이상 2.77 제주 3.58 

저임금 

근로자 

비율

남 2.98 

1.381 0.169

29세 이하 2.54 

35.640 0.003 

서울/

경기
2.66 

36.860 0.012 

없음 0.00

15.980 0.192 

30대 2.67 주 1회 이내 2.79 호서 2.70 

40대 2.91 주 2회 2.79 영남 2.43 

여 2.72 

호남 3.16 
50대 2.83 주 3회 2.77 

관동 3.00 

60세 이상 4.00 주 4회 이상 2.78 제주 3.75 

일자리

만족도

남 3.11

0.591 0.556

29세 이하 2.68 

20.800 0.186

서울/

경기
2.92 

23.250 0.277

없음 0.00

5.730 0.929

30대 3.00 주 1회 이내 3.07 호서 2.89 

40대 3.10 주 2회 2.94 영남 2.86 

여 3.00

호남 3.40 
50대 3.17 주 3회 3.35 

관동 3.13 

60세 이상 3.88 주 4회 이상 2.99제주 3.58

<표 27> 응답자 특성에 따른 고용/임금 범주에 대한 인식도



공공도서관 서비스가 이용자의 삶의 질에 미치는 영향력에 대한 인식 조사 연구  73

항목
성별 연령 거주지 방문 횟수

구분 M t p 구분 M χ² p 구분 M χ² p 구분 M χ² p

공적연금 

가입률

남 3.11 

1.864 0.064

29세 이하 2.39 

25.240 0.066 

서울/

경기
2.70 

25.660 0.177 

없음 0.00

11.340 0.500 

30대 2.81 주 1회 이내 2.79 호서 2.85 

40대 2.95 주 2회 2.85 영남 2.51 

여 2.75 
호남 3.04 

50대 3.06 주 3회 3.18 
관동 3.38 

60세 이상 3.63 주 4회 이상 2.79 제주 3.75 

GDP 대비 

사회복지지출 

비율

남 2.91 

-0.221 0.825

29세 이하 2.68 

26.970 0.042 

서울/

경기
2.77 

45.930 0.001 

없음 0.00

13.640 0.324 

30대 2.91 주 1회 이내 2.86 호서 2.74 

40대 3.10 주 2회 2.85 영남 2.57 

여 2.95 
호남 3.52 

50대 2.89 주 3회 2.88 
관동 4.00 

60세 이상 3.50 주 4회 이상 3.01 제주 3.50 

개인부담 

의료비 비중

남 2.93

1.486 0.139

29세 이하 2.29 

39.500 0.001

서울/

경기
2.58 

28.500 .0.098

없음 0.00

17.610 0.128 

30대 2.64 주 1회 이내 2.71 호서 3.00 

40대 2.93 주 2회 2.65 영남 2.29 

여 2.64
호남 3.00 

50대 2.83 주 3회 3.24 
관동 2.88 

60세 이상 3.50 주 4회 이상 2.64 제주 3.33

<표 28> 응답자 특성에 따른 사회복지 범주에 대한 인식도

마지막으로 응답자 특성에 따른 주거 범주의 

인식 차이 역시 연령별과 거주지별로 이용자의 

차이가 있었다. 연령에 따른 인식 차이를 보인 

지표는 60대 이상의 이용자가 평균 3.38의 응답

을 보인 ‘1인당 주거면적’ 지표이다. 거주지별 

인식 차이를 보인 지표는 ‘통근/통학 소요시간’

으로 관동 지역 거주자가 3.25로 가장 높은 응답

을 보였다(<표 29> 참조). 

4.7 연구문제에 대한 검증 결과

본 연구에서 검증하고자 한 연구 문제 세 가

지에 대한 검증 결과를 정리하면 다음과 같다. 

첫째, ‘공공도서관 서비스가 삶의 질 향상에 

영향을 미친다고 인식하고 있는가?’에 대한 검

증 결과이다. 평균이 3.0 이상의 수치를 나타내

는 지표는 45개로, 이는 상향확산이론에 근거

하여 공공도서관 서비스가 삶의 질에 영향을 

미치는 지표라 볼 수 있다. <표 30>은 공공도서

관이 영향을 미치는 삶의 질 지표를 정리한 것

이다.

둘째, ‘사서가 인식하는 삶의 질 지표와 이용

자가 인식하는 삶의 질 지표에 차이가 있는가?’

에 대한 검증 결과이다. 사서와 이용자가 인식

하는 삶의 질 지표에서 차이가 있었다. 유의미

한 차이를 나타내는 지표는 총 13개이며 결과

는 <표 31>과 같다.

셋째, ‘응답자의 특성에 따라 인식하는 삶의 

질 지표에 차이가 있는가?’에 대한 검증 결과이

다. 성별, 연령별, 거주지별, 도서관 방문 횟수

와 같은 이용자 특성에 따라 인식하는 삶의 질 

지표에서 차이가 있었다. 성별에서 유의미한 
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항목
성별 연령 거주지 방문 횟수

구분 M t p 구분 M χ² p 구분 M χ² p 구분 M χ² p

1인당 
주거면적

남 2.82 

1.383 0.168

29세 이하 2.29 

42.100 0.000 

서울/
경기

2.58 

27.450 0.123 

없음 0.00

16.770 0.158 

30대 2.48 주 1회 이내 2.46 호서 2.59 

40대 2.86 주 2회 2.68 영남 2.31 

여 2.56 
호남 2.88 

50대 2.89 주 3회 2.77 
관동 3.13 

60세 이상 3.38 주 4회 이상 2.63 제주 3.00 

최저주거기준 
미달가구 
비율

남 2.86 

1.318 0.189

29세 이하 2.39 

25.710 0.058 

서울/
경기

2.56 

22.300 0.325 

없음 0.00

6.720 0.876 

30대 2.56 주 1회 이내 2.68 호서 3.00 

40대 2.79 주 2회 2.65 영남 2.23 

여 2.60 
호남 3.04 

50대 2.94 주 3회 2.88 
관동 3.00 

60세 이상 3.38 주 4회 이상 2.63 제주 2.75 

통근/통학 
소요시간

남 2.86 

1.338 0.183

29세 이하 2.54 

17.710 0.341 

서울/
경기

2.56 

34.720 0.022 

없음 0.00

8.430 0.751 

30대 2.52 주 1회 이내 2.46 호서 2.82 

40대 2.81 주 2회 2.71 영남 2.26 

여 2.59 
호남 3.00 

50대 2.94 주 3회 2.77 
관동 3.25 

60세 이상 3.00 주 4회 이상 2.69 제주 2.92 

주거비용

남 3.00 

1.283 0.201

29세 이하 2.50 

26.110 0.052 

서울/
경기

2.67 

29.670 0.075 

없음 0.00

16.640 0.164 

30대 2.77 주 1회 이내 2.93 호서 3.07 

40대 3.02 주 2회 2.85 영남 2.34 

여 2.74 
호남 3.12 

50대 2.94 주 3회 2.94 
관동 3.50 

60세 이상 2.75 주 4회 이상 2.73 제주 3.17 

주거환경 
만족도

남 3.02

-1.209 -1.165

29세 이하 3.25 

22.690 0.122

서울/
경기

3.09 

22.800 0.299

없음 0.00

17.690 0.125

30대 3.19 주 1회 이내 3.11 호서 3.11 

40대 3.31 주 2회 3.21 영남 3.03 

여 3.28
호남 3.56 

50대 3.17 주 3회 3.24 
관동 4.13 

60세 이상 3.00 주 4회 이상 3.25제주 3.33

<표 29> 응답자 특성에 따른 주거 범주에 대한 인식도

평가지표 M 평가지표 M 평가지표 M

평균여가시간 3.696 여가활용만족도 3.383 시간부족에 대한 인식 3.901

1인당 국내외 여행일수 3.111 문화예술 및 스포츠 관람률 3.368 문화여가 지출비용 3.216

삶에 대한 만족도 3.854 긍정정서 3.883 부정정서 3.749

가족접촉빈도 3.269 가족관계 만족도 3.415 자살률 3.047

사회적 관계망 3.175 사회단체 참여율 3.398 자역사회 소속감 3.561

투표율 3.099 정치적 자기역량인식 3.170 자원봉사활동 참여율 3.626

시민의식 3.257 부패인식지수 3.263 대인신뢰 3.333

기관신뢰 3.427 유아교육 취학률 3.175 고등교육 이수율 3.374

평생교육 참여율 3.848 학업 중단률 3.287 학생 1인당 사교육비 지출액 3.474

PISA 백분위 순위 3.480 대학졸업생 취업률 3.462 학교 교육의 효과 3.626

학교생활 만족도 3.444 기대수명 3.140 주관적 건강평가 3.117

스트레스 인식정도 3.637 건강수준별 기대여명 3.199 강력범죄 발생률 3.012

사회안전에 대한 평가 3.152 체감 환경 만족도 3.345 1인당 GNI 3.047

균등화 중위소득 3.012 소비생활 만족도 3.129 고용률 3.234

실업률 3.275 일자리 만족도 3.029 주거환경 만족도 3.216

<표 30> 공공도서관이 영향을 미치는 삶의 질 지표
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평가지표 t p 평가지표 t p 평가지표 t p

1인당 국내외 여행일수 -2.06 0.041 한부모 가구비율 -2.519 0.013 사회단체 참여율 3.009 0.003

지역사회 소속감 3.414 0.001 정치적 자기역량 인식 2.283 0.024 자원봉사활동 참여율 2.375 0.019

평생교육 참여율 2.283 0.024 스트레스 인식정도 3.383 0.038 자기보고 범죄 피해율 -2.205 0.029

도로 사망률 -2.384 0.018 화재 발생 건수 -1.998 0.047 고용률 2.351 0.020

근로시간 -2.100 0.037 - - - - - -

<표 31> 이용자 구분별 차이를 보이는 삶의 질 지표

응답자 특성 구분 평가지표 t/χ² p 평가지표 t/χ² p

성별(t)

한부모 가구비율 2.712 0.007 사회적 관계망 2.294 0.023

강력범죄 발생률 2.524 0.013 사회안전에 대한 평가 2.090 0.038

화재발생 건수 2.164 0.032 - - -

연령별(χ²)

삶에 대한 만족도 26.490 0.047 긍정정서 43.500 0.000

자원봉사활동참여율 34.990 0.004 시민의식 34.610 0.004

부패인식지수 27.390 0.037 소득계층별 의료미충족률 31.940 0.010

사회안전에 대한 평가 34.330 0.005 야간 보행에 대한 안전도 30.160 0.017

자기보고 범죄 피해율 27.740 0.034 아동 안전사고 사망률 26.830 0.043

산업재해율 31.280 0.012 화재 발생 건수 26.910 0.043

미세먼지 농도 28.580 0.027 에너지 빈곤층 비율 40.920 0.001

하수도보급률 38.790 0.001 폐기물 재활용 비율 27.480 0.036

GDP대비 온실가스 배출량 34.860 0.004 1인당 GNI 30.400 0.016

균등화 중위소비 26.480 0.048 저임금 근로자 비율 35.640 0.003

GDP대비 사회복지지출비율 26.970 0.042 개인부담 의료비비중 39.500 0.001

1인당 주거면적 42.100 0.000 - - -

거주지별(χ²)

긍정정서 34.300 0.024 시민의식 31.490 0.049

유아교육 취학률 36.340 0.014 당뇨병 유병률 31.720 0.046

주관적 건강평가 35.320 0.018 아동안전사고 사망률 31.620 0.048

에너지 빈곤층 비율 44.370 0.001 지니계수 34.260 0.024

소득만족도 31.690 0.047 실업률 38.280 0.008

근로자 평균 근로소득 39.260 0.006 저임금 근로자 비율 36.860 0.012

GDP대비 사회복지지출비율 45.930 0.001 통근/통학 소요시간 34.720 0.022

방문 횟수별(χ²)

삶에 대한 만족도 23.050 0.027 독거 노인비율 21.730 0.041

자살률 22.820 0.029 사회적 관계망 26.650 0.009

사회단체 참여율 26.350 0.010 지역사회 소속감 23.400 0.025

투표율 25.900 0.011 정치적 자기역량 인식 45.690 0.000

중등도 이상 신체활동 실천율 24.180 0.019 - - -

<표 32> 응답자 특성별 차이를 보이는 삶의 질 지표

인식 차이를 나타내는 지표는 총 5개이며, 연령

별 차이를 보이는 지표는 23개, 거주지별 차이

를 보이는 지표는 14개, 도서관 방문 횟수별로 

차이를 보이는 지표는 9개였다. 각각의 결과는 

<표 32>와 같다.
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5. 결론 및 제언

연구 분석을 통해 공공도서관의 서비스 경험

이 국민 삶의 질 향상을 기대한다고 인식하고 

있는지에 대한 연구 결과를 정리하였다. 본 연

구를 통해 내릴 수 있는 결론과 제언은 다음과 

같다. 첫째, 공공도서관 서비스는 상향확산이론

에 근거하여 국민의 삶의 질을 향상시킬 수 있

는 공공서비스라 할 수 있다. 긍정적인 영향을 

미칠 수 있는 삶의 질 지표는 총 45개이며, ‘시

간 부족에 대한 인식’이 가장 높은 지표로 나타

났고, ‘미세먼지 농도’가 가장 낮은 지표로 나타

났다. 둘째, 사서와 이용자가 인식하는 삶의 질 

지표에는 몇 가지 차이가 발견되었다. 총 13개 

지표에서 유의미한 인식 차이를 나타냈다. 이

는 사서의 생각이 아닌 이용자의 직접적인 삶

의 질 향상을 위한 공공도서관 서비스를 기획

하는데 도움이 된다. 더불어 사서가 인식하는 

도서관의 영향정도가 높은 지표에 대해서는 이

용자들도 인지할 수 있도록 홍보를 강화하는 

방안을 고려할 수 있다. 더불어 이용자가 높게 

인식하고 있는 지표들에 대한 신규 서비스 기

획을 통해 이용자의 기대에 부응하도록 하여야

한다. 셋째, 응답자의 특성에 따라 인식하는 삶

의 질 지표에도 차이가 발견되었다. 성별에 따

른 인식 차이는 5개, 연령에 따른 인식 차이는 

23개, 거주지에 따른 차이는 14개, 도서관 방문 

횟수에 따른 차이는 9개 지표였다. 이를 통해 

각 특성 간 인식 차이를 줄이는 노력이 이루어

져야 한다. 동시에 이용자의 특성에 따라 차이

가 있는 이용자 맞춤형 서비스를 통해 다양한 

특성을 지닌 이용자를 위한 세심한 서비스 개

발을 고려하여 공공도서관의 가치를 높일 수 

있다. 구체적으로 이용자의 성별과 연령에 따

라 삶의 질을 향상시킬 수 있는 맞춤형 서비스 

기획, 공공도서관이 속한 지역에 따른 맞춤형 

서비스 기획, 도서관 우수 방문자를 위한 인센

티브 제공이나, 맞춤 서비스를 기획할 수 있다. 

마지막으로 잠재적 도서관 이용자에게는 방문

을 유도할 수 있는 홍보 전략을 세우는데 활용

될 수 있다. 넷째, 기획과 더불어 제공된 서비스

에 대한 평가에 삶의 질 지표를 추가하는 방안

도 고려할 수 있다.

본 연구는 그 동안 공공도서관이 국민의 삶의 

질에 긍정적인 영향을 미치고 있다는 가정에 대

해 객관적으로 증명하였다는 것과 향후 추가 연

구를 통해 공공도서관에서 적용 가능한 삶의 질 

평가 지표를 개발하여, 공공도서관의 성과를 측

정하는 하나의 도구로 사용할 수 있는 시작점이 

되었다는데 그 의의를 둘 수 있다. 
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