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초 록

본 연구는 선행연구에서 제안된 재난안전 기록정보자원 아카이브 구축전략의 적용 가능성을 살펴보고, 

실제 운용 시 문제점이 무엇인지를 파악하는데 그 목적이 있다. 이에 본 연구에서는 55개의 재난안전 유관기관을 

선정하고 해당 기관 웹에 공개된 재난안전 기록정보자원을 수집하여 구축 전략의 세부 단계를 수행해 보았다. 

구축 결과 검증을 통해 기존에 제안된 아카이브 구축 전략의 문제점을 분석하였으며, 보다 현실적인 전략이 

될 수 있도록 정책적, 기술적, 관리적, 서비스적 측면에서 개선방안을 제언하였다.

ABSTRACT

This study explores the feasibility of our proposed disaster and safety record information 

archiving strategy and determines several problems encountered during actual operations. For 

practical experiments, 55 disaster and safety related organizations are selected and the detailed 

steps of our archiving strategy are implemented. Based on the real disaster and safety record 

information acquisition results, we analyzed the challenges of the proposed strategy. Furthermore, 

we suggested the improvements plans in terms of policy, technical, managerial, and service-oriented 

so as to become a more realistic strategy.
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1. 서 론

1.1 연구배경 및 필요성

최근 들어 ‘조류독감(AI)’과 같은 신종 전염

병이나 ‘경주 지진’, ‘포항 지진’과 같이 기존에 

우리나라에 자주 나타나지 않았던 재난이 발생

하고 있다. 뿐만 아니라, ‘후쿠시마 원전사고’처

럼 복합적 재난이 발생함에 따라 재난과 안전 

문제가 사회적 이슈로 떠오르고 있다. 특히 정부

의 잘못된 대응과 신빙성 없는 정보의 공유 및 

확산은 국민들을 더욱 불안하게 만들고 있는데, 

이는 정부 기관 간 원활하지 않은 정보 공유와 

신뢰성 없는 생산자에 의해 생산된 정보의 확산

에서 기인한다. 실제로 한희정 외(2017a)가 진

행한 재난 관련 업무 담당자들의 인터뷰를 보면 

재난안전 유관기관 간 정보가 공유되지 않아 발

생하는 문제점과 고충을 살펴볼 수 있다. 또한 

그로 인한 업무 진행의 애로사항을 확인할 수 

있다. 한편, 일반 국민들 역시 잘못된 정보의 공

유와 확산으로 인하여 불안과 공포에 사로잡히

는 경우가 종종 발생하곤 하였다. 예컨대, 지난 

2015년 발생한 ‘메르스’ 사태는 상기 두 양상, 

즉 재난안전 유관기관 간 원활하지 않은 정보 

공유에서 비롯된 늦은 대응과 잘못된 정보의 확

산으로 공포에 떨었던 국민의 모습을 가장 잘 

보여준다.

이러한 신빙성 없는 정보의 공유와 확산이나 

기관 간 원활하지 않은 정보의 공유는 상기한 

바와 같이 신뢰성 없는 생산자에 의해 생산된 

정보의 확산과 신뢰성 있는 정보의 위치 공유에 

대한 부재에서 비롯된 것이다. 따라서 신뢰성 

있는 생산자에 의해 생산된 정보와 이에 대한 

위치 정보가 공유되어야만 이러한 작금의 사태

를 해결할 수 있다. 이러한 관점에서 한희정 외

(2017a)는 재난안전 기록정보자원의 현황을 조

사하고 재난에 대한 선제적 대응과 예방을 위한 

체계적인 관리방안을 제안하였다. 한발 더 나아

가 한희정 외(2017b)는 원활한 정보 공유를 위

한 재난안전 기록정보자원 아카이브 구축 전략

을 제안하였다.

재난안전 기록정보자원 아카이브는 재난안

전 유관기관, 즉 신뢰성 있는 정보 생산자에 의

해 생산된 기록정보자원을 수집, 보존, 관리 및 

활용하고 공유할 수 있는 기반이다. 그러나 한

편으로는 재난안전 유관기관으로 분류되는 수

많은 공공기관들이 방대한 양의 기록을 생산하

기 때문에 이러한 기록정보자원을 보존하기 위

해서는 엄청난 비용과 시간이 소요될 것이다. 

이에 한희정 외(2017b)는 기록정보자원의 위치 

정보만을 보존, 서비스하는 전략을 제안하였는

데, 본 연구는 이러한 필요성 및 문제점에 공감

하여 그 전략의 적용가능성을 살펴보고자 한다. 

즉, 한희정 외(2017b)가 제안한 4단계 전략, 재

난안전 유관기관 기록정보자원의 전수조사, 자

동화 가능성 분석, 아카이빙 대상 선별, 메타데

이터 자동수집을 실증적으로 검증해봄으로써 

실제 운용 시 문제점을 살펴보고자 한다. 나아가 

재난안전 기록정보자원 아카이브 구축을 위한 

현실적인 전략에 대해 논하고자 한다. 

1.2 연구목적 및 방법

본 연구는 한희정 외(2017b)의 후속연구로서 

재난안전 기록정보자원 아카이브 구축 전략의 

실증적 검증을 목적으로 한다. 이에 선행연구의 
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내용 및 범위를 그대로 적용하였으며, 55개의 

재난안전 유관기관을 선정하여 해당 기관의 재

난안전 기록정보자원을 실험 대상으로 사용한

다. 실험 대상을 중심으로 선행연구가 제안한 

4단계(전수조사-자동화 가능성분석-아카이빙 

대상 선별-메타데이터 자동수집)의 아카이브 

구축 전략의 세부 단계별 적용을 통해 재난안전 

기록정보자원을 수집하고, 재난안전 기록정보

자원 아카이브를 구축하고자 한다. 구축결과 검

증을 통해 문제점을 분석하고 이에 기반해 선

행연구에서 제안한 아카이브 구축 전략을 현실

적인 전략으로 발전시키기 위한 시사점을 제언

한다.

1.3 선행연구

본 연구와 맥락을 같이 하는 연구로서 아카이

브 구축에 관한 연구는 이미 다수의 연구가 다

양하게 진행되어 왔다. 이에 본 연구는 최근에 

진행된 연구 위주로 살펴보았다(설문원 2012; 

여진원, 장우권 2013; 설문원, 최이랑, 김슬기 

2014; 현문수, 전보배, 이동현 2014; 한희정 외 

2017b). 

먼저 설문원(2012)은 로컬리티 기록화를 위

한 참여형 아카이브 구축에 대해 연구하였는데, 

사례조사를 통해 아카이브 구축 시 고려해야 할 

요소에 대하여 논하였다. 그 요소로는 1) 추진

주체 및 방식, 2) 수집 기관 및 공동체의 협력 

네트워크 구축, 3) 생산맥락의 보존과 재 맥락

화, 4) 평가 선별, 5) 이용자 참여를 제안하였

다. 이와 같은 맥락에서 설문원, 최이랑, 김슬기

(2014)는 밀양 송전탑 건설 갈등사건의 기록화

를 위한 디지털 아카이브 구축 방법론에 대해 

연구하였다. 아카이브 구축 방향으로 1) 구축 

대상 선정, 2) 사건 및 주민 기억의 기록화, 3) 오

픈 소스(Omeka)를 활용한 구축, 4) 다양한 접

근점 제공, 5) 맥락에 대한 풍부한 기술, 6) 망라

적 수집을 제안하였다. 최종적으로 Omeka를 활

용하여 디지털 컬렉션과 전시를 구현하였다. 현

문수, 전보배, 이동현(2014) 역시 설문원(2012)

과 맥락을 같이 하는데, 이들은 참여형 노동 아

카이브 개발 모형을 디지털 노동 아카이브 구

축에 적용하고자 하였다. 아카이브 구축 대상

은 부산 영도의 조선 사업이며, 구축 도구로는 

Omeka를 사용하였다. 구축 절차로는 1) 대상 

범위 설정, 2) 참여주체 조사, 3) 맥락 및 기록

조사와 수집, 4) 기록 기술, 5) 맥락 기술 및 콘

텐츠 구축을 제안하였다. 최종적으로 아카이브 

구축 실험을 진행하였고, 결과를 통해 시사점을 

제언하였다. 

한편, 여진원, 장우권(2013)은 도시 아카이브 

구축에 관한 연구를 진행하였다. 사례 조사를 

바탕으로 기획, 수집, 분류, 정리, 활용에 이르

는 5단계의 프로세스를 제안하였다. 한희정 외

(2017b)는 재난안전 기록정보자원 아카이브를 

위한 자동 수집 기반의 구축 전략을 제안하였다. 

아카이브 구축 전략은 총 4단계로 구성되며, 단

계별 진행사항에 대해 자세히 기술하였다. 이상

의 연구들을 살펴보면 제언으로 그친 경우(설

문원 2012; 여진원, 장우권 2013; 한희정 외 

2017b)와 실제 구축까지 진행한 경우(설문원, 

최이랑, 김슬기 2014; 현문수, 전보배, 이동현 

2014)로 나눌 수 있는데, 전자는 실증적 검증을 

진행하지 않았기 때문에 한계가 있으며, 후자는 

특정 사례를 중심으로 구축하였기 때문에 일반

화에 어려움이 있다는 한계가 있다. 
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상기 언급한 연구 외에도 본 연구와 맥락을 

같이 하는 연구는 공공기관의 웹 아카이빙에 관

한 연구가 있다. 먼저, 차승준, 최윤정, 이규철

(2009)은 공공기관의 웹사이트가 구조, 내용, 

맥락, 즉 기록의 속성을 통해 증거적 능력을 확

보할 수 있게 하는 특징을 가졌음을 언급하면서 

공공기관 웹사이트 기록물을 수집, 보존해야 함

을 주장하였다. 이를 위해 국가기록원과 행정안

전부 웹사이트를 분석하였고 심층 웹에 대하여 

정의하였다. 최종적으로 심층 웹 기록물의 아

카이빙을 위한 메타데이터 요소를 제안하였다. 

이연수, 남성운, 박성배(2010)는 웹사이트가 온

라인 환경에서 대국민 업무와 관련해 중요한 역

할을 담당하고 있기 때문에 웹 사이트에서 제공

되는 웹 기록물의 중요성을 강조하고 있다. 이

에 국가기록원 웹사이트 기록물을 중심으로 수

집 테스트를 진행하였으며 결과 분석을 통해 원

격 수집 시 고려해야 할 사항들을 제언하였다. 

이연수, 남성운, 윤대현(2013)은 이연수, 남성

운, 박성배(2010)의 연구에서 웹 기록물 수집 

시 고려사항으로 제시된 중복 수집 문제에 관하

여 집중적으로 논하였다. 국가기록원에서 개발

한 웹 아카이빙 테스트 베드를 사용하여 공공

기관 웹사이트를 수집한 결과를 바탕으로 중복 

수집 문제를 해결하기 위한 방안을 제안하였다. 

이상의 연구들은 공공기관의 웹 기록물을 아카

이빙하고자 하였다는 측면에서 본 연구와 맥락

을 같이하지만 연구 범위 및 대상이 협소하다는 

점에서 한계가 있다. 

이상의 내용을 정리해보면, 본 연구는 선행연

구들과 달리 1) 기존에 제안한 아카이브 구축 

전략을 실증적으로 검증하였다는 점, 2) 다양한 

실험 대상에 제안 전략을 적용, 대량의 기록을 

자동 수집함으로써 실제 운용 가능성을 검증하

였다는 점에서 차이가 있다. 

2. 이론적 배경 

2.1 웹 기록물 수집도구 

웹 아카이빙은 웹 전체 또는 그 일부를 수집

하고 일반 대중을 위해 웹 아카이브에서 영구 

보존하는 것이다. 웹 사이트에서 제공되는 웹 

기록물은 웹의 역동성과 기술변화에 많은 영향

을 받는다. 이러한 영향으로 인해 웹 기록물은 

기록의 가치와는 관계없이 주기적 또는 비주기

적으로 갱신되거나 소멸된다. 잦은 수정과 변경, 

삭제되는 특성을 가진 웹 기록물의 수집 및 보

존에 대한 중요성이 강조되면서, 관련 연구가 

증가하고 있다. 또한 웹 기록물을 수집하고 보

존하기 위한 수집도구 개발이 필요함에 따라 수

집 관련 프로젝트를 통해 수집을 위한 도구가 

개발되었다(김광영 외 2011). 

웹 기록물을 수집하기 위한 도구를 웹 크롤러

(web crawler) 또는 하베스터(harvester)라고 

한다. 웹 크롤러는 웹 서버를 순환하며 각 홈페

이지에서 제공하고 있는 수많은 양의 정보를 수

집할 수 있게 하여, 사람이 홈페이지에 접근해 

링크를 따라 수동으로 정보를 수집하는 작업을 

대신 해주는 프로그램이다(조완섭, 이정은, 최

치환 2013). 웹 크롤러는 일반적으로 사이트 방

문이나 크롤러 실행 방식에 따라 집중 크롤러

(focused crawler), 증분 크롤러(incremental 

crawler), 분산 크롤러(distributed crawler), 병

렬 크롤러(parallel crawler)로 구분할 수 있다. 
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집중 크롤러(focused crawler)는 각 페이지들

을 수집하기 위해서 특히 중요하다고 선정된 페

이지나 주제 등을 수집하기 위한 방법이다. 증

분 크롤러는 크롤링 중인 콘텐츠 원본에 지정되

어 있는 웹 문서를 크롤링하여 마지막 크롤링 

이후 수집되지 않은 정보를 크롤링하는 방식으

로 기존 크롤링 정보에 변경 내용만 추가하는 

방법이다. 분산 크롤러는 웹 문서를 수집하는 

과정에 시간이 많이 소요되는 문제를 해결하기 

위한 방안으로 크롤러가 동작하는 다수의 서버

가 동시에 웹 수집을 수행하는 것이다. 즉, 중심

역할을 하는 서버를 두고 각 크롤러 서버를 관

리하는 방식으로 웹 문서를 수집한다. 병렬 크

롤러는 웹의 규모가 커짐에 따라 하나의 프로세

스 또는 스레드만으로 전체 웹 페이지를 수집하

기에는 어려움이 존재한다는 문제를 해결하기 

위해 여러 개의 프로세스 및 스레드를 이용하여 

대량의 웹 페이지들을 빠르게 수집하기 위한 

크롤러이다(Desai et al. 2017).

이러한 일반적인 크롤러는 심층 웹의 정보를 

수집하는데 어려움이 있는데, 이를 극복하기 위

하여 심층 웹을 위한 크롤러에 대한 연구가 활

발히 진행되고 있다. 예컨대, Deepbot, HiWE, 

Incremental Web Crawler 들이 이에 해당한

다. Deepbot은 미니 웹 브라우저라는 클라이언

트 스크립트 실행 도구를 내장하여 서버와의 

세션 유지 및 클라이언트의 스크립트 실행이 가

능하도록 하여 데이터를 수집하는 방식으로 동

작한다(Álvarez et al. 2007). HiWE는 웹 질의

어 인터페이스에 숨겨진 데이터를 추출하기 

위해 입력 폼을 분석하고 입력 폼에 값을 전달

하는 방식으로 심층 웹을 수집한다(Raghavan 

and Hector 2001). Incremental Web Crawler

는 심층 웹이 제공하는 정보의 변화에 즉시 반영

된 결과를 저장하기 위한 크롤러이다. 이를 위

해 크롤러가 웹페이지를 방문하는 방문주기를 

확률적으로 정하고 웹페이지 변화 주기를 계산

하여 재방문에 대한 최적의 값을 적용하는 방식

이다(Madaan et al. 2010). 

하지만 이 같은 심층 웹을 위한 크롤러들도 

관련 정보 수집을 위해서는 많은 질의어를 필

요로 한다는 단점이 존재한다(Pablo and Luis 

2017). 질의어는 관련 주제나 범위에 따라서 관

리되어야 하기 때문에 정확한 결과를 위해서는 

사람의 노력이 필요하다. 이에 본 연구에서는 

폼에 값을 입력하여 실행된 결과를 추출하는 

기존 키워드 중심의 심층 웹 수집방안의 대안으

로 클라이언트 스크립트를 일반 URL처럼 활용

이 가능한 크롤러를 적용하였다. 

2.2 재난안전 기록정보자원 아카이브 구축 전략

본 연구는 한희정 외(2017b)가 제안한 재난

안전 기록정보자원 아카이브 구축 전략을 실증

적으로 검증하는데 그 목적이 있다. 이에 선행

연구에서 설정한 연구 내용 및 범위 즉, 재난안

전 기록정보자원 아카이브의 목적, 수집 범위, 

자동수집 기반의 구축 전략을 그대로 적용하였

다. 그 내용을 정리하면 <표 1>과 같다.

한희정 외(2017b)가 제안한 재난안전 기록

정보자원 아카이브는 “재난과 관련된 실질적 

기록정보 및 현장정보, 학술정보, 실무정보 및 

실생활에 유용한 재난관련 전반적인 정보를 통

합적으로 제공”하는데 그 목적이 있다. 따라서 

재난안전 유관기관이 재난 관련 업무를 수행하

면서 생산하는 기록정보자원을 수집 대상으로 
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목적

∙신뢰성 있는 재난안전 기록정보자원을 통합적으로 제공

∙관련 기관 및 단체에게 실질적 업무에 필요한 정보 제공

∙관련 분야의 연구자에게 학술정보 제공

∙일반 이용자에게 실생활에 유용한 재난관련 정보 제공

수집범위

대상

∙재난안전 기록정보자원의 목록 및 위치 정보

∙재난안전 기록정보자원: 재난안전 유관기관이 재난을 예방․대비․대응․복구하는 등의 

재난 관련 전반적인 활동을 하면서 생산하는 모든 정보자원

유형
∙데이터 세트를 제외한 모든 유형의 재난안전 기록정보자원 중 온라인에 공개되어 있는 기록정보

자원

구축 전략
1단계 2단계 3단계 4단계

전수조사 자동화 가능성 분석 아카이빙 대상 선별 메타데이터 자동수집

*출처: 한희정 외(2017b)

<표 1> 재난안전 기록정보자원 아카이브 구축 전략

하였다. 다만, 원문 수집에 대한 저작권 및 법적 

문제로 인하여 온라인에 공개되어 있는 재난안

전 기록정보자원의 목록과 위치정보로 수집 대

상 및 유형을 한정하였다. 

재난안전 기록정보자원(이하 재난기록정보)

은 1) 최근 발생하는 재난의 특성으로 인하여 

장기적으로 기록화 될 필요가 있으며, 2) 생산

기관이 다양하고, 3) 기록물의 양이 방대하기 

때문에 사람이 직접 수집하는데 어려움이 있다. 

따라서 사전에 생산기관과 수집 대상 및 범위

를 정하여 자동수집 기반의 구축 전략을 세워

야 할 필요가 있다. 이에 한희정 외(2017b)는 

1) 재난안전 기록정보자원의 전수조사, 2) 자동

화 가능성 분석, 3) 아카이빙 대상 선별, 4) 메타

데이터 자동수집, 총 4단계의 구축 전략을 제안

하였다. 

본 연구에서는 상기 기술한 내용을 전제로 하

여 4단계의 재난안전 기록정보자원 아카이브 

구축 전략을 실제 재난기록정보를 통해 검증하

고자 하였다. 검증 방법 및 결과에 대한 자세한 

내용은 3장에 기술하였다.

3. 재난안전 기록정보자원 아카이브 
구축 전략 검증

3.1 검증 방법 

재난안전 기록정보자원 아카이브 구축 전략

의 적용 가능성을 검증하기 위하여 재난안전 유

관기관을 선정하고 해당 기관들의 재난기록정

보 현황을 분석하였다. 이를 위해 총 55개의 재

난안전 유관기관을 선정하였으며 이 중 5개 기

관을 선정하여 실제 자동수집을 검증하였다. 아

카이브 구축 절차는 한희정 외(2017b)의 연구

를 바탕으로 하였으며, 구축 전략의 단계별 내

용과 검증 방법, 수행 기간은 <표 2>와 같다.

아카이브 구축 전략은 총 4단계로 구성되는

데, 먼저 1단계에서는 재난안전 유관기관별로 

재난기록정보 현황을 파악하고 이에 대한 세부

정보를 작성한다. 이를 통해 향후 재난안전 기

록정보자원 아카이브를 위한 수집 대상 선별 기

준 및 자동수집을 위한 기초자료를 마련할 수 

있다. 전수조사 단계에서는 기록물의 세부정보
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분석 단계 내용 방법 수행 기간

1단계 재난안전 유관기관별로 수집해야 할 재

난기록정보를 파악하고 이에 대한 세부

정보를 작성

∙재난안전 유관기관 선정(55개)1)

∙재난기록정보 전수조사 및 세부정보 작성

2016년 11월 
~ 

2017년 01월전수조사

2단계 1단계에서 파악된 재난기록정보에 대하

여 자동수집 가능 여부를 판단하고 기술

적인 부분에 대한 세부정보를 파악

∙재난기록정보 게시 형식 분석

∙자동화 가능성 분석 기준 마련

∙자동화 가능성 분석

2016년 12월 
~ 

2017년 02월
자동화 

가능성 분석

3단계 자동수집된 재난기록정보의 아카이빙 

여부를 결정하기 위한 기준 및 세부지침 

마련

∙대표 기관 5개 선정2)

∙아카이빙 대상 선별 기준 마련

∙아카이빙 대상 선별

2017년 01월 
~ 

2017년 05월
아카이빙 

대상 선별 

 4단계 아카이빙 대상으로 선별된 재난기록정

보에 대한 목록 및 위치정보의 메타데이

터 자동수집 가능성 분석

∙수집할 메타데이터 요소 추출

∙메타데이터 수집 

∙수집 가능성 분석

2017년 01월 
~ 

2017년 05월
메타데이터 

자동수집

<표 2> 자동수집 기반의 재난안전 기록정보자원 아카이브 구축 전략

를 작성해야 하는데, 여기서 세부정보란 생산

기관, 기록물 제목, URL 등의 메타정보를 의미

하며 차후 기록물의 식별 및 자동수집을 위한 

기초 정보를 의미한다. 1단계의 검증을 위하여 

본 연구에서는 총 55개의 재난안전 유관기관이 

온라인에 공개한 재난기록정보에 대해 전수조

사를 실시하고, 세부정보를 작성하였다. 실험 

대상 재난안전 유관기관은 한희정 외(2017a)에

서 제시한 36개의 기관을 바탕으로 국민안전처

(現 행정안전부)와의 협의를 통해 확대, 선정하

였다. 

구축 전략 2단계에서는 1단계에서 전수조사

한 결과를 바탕으로 자동수집 가능성을 분석한

다. 자동수집 가능성 분석은 크롤러 설계에 필

요한 기초자료를 마련하기 위한 것으로, 표면 

웹과 심층 웹을 구분하여 심층 웹을 수집할 수 

있는 방안을 모색하는데 필요하다. 즉, 자동수

집 가능성 분석을 통해 심층 웹에서 수집 가능

한 기록정보자원의 유형을 분석하고 수집 대상

의 물리적인 범주를 정의하여 수집 가능한 기

록물 건수를 예측한다. 2단계의 검증을 위하여 

55개 재난안전 유관기관의 재난기록정보 전수

조사 목록을 대상으로 자동수집 가능성을 분석

하였다. 특히 표면 웹과 심층 웹의 구분, 크롤링 

가능 여부, 웹에서 재난기록정보가 게시된 형

식 등을 전체 목록에 대하여 검토하였다. 이 과

정에서 홈페이지에 재난기록정보가 제공되는 

형식은 게시판과 페이지로 구분되며 그 유형이 

다양하다는 점을 확인하였다(<표 3>, <표 4> 참

조). 이에 <표 5>와 같이 각 유형별로 자동화 가

능성 분석 기준을 마련하였다. <표 5>는 앞서 분

석한 내용을 바탕으로 실시한 샘플링 작업을 통

해 작성되었다.

3단계는 아카이빙 대상을 선별하기 위하여 

기준 및 세부지침을 마련하는 단계이다. 이에 

본 연구에서는 재난기록정보의 내용적 특징 및 

 1) 재난안전 유관기관(총 55개기관) 목록은 <표 7> 참조

 2) 국민안전처(現 행정안전부), 국립재난안전연구원, 한국원자력안전위원회, 한강홍수통제소, 농림축산검역본부
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유형 예시

하단에 

페이지 번호가 

표기된 경우

번호, 제목, 작성, 

등록일 등의 

게시판 형식을 

따르는 경우

<표 3> 게시판의 유형과 예시

유형 예시

게시판 형식이 

아닌 단순 

자료의 나열

<표 4> 페이지의 유형과 예시 
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유형 예시

통계수치를 

단순히 나열

조직도

용어사전
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필드명 분석기준

유형 

(게시판, 페이지)

∙게시판: 웹 페이지 유형이 게시판 형식일 경우(<표 3> 참조)

  - 하단에 페이지 번호가 표기된 유형

  - 번호, 제목, 작성자, 등록일 등의 게시판 형식을 따르는 경우

∙페이지: 단일 페이지일 경우

 ※ 다음의 경우 게시판의 형식으로 보여도 페이지로 구분함(<표 4> 참조)

  - 게시판 형식이 아닌 단순 자료의 나열은 페이지로 구분

  - 통계 수치를 나열한 경우 페이지로 구분

  - 조직도는 페이지로 구분

  - 용어사전은 페이지로 구분

  - 정보공개포털의 정보목록은 페이지로 구분 

∙게시판과 페이지 내용이 복합된 웹페이지일 경우에 게시판과 페이지 단위로 나누어 각각 작성한다.

예상건수

∙링크가 연결되는 정보 페이지에서 크롤링이 가능한 예상 게시물 건수를 작성 

∙작성 요령:

  - “유형(게시판, 페이지)”필드의 입력값이 “페이지”인 경우 

    :　1 

  - “유형(게시판, 페이지)”필드의 입력값이 “게시판”인 경우 

    : 총 게시물 수 

 ex. 마지막 게시물의 목록 번호가 456인 경우 “456”으로 작성

수집건수 ∙실제로 크롤링을 통해 수집한 게시물 건수를 작성

<표 5> 재난안전 유관기관의 기록정보자원 자동수집 가능성 분석 기준

유형 예시

정보공개포털의 

정보목록
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구조적 특징을 직접 분석하기 위하여 재난안전 

유관기관 55개 중 국민안전처, 국립재난안전연

구원, 원자력안전위원회, 농림축산검역본부, 한

강홍수통제소, 총 5개 기관을 선정하였다. 기관 

선정 기준은 다음과 같다.

먼저 국민안전처는 국민의 안전과 국가적 재

난관리를 위한 재난안전 총괄기관으로서, 모든 

재난안전유형에 관한 정보를 생산, 접수, 가공, 

서비스하고 있으며, 유관기관 중 가장 많은 양

의 재난기록정보를 다루고 있다. 국립재난안전

연구원은 국가 재난 및 안전관리 총괄 연구기

관으로서 모든 재난안전유형에 관한 실용적 재

난관리기술을 연구하고, 연구 결과물인 재난기

록정보를 생산, 발행, 서비스하고 있어 선정하

였다. 원자력안전위원회의 경우 일본 지진에서 

유발된 후쿠시마 원전사고와 최근 경주 지진으

로 인하여 방사능물질사고에 대한 우려가 커짐

에 따라 해당기관의 재난기록정보가 중요하다

고 판단하였다. 농림축산검역본부의 경우 최근 

AI와 구제역의 빈번한 발생으로 인하여 해당 

기관에서 제공하는 정보가 중요하다고 판단하

여 선정하였다. 마지막으로 한강홍수통제소는 

최근 10년간 우리나라에서 가장 많이 발생한 대

형 자연재난은 대부분 물과 관련된 유형이었기 

때문에 해당기관의 재난기록정보의 사용 빈도

가 높을 것으로 예상하여 선정하였다.

상기 기관에서 생산되는 재난기록정보의 내

용적, 구조적 특징을 분석한 결과와 재난안전 

기록정보자원 아카이브 구축을 위해 수집하고

자 하는 기록물의 정의 및 범위를 기준으로 본 

연구에서는 다음의 경우를 아카이빙 대상에서 

제외하였다. 아카이빙 대상에서 제외하는 경우

는 첫째, 재난기록정보와 내용적으로 직접적인 

성이 없는 기관의 일반적인 행정업무내용으로

서 계약, 입찰, 채용 정보는 아카이빙에서 제외

한다. 둘째, 실시간 정보와 데이터는 제외한다. 

기록은 단순한 데이터의 집합이 아니며 업무활

동과 연계된 특성 사안의 결과나 산출물이다. 

따라서 정보시스템의 데이터가 누적된 결과물

로서의 데이터베이스 자체가 기록이 될 수 없으

며, 고정된 형태로 존재해야 기록으로 볼 수 있

다. 즉, 재난기록정보 중 데이터 유형은 내용이 

고정된 형태로 존재하지 않고, 데이터가 누적된 

결과물로 볼 수 있어 아카이빙 대상에서 제외한

다. 셋째, 정보를 포함하는 웹페이지가 아닌 메

인페이지로 연결되는 경우는 아카이빙 대상에

서 제외한다. 즉, 특정한 정보가 포함되어 있지 

않는 단순한 메인홈페이지 화면은 아카이빙 하

지 않는다. 마지막으로 자주 묻는 질문과 일반 

민원 게시판 역시 아카이빙 대상에서 제외한다. 

재난안전 기록정보자원 아카이브는 신뢰성있는 

기록정보자원의 제공을 목표로 하기 때문이다. 

따라서 민원게시판의 글은 신뢰성 있는 기관에 

의해 작성된 내용이 아니므로 제외한다. <표 6>

은 재난안전 기록정보자원 아카이브 구축에서 

제외하는 정보의 내용이다. 

No. 정보의 내용

1 계약정보, 입찰, 채용

2 실시간 정보, 데이터

3
정보를 포함하는 웹페이지가 아닌 메인페이지 

(ex. 서브시스템 메인페이지)

4 자주 묻는 질문, 일반 민원 게시판

 <표 6> 재난안전 기록정보자원 아카이브 

구축 제외 대상 

마지막 4단계는 아카이빙 대상으로 선정된 



234  한국비블리아학회지 제28권 제4호 2017

재난기록정보에 대한 메타데이터의 자동수집 

가능성을 분석하는 단계이다. 즉, 3단계까지의 

결과물에 대하여 웹 크롤러를 구현하여 재난기

록정보의 목록 및 위치정보에 대한 메타데이터

를 수집한다. 이에 본 연구에서는 상기 5개 기관

의 재난기록정보 목록 및 위치정보 수집을 위해 

직접 크롤러를 개발하여 메타데이터를 자동수

집 하였다. 자동수집을 위한 메타데이터 요소는 

1단계에서 작성한 세부정보를 바탕으로 재난기

록정보의 식별이 가능한 최소한의 요소로 선정

하였으며, 제목, 원출처, URL, 연도, 첨부파일명, 

첨부파일링크, 기술내용, 사이트경로 등이 있다. 

3.2 검증 결과

3.2.1 재난기록정보 전수조사 및 자동수집 

가능성 분석

본 연구에서는 국민안전처 및 재난안전 유관

기관 총 55개 기관을 대상으로 이들 기관이 보

유한 재난기록정보의 현황을 파악하고, 이들 기

록물에 대한 자동수집 가능성을 분석하였다. 전

수조사 결과는 실제 재난안전 유관기관이 보유

한 기록정보자원의 현황이며, 자동수집 가능성 

분석 결과는 이러한 기록정보자원 중 크롤링이 

가능한 경우로써 그 결과는 <표 7>과 같다. 

no. 기관명

전수조사 결과 자동수집 가능성 분석 결과

게시판 게시물수

개별

페이지

수

예상수집

건수
게시판 게시물수

개별

페이지

수

예상수집

건수

1 국립재난안전연구원 31 2,215 44 2,259 31 2,215 44 2,259

2 원자력안전위원회 34 3,338 109 3,447 34 3,338 108 3,446

3 한국가스안전공사 78 126,954 269 127,223 78 126,954 268 127,222

4 화학물질안전원 29 31,755 58 31,813 29 31,755 57 31,812

5 부산시설공단 10 1,616 123 1,739 10 1,616 122 1,738

6 한국국토정보공사 18 1,548 21 1,569 18 1,548 21 1,569

7 국토교통부 33 162,433 137 162,570 33 162,433 136 162,569

8 산림청 27 577,468 80 577,548 27 577,468 75 577,543

9 국립해양조사원 22 364,392 127 364,519 22 364,392 89 364,481

10 경찰청 39 13,931 204 14,135 39 13,931 201 14,132

11 농림축산검역본부 116 42,444 225 42,669 116 42,444 217 42,661

12 한국수력원자력 109 7,502 132 7,634 109 7,502 132 7,634

13 국립공원관리공단 19 39,636 93 39,729 19 39,636 90 39,726

14 국립산림과학원 40 36,407 86 36,493 40 36,407 86 36,493

15 인천국제공항공사 22 4,475 51 4,526 22 4,475 51 4,526

16 국립수산과학원 34 60,926 277 61,203 34 60,926 274 61,200

17 한국소방안전협회 33 43,053 99 43,152 33 43,053 91 43,144

18 한국정보화진흥원 29 6,443 8 6,451 29 6,443 8 6,451

19 한국수자원공사 71 54,583 275 54,858 71 54,583 246 54,829

<표 7> 재난안전 유관기관 전수조사 및 자동수집 가능성 분석 결과 
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no. 기관명

전수조사 결과 자동수집 가능성 분석 결과

게시판 게시물수

개별

페이지

수

예상수집

건수
게시판 게시물수

개별

페이지

수

예상수집

건수

20 한국시설안전공단 67 8,457 264 8,721 67 8,457 255 8,712

21 식품의약품안전처 155 39,272 113 39,385 155 39,272 104 39,376

22 질병관리본부 112 41,125 452 41,577 112 41,125 452 41,577

23 한강홍수통제소 17 10,727 410 11,137 17 10,727 363 11,090

24 한국전기안전공사 73 33,161 132 33,293 73 33,161 93 33,254

25 미래창조과학부 41 36,688 11 36,699 41 36,688 11 36,699

26 한국철도공사 16 49,710 71 49,781 16 49,710 71 49,781

27 한국원자력안전기술원 63 11,728 326 12,054 63 11,728 320 12,048

28 행정자치부 74 1,070,626 33 1,070,659 74 1,070,626 33 1,070,659

29 산림항공본부 6 14,350 10 14,360 6 14,350 10 14,360

30 해양수산부 55 20,590 96 20,686 55 20,590 91 20,681

31 환경부 150 771,227 231 771,458 150 771,227 230 771,457

32 산업통산자원부 33 24,924 28 24,952 33 24,924 28 24,952

33 기상청 79 59,265 529 59,794 79 59,265 451 59,716

34 한국산업안전보건공단 226 30,172 308 30,480 226 30,172 304 30,476

35 한국공항공사 20 3,805 22 3,827 20 3,805 22 3,827

36 한국토지주택공사 108 30,680 296 30,976 108 30,680 296 30,976

37 한국승강기안전공단 39 3,547 125 3,672 39 3,547 110 3,657

38 고용노동부 28 15,935 48 15,983 28 15,935 48 15,983

39 한국철도시설공단 23 6,113 83 6,196 23 6,113 83 6,196

40 국민안전처 295 413,914 573 414,487 295 413,914 560 414,474

41 교통안전공단 100 10,672 133 10,805 100 10,672 133 10,805

42 항공철도사고조사위원회 12 10,350 17 10,367 12 10,350 17 10,367

43 해양환경관리공단 61 5,624 121 5,745 61 5,624 121 5,745

44 대한건설기계협회 4 535 10 545 4 535 10 545

45 조달청 1 2,110 4 2,114 1 2,110 4 2,114

46 한국가스공사 2 187 10 197 2 187 10 197

47 대한적십자사 34 30,270 147 30,417 34 30,270 147 30,417

48 건강보험심사평가원 18 7,473 87 7,560 18 7,473 87 7,560

49 국가교통정보센터 4 2,228 70 2,298 4 2,228 70 2,298

50 한국농어촌공사 38 257,580 288 257,868 38 257,580 288 257,868

51 한국환경공단 196 89,475 794 90,269 196 89,475 794 90,269

52 한국전력거래소 23 2,636 23 2,659 23 2,636 23 2,659

53 한국도로공사 48 6,334 372 6,706 48 6,334 372 6,706

54 한국전력공사 26 3,401 82 3,483 26 3,401 82 3,483

55 문화재청 31 19,471 49 19,520 31 19,471 49 19,520

총 계  3,072 4,725,481 8,786 4,734,267 3,072 4,725,481 8,458 4,733,939 

※ 예상수집건수: 게시물 수 + 페이지 수
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재난안전 유관기관의 재난기록정보에 대한 

전수조사를 실시한 결과 예상 수집 건수는 

4,734,267건이었으며, 이 중 자동수집이 가능한 

건수는 4,733,939건이었다. 자동수집 가능성을 

분석한 결과 약 99%가 크롤링이 가능하다는 

결론을 도출하였다(<표 8> 참조).

3.2.2 아카이빙 대상 선별

기존에 1, 2단계에서 수집된 재난기록정보의 

수작업 검수를 위해 55개의 기관 중 5개의 기관

을 선정하여 실제 자동수집을 검증하고자 하였

다. 이에 앞서 <표 6>을 기반으로 전수조사 목

록 중 아카이빙 대상 선별을 진행하였다. 5개의 

기관 중 먼저 재난안전 유관기관 4개 기관(국

립재난안전연구원, 한국원자력안전위원회, 한

강홍수통제소, 농림축산검역본부)을 대상으로 

하여 재난기록정보 아키이빙 선별 기준을 적용

하여 분석해 본 결과 약 81.5%가 아카이빙 대

상인 것으로 나타났다(<표 9> 참조).

한편, 국민안전처의 경우 자동수집 가능한 

재난기록정보 

전수조사

자동수집 가능 

재난기록정보

게시판 수 3,072 3,072

게시물 수 4,725,481 4,725,481

개별페이지 수 8,786 8,458

예상수집 건수

(게시물 수+페이지 수)
4,734,267 4,733,939

<표 8> 재난기록정보 전수조사 결과 및 자동수집 가능성 비교 

 (2017.04.17. 기준)

재난기록정보 

전수조사

자동수집 가능 

재난기록정보

선별된 

아카이빙 대상 

게시판 수 198 198 182

게시물 수 58,724 58,724 47,811

개별페이지 수 788 732 675

예상수집 건 수

(게시물 수

+ 페이지 수)

59,512 59,456 48,486

※ 분석대상: 국립재난안전연구원, 한국원자력안전위원회, 한강홍수통제소, 농림축산검역본부

<표 9> 재난안전 유관기관 - 재난기록정보 자동화 및 아카이빙 선별 예상 수집

 (2017.04.17. 기준) 
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재난기록정보를 대상으로 아카이빙 선별기준

을 적용하여 분석한 결과 약 53.8%가 아카이빙 

대상인 것으로 나타났다. 이는 국민안전처의 

재난기록정보에는 실시간 정보가 많이 포함되

어 있어 아카이빙 대상에서 상당수 제외되었기 

때문이다(<표 10> 참조). 

3.2.3 재난기록정보 목록 및 메타데이터 자동

수집 가능성 분석

3단계까지는 자동수집 가능성을 예측한 결과

로서 실제 자동수집 여부에 대해서는 크롤러를 

직접 구현하여 그 결과를 비교해 볼 필요가 있

다. 이에 본 연구에서는 직접 크롤러를 구현하

여 5개 기관의 재난기록정보 목록 및 위치 정보

에 대한 메타데이터를 자동수집 하였다. <그림 

1>은 실제로 시범 구축한 재난안전 기록정보자

원 아카이브이며, 여기에 자동수집된 메타데이

터 요소는 제목, 원출처, URL, 연도, 첨부파일

명, 첨부파일링크, 기술내용, 목록번호, 조회수, 

사이트경로, InsertDBTime이다. 

재난기록정보 

전수조사

자동수집 가능 

재난기록정보

선별된 

아카이빙 대상 

게시판 수 295 295 242

게시물 수 413,914 413,914 222,645

개별페이지 수 573 560 431

예상수집 건 수

(게시물 수+페이지 수)
414,487 414,474 223,076

<표 10> 국민안전처 - 재난기록정보 자동화 및 아카이빙 선별 예상 수집

(2017.04.17. 기준)

<그림 1> 재난안전 기록정보자원 아카이브 시범구축 화면 
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4개의 재난안전 유관기관 기관에서 생산된 

재난기록정보 중 아카이빙 대상으로 선별된 기

록정보의 목록 및 위치정보 메타데이터 자동수

집 가능성을 분석한 결과 약 96.5%가 실제 수

집이 가능한 것으로 나타났다. <표 11>은 재난

안전 유관기관 4개 기관을 대상으로 재난기록

정보의 목록 및 위치정보 메타데이터를 자동수

집한 결과표이다.

한편, 국민안전처의 재난기록정보 중 아카이

빙 대상으로 선별된 기록정보의 목록 및 위치

정보 메타데이터 자동수집 가능성을 분석한 결

과 기술내용은 약 98% 수집이 가능한 반면, 첨

부파일명은 약 6%만 수집 가능하였다. 이는 국

민안전처가 제공하는 재난기록정보 대부분이 

기술내용을 포함되어 있음을 의미하므로, 다른 

재난안전 유관기관의 기록정보보다 정확한 정

보 추출 및 분류가 가능할 것으로 예상된다

(<표 12> 참조). 

요소 건수 %

제목/원출처/URL 46,812 100

연도 40,637 86.8

첨부파일명 27,039 57.8

첨부파일링크 27,036 57.8

기술내용 19,403 41.4

목록번호 44,635 95.3

조회수 29,507 63.0

사이트경로 46,801 100

InsertDBTime 46,812 100

※ 분석대상: 국립재난안전연구원, 한국원자력안전위원회, 한강홍수통제소, 농림축산검역본부

<표 11> 재난안전 유관기관 - 재난기록정보 목록 및 위치정보에 대한 메타데이터 자동수집 

(2017.06.28. 기준)

제목/원출처

/URL
연도

첨부

파일명

첨부파일

링크
기술내용 목록번호 조회수

사이트

경로

InsertDB

Time

건수 226,284 97,325 15,035 849 222,211 136,091 58,729 226,284 226,284

% 100 43.0 6.6 0.4 98.2 60.1 26.0 100 100

<표 12> 국민안전처 - 재난기록정보 목록 및 위치정보에 대한 메타데이터 자동수집 

(2017.06.28. 기준)
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4. 실증적 검증 결과 및 개선 방안

4.1 검증 결과 및 시사점

상기의 실증적 검증을 통해 발견한 문제점은 

다음과 같다.

첫째, 재난기록정보를 생산하는 기관(재난안

전 유관기관)의 범위를 선정하는 데 어려움이 

있었다. 본 연구에서는 실험 대상 재난안전 유

관기관의 범위를 선행연구(한희정 외 2017a)

에서 제시한 36개 기관을 중심으로 국민안전처

와의 협의를 통해 55개로 확대하였다. 그러나 

전수조사를 진행하는 과정에서 55개 기관 목록

에는 포함되어 있지 않았으나, 재난기록정보

를 생산하는 산하 기관 및 서브시스템이 빈번

히 등장하였다. 이에 재난기록정보 생산기관의 

범위를 어떻게 정할 것이며, 만약 확장시킨다

면 무엇에 근거할 것인가에 대한 논의가 필요

하였다. 

둘째, 재난안전 유관기관에서 생산하고 있는 

정보의 위치를 파악하는데 어려움이 있었다. 본 

연구는 연구 범위를 온라인에서 제공하고 있는 

재난기록정보로 한정하였음에도 불구하고 이에 

대한 전수조사에는 많은 시간과 노력이 소요되

었다. 이는 재난안전 유관기관이 해당 기관에서 

제공하고 있는 온라인 재난기록정보에 대한 내

용을 모르고 있을 뿐만 아니라, 각 기관별로 동

일한 정보를 동시에 제공함에도 서로 공유가 되

지 않았다는 점에서 기인한다. 즉, 재난안전 유

관기관은 해당 기관의 온라인 재난기록정보 목

록을 관리하고 있지 않으며, 이를 서로 공유하

고 있지 않았다. 

셋째, 브로큰 링크(broken links)로 인하여 

재난기록정보의 식별이 불가능한 경우가 발생

하였다. 본 연구는 55개 재난안전 유관기관의 

홈페이지를 조사하였기 때문에 상당한 시간이 

소요되었는데, 그 기간 동안 기관의 홈페이지 

개편이나 게시물의 등록과 삭제가 빈번하게 발

생하였다. 이로써 URL로 식별하였던 재난기록

정보의 위치정보를 모두 잃어버린 경우가 발생

하였으며, 각 단계를 진행하면서도 이러한 경우

가 자주 발생하였다.

넷째, 적절한 수집 주기를 정하는데 어려움이 

있었다. 본 연구는 5개의 대표기관을 선정하여 

실제 크롤링을 수행하였는데, 각 기관별 업데이

트 주기가 상이하여 수집 주기를 정하는데 어려

움이 있었다. 

다섯째, 중복 수집이 발생하였다. 본 연구는 

실험 대상 유관기관의 홈페이지 분석을 통하여 

재난기록정보를 조사하였는데, 이 때 하나의 

기록정보를 다수의 게시판에서 확인할 수 있는 

경우가 있었다. 이에 이러한 경우의 중복 수집

을 방지하기 위하여 중복 제거 과정을 적용했

음에도 불구하고 일부 중복 수집이 발생하였다. 

또한 크롤러가 일정한 주기를 가지고 수집한 

목록에 대해서도 중복이 확인되었다. 이런 경

우는 동일한 재난기록정보임에도 불구하고 덮

어쓰기가 되지 않았거나 내용은 거의 일치하지

만 텍스트에서 완전일치가 일어나지 않은 경우

였다. 

여섯째, 메타데이터 요소 선정에 어려움이 있

었다. 본 연구는 한희정 외(2017b)에서 제안한 

아카이브 구축 전략의 실증적 검증에 목적을 두

고 있기 때문에 기록 식별을 위한 최소한의 메

타데이터 요소만을 선정하였다. 하지만 10개 남

짓한 메타데이터 요소마저도 자동 수집이 어려
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운 경우가 있었기 때문에 자동 수집을 위한 메

타데이터 요소에 대해 다시 고민해볼 필요가 

있다.

일곱째, 재난안전 기록정보 아카이브 구축 이

후 이용자들의 재난기록정보에 대한 접근과 실

질적 이용을 위한 전략의 부재이다. 4단계의 구

축전략에는 아카이브 구축 후 사용을 위한 요소

에 대해서는 설계되어 있지 않다. 예컨대, 인터

페이스의 구성, 서비스 대상 이용자층의 분석이

나 그룹화, 서비스 제공 방식과 같은 전략이 부

재한 것이다. 비록 한희정 외(2017b)에서는 활

용방안 측면에서 인터페이스 일부를 제안하고 

있으나, 이것만으로는 자동 수집이 필요한 정보

들을 선정하는데 어려움이 있다. 앞서 언급한 

메타데이터 요소 선정의 경우도 보다 명확한 서

비스 방향이 제공되었더라면 근거에 기반한 요

소 선정이 이루어졌을 것이다. 

상기의 문제점은 정책적, 기술적, 관리적, 서

비스적 측면으로 나누어 질수 있으며 이에 대한 

시사점을 정리하면 <표 13>과 같으며 이를 위한 

개선방향을 4.2에서 자세히 기술하였다.

4.2 개선 방안

4.2.1 정책적 측면

재난안전 기록정보자원 아카이브 구축을 위

해 기 생산된 재난기록정보에 대해 보다 구체적

인 수집정책을 마련해야 한다. 현재로서는 ｢재

난 및 안전관리 기본법 74조의 2(재난관리정보

의 공동이용)｣와 ｢재난 및 안전관리 기본법 시

행령 83조(재난관리정보의 공동이용절차 등)｣

에서 공동이용 재난관리정보의 범위와 의무조

항이 명시되어 있지만 상시적 공유는 현실과 거

리가 멀다. 따라서 재난기록정보에 대한 포괄적, 

상시적인 정보공유를 위한 근거를 마련하는 한

편 재난기록정보 보유기관장의 정보제공 의무

의 실효성을 확보할 수 있는 방안을 모색해야 

한다. 

이를 위해서는 다음과 같은 방안을 고려해 볼 

수 있다. 

첫째, 재난기록정보의 디지털 납본 제도를 

통한 수집 방안이다. 재난기록정보 디지털 납

본 제도와 같은 법 제도를 만들어 재난기록정

구분 문제점 시사점

정책적 

측면

∙재난안전 유관기관의 범위 선정 문제

∙재난기록정보의 목록 및 위치정보의 독점

∙재난기록정보의 디지털 납본 제도 의무화

∙재난안전 유관기관의 연계 및 제휴

∙저작권 문제에 대한 제도적 장치 마련

기술적 

측면

∙브로큰 링크로 인한 재난기록정보의 식별 문제

∙수집 주기 선정 문제

∙중복 수집 발생

∙심층 웹 정보자원의 수집 방안 마련 

∙실험적인 수집 과정을 거쳐 적절한 주기 선택

관리적 

측면
∙메타데이터 요소 선정 문제 ∙표준 메타데이터 스키마 개발

서비스적 

측면
∙접근과 이용을 위한 전략 부재

∙이용자 세분화

∙재난안전 유관기관 간 협업기능 강화 서비스 개발

∙온라인과 모바일 서비스 전략 수립

<표 13> 실증적 검증 결과 및 시사점 
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보가 통합적으로 수집․관리될 수 있는 방안을 

마련할 필요가 있다. 또한 이를 통해 재난기록

정보 원문에 대한 접근점이 마련될 수 있어야 

한다. 둘째, 재난안전 유관기관들과 연계 및 제

휴를 통한 재난기록정보 자동수집 방안이다. 

즉, 재난안전 유관기관별 기록정보 생산 목록

의 하베스팅 또는 해당 기관에서의 자동 업로

드를 위한 규정을 제정할 필요가 있다. 특히, 거

버넌스 관점에서 협업기능이 요구되는 업무를 

중심으로 재난기록정보의 목록정보가 공유될 

수 있도록 제도적 장치를 마련하고, 공개가능

여부에 대한 권한 관리와 정보접근단계 설정 

등 제도적인 보안 장치를 마련해야 한다. 셋째, 

온라인에 공개된 재난기록정보의 원문 공유를 

위해서는 저작권 문제를 해결할 수 있는 제도

적 방안을 마련해야 한다. 이를 통해 별도의 저

작권 협의를 거치지 않아도 공유가 가능한 방

안을 모색하여 행정적 낭비를 최소화 할 수 있

도록 해야 한다. 예를 들어, 정보공유를 위한 자

유이용 라이선스의 일종인 CCL3)이나 원본 콘

텐츠를 보호하기 위한 저작권관리시스템(이하 

“DRM”)4)의 적용을 고려해 볼 수 있다. DRM

으로 디지털 콘텐츠를 보호하고, 대상 콘텐츠 

사용 권한 정보를 관리할 수 있다(한희정 외 

2017a). 

4.2.2 기술적 측면

재난안전 기록정보자원 아카이브 구축을 위

해서는 재난기록정보 아카이빙 대상에 대한 명

확한 범위 선정과 정보의 유형 등에 대한 현황

이 파악되어야 한다. 이를 통해 재난안전 기록

정보자원 아카이브 구축대상에 대하여 범위를 

선정하고, 현황을 분석하여 구축 목표치를 명

확히 한 후 재난안전 기록정보자원 아카이브 

구축을 진행하여야 한다. 나아가 웹 크롤링을 

이용해 산재되어 있는 재난기록정보를 수집 분

석하여 아카이브를 구축하되, 표면 웹뿐만 아

니라 심층 웹도 수집할 수 있는 방안을 마련해

야 한다. 웹은 수시로 변하기 때문에 웹 크롤러

의 웹사이트 방문주기에 따라 웹의 변화된 정

보를 수집하지 못할 가능성이 있다. 그리고 일

반적인 웹 크롤러는 정적으로 연결된 페이지만 

방문 가능하다는 점이다. 정적인 웹페이지는 

방문하는 순간 이미 모든 페이지가 완성된 형

태로 제공 되어 웹 크롤러가 다음 링크를 참조

하여 페이지를 이동하거나 정보를 저장하는 것

이 가능하였으나, 최근에는 웹 기술의 발전으

로 웹 페이지에 이용자가 방문 한 후 관련 정보

를 데이터베이스에서 로드하여 페이지를 생성

하는 방법을 많이 이용하고 있다. 이 같은 페이

지는 그 내용이 동적으로 생성되며 크롤러가 

방문한 순간에 웹 페이지에는 일부 정보만 존

재한다. 이와 같은 경우 일반적인 크롤러로는 

웹 페이지의 정보를 수집할 수 없다. 즉, 일반적

인 웹 크롤러는 정적으로 연결된 페이지만 방

문이 가능하기 때문에 일반적인 크롤러로는 심

층 웹의 정보를 수집하기 어렵다. 그러나 심층 

웹이 가진 정보는 정적으로 구성되는 표면 웹

 3) CCL(Creative Commons License)는 원칙적으로 모든 이의 자유이용을 허용하되 몇 가지 이용방법 및 조건을 

부가하는 방식의 개방적인 자유이용 라이선스이다. 

 4) DRM(Digital Rights Management)은 전자책(e-Book), 음악, 비디오, 게임, 이미지 등 온라인에서 유통되는 디

지털 콘텐츠의 보호 및 저작권 관리 기술을 일컫는 것으로, 원본으로 배포되는 디지털 콘텐츠에 대한 불법적인 

접근 및 배포를 차단하기 위한 기술을 말한다.
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보다 약 450~550배 이상의 정보를 가지고 있을 

것으로 추산하고 있으며, 따라서 이들 심층 웹에 

있는 정보들을 크롤러를 이용해 자동으로 수집

할 수 있는 방안이 필요하다(Bergman 2001; 

Pandya et al. 2017). 그 외 재난기록정보에 대

한 적절한 수집주기를 설정할 필요가 있다. 웹 

기록물의 경우 기록의 가치와는 관계없이 주기

적 또는 비주기적으로 갱신되거나 소멸된다. 

잦은 수정과 변경, 삭제되는 특성을 가진 웹 기

록물의 특성 상 크롤러를 통한 수집이 제대로 

이루어지지 않을 수 있다. 따라서 적절한 수집

주기를 설정하여 재난기록정보가 안정적으로 

수집될 수 있도록 해야 한다. 

4.2.3 관리적 측면

먼저, 재난기록정보 관리를 위해서는 표준 메

타데이터 스키마 개발이 필요하다. 즉, 재난기

록정보 관리를 위한 메타데이터 스키마를 개발

하여 재난기록정보 공유의 편의성이 확보될 수 

있어야 한다. 이를 위해서는 우선적으로 기관별 

관리 아카이브 메타데이터 현황을 파악해야 한

다. 그리고 기존 메타데이터 표준들과 매핑하여 

재난기록정보 관리를 위한 표준 메타데이터 스

키마를 개발해야 한다. 다음으로 정보 표준화 

작업이 이루어져야 한다. 재난안전 기록정보자

원 아카이브 시스템에 대한 정보항목 및 용어

를 표준화 대상으로 하여 현행 산재된 정보항

목 요소에 대한 명명규칙, 구조 등을 정의하고, 

지속적인 표준 적용과 변화관리를 수행할 수 

있도록 정보항목 표준을 적용해야 한다. 기본

적으로 정보항목 요소에 대해 정의 시 “행정정

보데이터베이스 표준화 지침”을 준수하도록 한

다. 코드 역시 행정안전부의 “행정기관의 코드

표준화 추진지침”에서 제시하는 표준화 지침을 

따르고, 정보항목과 서식 가운데 표준화가 필요

한 항목을 선별하여 표준화한다. 또한 행정표준

이 제공되는 코드는 행정표준코드를 활용하며, 

제공되지 않는 코드는 관리체계의 총괄적인 업

무관점에서 타 업무 및 시스템과 정보를 공동 

활용할 수 있도록 표준화하여 적용한다. 그 외

에 웹 접근성 및 호환성 역시 확보해야 한다. 

웹 접근성을 확보하기 위해서는 모든 콘텐츠는 

사용자가 인식할 수 있고, 이해할 수 있도록 만

들어져야 한다. 그리고 사용자 인터페이스 구

성요소는 조작 가능하고 네비게이션할 수 있어

야 하며, 콘텐츠는 미래의 기술로도 접근할 수 

있도록 견고하게 만들어질 필요가 있다. 또한 

어떠한 브라우저로 웹페이지에 접속하더라도 

동일한 결과를 볼 수 있도록 웹 표준을 준수해

야 한다. 

4.2.4 서비스적 측면

재난안전 기록정보자원 아카이브의 이용대

상은 재난 관련 업무를 수행하는 현장실무자들

과 연구자를 포함한 일반이용자들로 예상된다. 

이들의 이용목적은 각 이용자층별로 상이하기 

때문에 이용자들을 세분화하여 아카이브 서비

스를 제공해야 한다. 이를 위해 다음의 사항을 

고려하여 재난안전 기록정보자원 아카이브를 

구축하여야 한다. 이를 위해서는 먼저, 다양한 

검색 조건을 갖춘 메타검색 기능과 정보연계 

기능을 갖춘 재난안전 기록정보자원 아카이브

를 구축해야 한다. 그리고 재난안전업무의 협업

기능을 강화할 수 있는 서비스를 개발해야 한다. 

일반이용자를 위해서는 이용자서비스 방향

을 정립하여, 분류체계 정립 및 각 기준별 조회 
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편의를 제공해야 하며, 활용 관점에서 이용자 

맞춤 정보를 제공할 수 있어야 한다. 이와 관련

하여 온라인 기반의 서비스 제공전략 수립하고, 

대국민 서비스를 위한 모바일연계 및 앱 개발, 

최신형의 반응형 웹 방식을 도입하여 필요한 

재난기록정보들을 쉽고 편리하게 찾아볼 수 있

도록 지원할 수 있어야 한다. 그 외에도 검색기

능 및 디렉토리 서비스 제공을 위한 체계화된 

분류체계를 개발해야 한다. 

5. 결 론

본 연구의 목적은 한희정 외(2017b)가 제안

한 재난안전 기록정보자원 아카이브 구축 전략

을 실증적으로 검증해보고 문제점 분석을 통해 

시사점을 도출하는데 있다. 이를 위하여 재난

안전 유관기관 55개를 선정하였고 해당 기관의 

재난기록정보를 수집하여 실험 대상으로 삼았

다. 전수조사-자동화 가능성분석-아카이빙 대

상 선별-메타데이터 자동수집, 총 4단계로 구성

된 아카이브 구축 전략을 기반으로 각 세부 단

계별 적용을 통해 적용 가능성을 검증하였으며, 

이를 분석하여 문제점과 시사점을 도출하였다. 

먼저 문제점으로는 1) 재난기록정보 생산기관 

범위 선정 문제, 2) 재난기록정보의 목록 및 위

치정보의 독점, 3) 브로큰 링크로 인한 재난기

록정보의 식별 문제, 4) 수집 주기 선정 문제, 

5) 중복 수집 문제, 6) 메타데이터 요소 선정의 

문제, 7) 접근과 이용을 위한 전략의 부재가 있

었다. 상기의 문제점을 통하여 도출한 개선 방

안으로는 1) 재난기록정보의 디지털 납본제도 

의무화, 2) 재난안전 유관기관이 연계 및 제휴, 

3) 저작권 문제에 대한 제도적 장치 마련, 4) 심

층 웹 정보자원이 수집 방안 마련, 5) 실험적인 

수집 과정을 통한 적절한 주기 선택, 6) 재난기

록정보를 위한 표준 메타데이터 스키마 개발, 

7) 이용자 세분화, 8) 재난안전 유관기관 간 협

업기능 강화 서비스 개발, 9) 온라인과 모바일 

서비스 전략 수립이 있다. 

본 연구는 전략 제언으로만 그쳤던 기존 연구

들과 달리 선행연구를 통해 제안된 전략을 실험 

대상을 통해 검증하고 활용가능성을 검토하였

다는데 의의가 있다. 또한 이를 통하여 문제점

을 분석하고 개선방향을 제언하여 보다 현실적

인 적용이 가능한 아카이브 구축전략을 제안하

였다는데 의의가 있다. 

그러나 재난안전 기록정보자원 아카이브는 

목록 및 위치정보를 수집하여 서비스한다는 점

에서 “인간이 개인 또는 조직적 차원에서 활동

을 수행하는 과정에서 생산하거나 입수한 데이

터나 정보를 특정매체에 고정시킨” ‘기록’을 수

집, 보존한다는 ‘아카이브’의 기본적 개념과는 

거리가 있다는 한계가 있다. 하지만 이러한 한

계는 법적․제도적 개선과 합의를 통해 충분히 

극복해나갈 수 있으며, 현재 이 부분에 대한 논

의가 진행되고 있는 만큼 빠른 시일 내에 극복

이 가능할 것으로 보인다. 
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