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초 록

현대인들의 정신적․심리적 상처와 문제 등의 증가로 독서치료의 중요성과 필요성에 대한 인식이 점차 

높아지고 있고, 이와 함께 독서치료 관련연구도 지속적으로 증가하고 있다. 독서치료 연구발전과 독서치료에 

대한 인식 확립을 위해, 현 시점에서 독서치료 연구동향을 다양한 관점에서 분석할 필요가 있다. 이에 본 

연구에서는 OECD가입국가 가운데 자살률 1, 2위 국가이자 1950~60년대 비슷한 시기에 독서치료를 도입한 

한국과 일본을 연구대상으로 삼아 양국의 독서치료 연구동향을 비교 분석하였다. 연구는 한국과 일본에서 

독서치료 연구논문이 최초로 발표된 시점부터 2016년까지 발행된 모든 학문분야의 독서치료 학술연구논문들을 

중심으로 3개의 관점 - (1) 연구논문, (2) 용어활용, (3) 학문분야 및 연구방법 - 에서 조사 및 분석하였다. 

본 연구를 통해 양국에서의 독서치료 연구의 전반적인 흐름을 비교하며 살펴볼 수 있었고, 동일한 영역 내에서의 

공통점과 차이점을 확인할 수 있었다. 

ABSTRACT

Increased mental and psychological wounds and problems in modern humans has resulted 

in improve the recognition about the importance and necessity of bibliotherapy, and an increase 

in research related to bibliotherapy. We need to analyze the trend of bibliotherapy research 

at this point in time from various viewpoints for future development of research on bibliotherapy 

and establishment of recognition for bibliotherapy. Therefore, in this study, we conducted a 

comparative analysis of trends of bibliotherapy research between Korea and Japan. The study 

focuses on research academic papers related to bibliotherapy published in Korea and Japan 

from 1960 to 2016, and the was analyzed and examined from three viewpoints - (1) Research 

paper, (2) Utilization of terms, and (3) Academic field & Research Method. 
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1. 서 론

지난 수년간 한국은 OECD가입국가 가운데 

자살률 1위 국가로, 자살률과 함께 우울증 환자

수도 지속적으로 증가하고 있다. 보건복지부의 

자살 실태조사(2013)1)와 정신건강 실태조사

(2016)2)에 의하면, 자살 증가 및 자살시도의 

주된 원인은 정신과적 증상(37.9%)과 대인관계 

스트레스(31.2%)로 나타났고, 2016년은 우울증 

진료를 받은 환자수가 역대 최대를 기록했다. 이

와 같은 현상은 요즘 한국인들이 정신적․심리적

으로 많은 상처와 문제를 가지고 있고, 이들이 점

차 표면적으로 나타나고 있다는 것을 의미한다. 

현대인들의 정신적․심리적 문제를 인식하고 

해결하기 위한 관심과 노력은 전세계에서 진행

되고 있다. 예를 들면, OECD가입국가 가운데 자

살률 2위 국가 일본에서는 2009년을 기준으로 자

살자 수가 3만명3)을 넘어섰고, 자살의 원인 및 

동기로 ‘우울증’이 매우 높은 비중을 차지하고 있

었다. 이로 인해 일본 후생노동성(厚生労働省: 

Ministry of Health, Labour and Welfare)에서

는 우울증과 자살에 대한 심각성을 파악 및 인식

하기 시작했고, ‘자살․우울증 대책 프로젝트팀’

을 설립하여 현대인들의 정신건강 개선을 위해 

지속적인 노력을 하고 있다.4)

현대인들은 심리적 불안, 정신적 스트레스 등

을 해결하고자 정신건강 치료 혹은 심리치유에 

대해 조금씩 관심을 가지기 시작했고, 이는 다

양한 치료법 - 미술치료, 음악치료, 독서치료 등 

- 의 개발과 일반인의 참여 및 활용으로 이어졌

다. 다양한 치료법들 가운데 ‘독서치료’는 일반

인이 빠르고 손쉽게 접근할 수 있는 치료법(백

재은 2015)으로, 독서 가운데 독자가 도서 인물

을 통해 카타르시스를 느끼면서 독자 자신의 상

처와 문제 등을 치료하고 치유받는 치료법이다. 

독서가 정신건강을 위한 치료법으로 논의되기 

시작한 시기는 20세기부터로, 이후 20세기 중반

부터는 독서치료의 중요성과 필요성에 대한 인

식이 높아지면서 독서치료 프로그램 개발 및 활

용과 함께 독서치료에 관한 연구가 본격화되기 

시작했다(황금숙 2005a).

독서치료를 고찰하는 학문이 증가하고 범주

가 확대되면서 여러 학문분야에서 다양한 관점

으로 독서치료 연구가 수행되고 있다. 독서치료

가 정착되고 관련 연구가 본격적으로 활성화되

고 있는 현 시점에서 우리는 독서치료 연구의 전

반적인 흐름, 다시 말해 ‘독서치료 연구동향’에 

대해 살펴보고 분석 및 검토할 필요가 있다. 특

정분야 혹은 특정학문의 연구동향에 관한 연구

는 ‘지금까지의 연구성과를 점검하고 현재의 상

태를 파악하여 미래의 연구방향을 제시(변기용, 

이석열, 김수홍 2010)할 수 있다.’ 즉, 한국의 독

서치료 연구동향에 대한 분석을 실시함으로 한

국에서의 독서치료 연구의 흐름, 현황, 그리고 

 1) 서울의과대학(2013). 뺷보건복지부 연구용역 사업보고서: 2013 자살실태조사뺸. 보건복지부.

 2) 보건복지부와 건강보험 심사평가원에서 실시한 정신건강 실태조사에 의하면 2016년 국내 의료기관에서 우울증

으로 진료 받은 환자는 64만 3,102명으로 2015년 (60만 1,152명)보다 7%가량 늘었고, 환자 수는 매년 증가하고 

있다(출처: news1, http://news1.kr/articles/?2971405).

 3) 일본 경찰청 통계조사에 의하면, 2009년 일본 자살자 수는 총 32,845명으로, 자살 사망률은 25.8%이다.

 4) 厚生労働省. 自殺․うつ病等対策プロジェット チームとりまとめについて [online]. [cited 2017.6.20]. 

<www.mhlw.go.jp/seisaku/2010/07/03.html>.
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연구주제 등을 살펴볼 수 있고, 앞으로 독서치료 

연구의 체계적 증진을 위한 기초자료로 제시할 

수 있게 되는 것이다(김미경, 김보경 2012). 

1968년 독서치료가 도입된 한국은 지금까지 

각종 학문분야에서 다양한 연구가 진행되고 있

다. 본 연구에서는 한국의 독서치료 연구동향을 

살펴보기 위해 지난 50년간의 독서치료 연구에 

대해 조사 및 분석을 실시하였다. 그리고 한국

의 독서치료 연구동향을 좀더 상세히 살펴보기 

위해 OECD가입국 가운데 자살률 2위이자 한

국과 비슷한 시기에 독서치료를 도입한 일본을 

비교대상으로 선정하여 양국의 독서치료 연구

동향을 비교 분석하였다. 연구는 한국과 일본에

서 독서치료가 도입된 각각의 시점부터 2016년

까지 발표된 독서치료 연구의 학술연구논문5)

을 연구대상으로 삼아 이를 토대로 3개의 관점 

- (1) 연구논문, (2) 용어활용, (3) 학문분야 및 

연구방법 - 에서 양국 독서치료 연구동향을 살

펴보았다. 본 논문의 구성은 2장에서 연구의 이

론적 배경과 관련연구들을 살펴보았고, 3장에서 

한국과 일본의 독서치료 연구동향을 3개의 관

점에서 조사 및 비교 분석하였다. 그리고 4장에

서 고찰 및 결론을 서술하였다. 

2. 이론적 배경

2.1 독서치료 개념과 용어

2.1.1 독서치료 개념 및 정의

책과 독서를 활용한 치료는 고대부터 기원을 

찾아볼 수 있다. 이집트의 람세스 2세는 도서관 

설립 후 이를 ‘영혼을 치유하는 장소’로 불렀고 

(정필모, 오동근 1991), BC300년경 그리스의 

도서관 입구에는 ‘영혼을 위한 약’이라고 새겨진 

현판이 배치되어 있었다(Ruth M. Tews 1970). 

또한 아리스토텔라스는 ‘시학’에서 카타르시스

를 논하며 문학뿐 아니라 다른 예술도 사람에게 

치료를 가능하게 하는 정서를 불러 일으킨다고 

언급하고 있다(한국 어린이문학 교육회 2001).

독서치료(Bibliotherapy)는 문학 또는 책을 뜻

하는 ‘biblio’와 치료하다를 의미하는 ‘oepatteid’

로부터 파생된 용어로, 간결하게 ‘책으로 치료하

다’ 또는 ‘책의 도움을 받다’로 기술할 수 있다(백

재은 2015). 독서치료의 원어 ‘Bibliotherapy’는 

1916년 Atlantic Monthly기사에서 처음 등장

하였고(M. Howie 1983), ‘책을 사용하여 사람

들의 문제해결을 도와주는 방법’으로 정의되어 

있었다(毛利美都代 1998). 

21세기에 들어오면서 독서치료는 많은 관심

과 관련 활동, 프로그램 등의 증가로 다방면에

서 활성화되었고 이로 인해 독서치료에 대한 정

의도 여러 관점에서 작성되어 사용되고 있다. 

이에 본 논문에서는 다양한 학문분야 가운데 

3개의 학문분야(교육학, 문헌정보학, 정신의학)

를 선택하여 각 분야에서 제공하는 사전들을 통

해 독서치료에 관한 정의를 살펴보았다. 

첫 번째, 교육학 분야의 Dictionary of Edu- 

cation에 의하면, 독서치료는 책과 독자 사이의 

상호작용 과정으로, 선택된 독서자료에 내제된 

생각이 독자의 정신적 또는 심리적 질병에 치료

적 영향을 줄 수 있다고 설명하고 있다(Good 

 5) 학술지 혹은 학회지에서 발표된 연구논문
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1966: 황금숙 2005a). 그리고 독서치료는 전반

적인 발달을 위해 책을 사용하며, 책은 독자의 

성격을 측정 및 파악하고 적응과 성장, 정신적 

건강을 위해 사용된다고 서술하고 있다. 

두 번째로, 문헌정보학 분야의 대표적인 사

전, ALA 문헌정보학 용어사전에 의하면 독서

치료는 정신적․정서적 장애와 사회적 부적응

을 치료하는 데 있어서 계획되고 실행되는 직

접적인 독서 프로그램의 하나의 보조물로, 다

른 읽기자료와 도서자료를 이용하여 진행하는 

것(Young, ed. 1983)이라 기술하고 있다. 그

리고 문헌정보학 온라인사전(ODLIS)6)에서

는 독서치료를 정신질환이나 감정적 장애로부

터 고통 받는 환자의 회복을 가능하도록 디자인

한 독서 프로그램이며, 계획한 콘텐츠에 근거하

여 선정된 도서를 이용하는 것이라고 정의하고 

있다.

마지막으로, 정신의학 분야의 독서치료 정의

를 살펴보면, Dorland’s Illustrated Medical 

Dictionary는 독서치료를 심각한 질병의 치료

를 위해 책을 이용하여 독서하는 것(Elsevier 

1941)이라고 정의하고 있고, Webster’s Third 

New International Dictionary에서는 독서치

료가 독서를 통한 개인적인 문제해결을 위한 

안내로, 의학과 정신의학에서 치료의 보존 수

단으로 선택한 읽기자료를 이용하는 것이라고 

서술하고 있다. 

독서치료에 관한 정의는 각 학문분야와 사전 

등에 따라 용어의 관점 및 분석에서 조금씩 차

이를 보이고 있다. 그러나 공통적으로 독서치

료가 “인간의 정신적 건강, 정서적 장애 등을 

해결하거나 치유하기 위해 도서라는 매체를 이

용하는 것”이라는 의미를 명확하게 제시하고 

있었다. 

2.1.2 독서치료 관련용어 

학문분야에 따라 독서치료의 정의 및 개념이 

조금씩 차이를 보이고 있는 것처럼 독서치료 

관련용어도 치료매체, 활용방법, 학문분야 등에 

따라 다양하고 정의도 다르다. 독서치료는 용

어의 범주가 넓고 다양하여 광의적 의미에서 

읽기, 쓰기, 듣기, 말하기 등을 모두 포함하고 있

기 때문이다.7) 다양한 독서치료 관련용어들 가

운데, 특히 독서치료의 동의어와 유의어로 활용

되는 용어를 살펴보면, 동의어는 ‘독서요법’, ‘읽

기요법’, ‘비브리오세라피’, ‘Biblotheraphy’ 등

이, 유의어는 ‘문학치료’, ‘시치료’, ‘글쓰기치료’ 

등이 있다. 이에 다음에서는 다양한 독서치료 

동의어와 유의어 가운데 널리 사용되고 있는 

용어, ‘독서요법’, ‘문학치료’, ‘글쓰기치료’, ‘시

치료’를 중심으로 이들 용어가 가지고 있는 의

미에 대해 살펴보았다. 

독서요법(讀書療法)은 Bibliotherapy의 번

역어로, 1935년 일본에서 번역되어 지금까지 

사용되고 있는 독서치료의 동의어이다. 독서요

법은 독자의 필요에 의해 그들 자신의 마음문

제를 이해하고 해결하기 위해 전문가와 함께 

독서를 진행하는 것으로, 필요에 따라 도서와 

 6) ODLIS: Online Dictionary for Library and Information Science [online]. [cited 2017.6.20].

<http://www.abc-clio.com/ODLIS/odlis_b.aspx>.

 7) 글쓰기와 독서요법 [online]. [cited 2017.6.20].

<http://www.bibliotherapy.pe.kr/jboard/?p=detail&code=lecture1&id=97&page=17>.
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함께 비디오, 음악, 영상 등을 보조적으로 사용

하기도 한다(毛利美都代 1998). 이어서 문학

치료(Literatherapy)에 대해 살펴보면, 문학치

료는 20세기 후반부터 미국과 유럽을 중심으로 

부각되기 시작한 예술치료의 한 분야로(백현기, 

강경숙, 노정은 2017), 문학(혹은 문학 텍스트)

을 통한 치료이자 글읽기와 글쓰기를 통한 치

료(황금숙 2005a)이다. 문학치료에서 문학은 

시 뿐 아니라 여러 장르의 문학, 이야기, 신문기

사, 영화, 연극(대본) 등과 같이 다양한 표현매

체로 언어를 표현한 광의의 문학을 의미하고 

있다(이봉희 2014). 

글쓰기치료(Journal therapy)는 정신적․심

리적․육체적․영적으로 좀더 나은 행복을 위

해 목적지향적이자 의도적으로 글쓰기를 활용

하여 자신의 문제에 초점을 맞춰 명료화하는 

치료수단8)이자 치료법으로, 독서치료, 이야기

치료,9) 문학치료에서 활용되고 있는 기법10)이

다. 그리고 시치료(Poetry therapy)는 문학작

품 가운데 시를 활용한 치료법(平宮正志 2005)

으로, 시를 읽고 쓰고 듣거나, 시낭송, 시에 대

해 말하기 등 시를 매체로 하여 인간의 정신을 

치유하는 활동을 의미한다(김현희 외 2005). 

시치료는 독서치료보다 매체가 제한되어 있지

만 미국에서는 거의 독서치료와 동의어로 쓰일 

정도로 대중적인 용어로(황금숙 2005a), 독서

치료 혹은 문학치료와 동일하거나 독서치료에 

속한 치료방법 혹은 독립적인 치료법으로 구별

하여 사용될 수 있다(平宮正志 2005). 

독서치료의 동의어와 유의어들은 독자 자신

의 문제를 해결하여 자아성장 및 정신적․심리

적 치유를 목적으로 한다는 점에 있어서 개념 

및 역할들이 서로 비슷하게 서술된다. 그리고 

이 용어들은 독서치료와 관련성을 가지고 있거

나, 독서치료의 카테고리에 포함 혹은 동일한 

범주를 나타내고 있어 서로간에 밀접한 관계를 

가지고 있음을 알 수 있다. 

2.2 한국과 일본의 독서치료

2.2.1 한국의 독서치료

한국에서 독서치료는 1964년 Margaret, C. 

Hannigan의 ‘도서관과 비브리오세라피’를 유중

희가 번역하여 국회도서관보에 발표하면서 처

음으로 소개되었다. 이후 독서치료는 1990년대

까지 간헐적으로 연구만 진행되어 오다가(김수

경 2010), 2000년 이후부터 여러 사회적 요인과 

함께 많은 학문분야에서 다양한 연구가 실시되

고 있다. 특히, 도서관과 각종 기관에서 독서치

료 프로그램이 개발되고, 독자(또는 이용자)의 

자가치료를 돕고 독서치료 프로그램의 진행 등

을 위한 독서치료 독서목록11)이 개발 및 활용

 8) Center for Journal Therapy [online]. [cited 2017.6.20]. <https://journaltherapy.com>.

 9) 이야기치료(Narrative therapy)는 내담자와 치료자가 직접적인 대화를 실시하여 이야기를 만들어가는 과정을 

통해서 문제를 해결하거나 상처가 치료되는 것을 말한다(앨리스 모건 2013).

10) 글쓰기와 독서요법 [online]. [cited 2017.6.20].

<http://www.bibliotherapy.pe.kr/jboard/?p=detail&code=lecture1&id=97&page=17>.

11) 독서치료 독서목록은 1999년 한국 도서관협회에서 발행한 상황별 독서목록을 시작으로 남산도서관, 부산대학교

도서관, 울산남부도서관 등 다양한 도서관과 기관에서 개발을 시작했고(백재은 2015), 현재도 지속적으로 개발

되어 발행되고 있다. 독서치료 독서목록은 치유서를 대상, 상황별과 증상별 카테고리에 의해 분류, 치유서별로 

도서의 서지정보(서명, 저자명, 출판사명, 출판연도 등)와 소개글 등을 제공하고 있다. 
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되면서 독서치료는 점차 활성화되기 시작했다. 

독서치료 연구가 본격적으로 시작된 시기는 

2000년대부터로, 다양한 학문분야(교육학, 심

리학, 문학, 종교학, 유․아동학, 문헌정보학 

등)에서 관련 연구가 지속적으로 진행되고 있

다. 독서치료 연구가 주로 수행되는 기관은 학

교, 종교기관, 도서관, 유치원 등으로, 학교와 

도서관에서 특히 많은 연구가 진행되고 있다. 

현재는 독서치료에 대한 다양한 연구뿐 아니라 

독서치료를 위한 콘텐츠 개발과 학문적 연구도 

활발하게 진행되고 있다(이명희 2014). 

2.2.2 일본의 독서치료

일본에서 독서치료는 독서요법으로 불리

우며, 한국의 독서치료와 동일한 의미로 사용

되고 있다. 일본은 1935년 竹林熊彦에 의해 

‘Bibliotherapy'가 처음 소개되었고(阪本一郎 

1965), 1950년 阪本一郎가 ‘독서지도 원리와 

방법’에서 ‘독서요법’이라는 용어를 최초로 번

역하여 사용하면서 점차 정착되기 시작했다(室

伏武 1965). 

독서요법은 1960~70년대 관련 도서들의 출

판으로 본격화되기 시작했다. 또한 도서 부록

으로 ‘치료적 도서목록(治療的な図書目録)’, 

‘독서요법에 적합한 도서목록(読書療法に適切

な図書目録)’ 등과 같은 독서요법 독서목록12)

이 수록되어 제공되면서 독서자가치료에 대한 

관심도 함께 증가되기 시작했다. 독서요법에 

대한 관심이 높아지면서, 1960년대부터 독서요

법에 관한 연구가 진행되어 앞으로의 실천과 

성과에 대해 크게 기대했었으나(阪本一郎, 室

伏武 1966), 1990년대 이후부터는 별도의 연구

가 진행되고 있지 않다(松尾直博 2011). 또한 

도서관이나 기관들에서도 별도의 연구나 프로

그램 개발 등을 실시하지 않아 현재까지도 활

성화되고 있지 않다.

2.3 관련연구

2.3.1 국내 독서치료 연구동향 분석 연구

황금숙(2005a)은 2004년까지 발행된 독서치

료 연구자료(석․박사학위논문, 학술연구논문, 

단행본)를 연구대상으로 선별하여 연도별, 대

상별, 연구유형별, 학문영역별로 독서치료 연구

동향을 조사 및 분석했다. 전반적인 분석을 통

해서 한국의 독서치료 관련연구는 양적으로는 

아직 부족하지만 연구활동이 활발하게 수행되

고 있음을 확인하였고, 이 결과를 토대로 앞으

로의 연구방향을 제시하고 있다.

한국의 독서치료 연구동향에 대해 전반적으

로 서술하고 있는 이 논문을 통해서 본 연구에

서는 독서치료 관련용어와 개념들을 비롯한 연

구방법, 분석관점 등을 확인하여 참고하였다. 

이 논문과 본 연구는 연구대상, 접근관점 등에

서 차이는 있지만, 한국 독서치료 연구동향에 

관한 연구가 부족한 현 상황에서 이 논문은 본 

연구에 있어 매우 유용하고 주된 선행연구로 

활용되었다.

2.3.2 독서치료 연구의 전공영역별 연구 형태 

분석

이명희(2014)는 2001년부터 2012년까지 학

12) 독서요법 독서목록은 치유서의 기본 서지정보(서명, 저자명, 출판사명 등)가 제공되고, 주제 혹은 상황, 대상(초

등학생, 중학생, 성인)으로 분류하여 구성되어 있다.
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술지에 발표된 130편의 연구논문을 5개 전공영

역으로 분류하여 연구주제, 연구목적, 연구대상 

및 내용 등으로 분석하고 있다. 특히, 문헌정보

학 분야의 독서치료 연구수준 향상을 위한 시

사점을 제안하기 위해 다른 학문분야(교육학, 

문학, 유․아동학, 심리학, 종교학 등)와 문헌

정보학을 비교 분석하고 있다. 그리고 독서치

료 프로그램을 여러 관점에서 분석하여 앞으로

의 문헌정보학 분야의 독서치료 연구의 보완점

을 제시하고 있다. 

문헌정보학 분야에서 독서치료 연구의 수준

향상을 위해 다양한 접근방법으로 독서치료 연

구의 특성을 제안하고 있는 이 논문은 본 연구

와 연구관점, 연구 카테고리, 접근방법 등은 다

르지만, 독서치료라는 분야에서 학술연구논문

을 주된 연구대상으로하여 학문분야 분석을 실

시하였다는 점에서 비슷하다. 본 연구에서는 

이 논문에서 제공하는 연구방법과 분석조건 등

을 참고하였고, 각 전공영역별 독서치료의 현

황도 확인 및 검토하여 한국 독서치료 연구동

향의 기초정보로 사용하였다.

2.3.3 외국 독서치료 연구동향 분석 연구

황금숙(2005b)은 외국의 독서치료 연구동향

을 학문분야별 해외DB를 이용하여 5개 조사항목

(문헌유형, 연도, 학문영역, 연구내용, DB)으

로 분석하여 서술하고 있다. 

독서치료 연구는 2000년대부터 본격화되어 

지속적으로 진행되고 있는 반면, 독서치료 연

구동향과 연구현황에 관한 연구, 특히 외국 독

서치료 연구 동향에 대한 연구는 아직 부족한 

실정이다. 이에 반해 이 논문에서는 해외의 학

문분야별 DB를 활용하여 독서치료 관련문헌들

을 조사하고 있어 외국 연구동향을 전반적으로 

살펴볼 수 있다. 특정국가를 별도로 선정하지 

않은 연구방법은 본 연구와 다르지만, 한국 독

서치료와 독서치료 연구발전을 위해 타 국가와

의 독서치료 연구동향을 비교 분석하려는 접근

점은 비슷하다. 본 연구에서는 이 논문에서 제

공하는 외국 독서치료 연구동향의 전반을 참고

하여 외국 독서치료의 기초자료로 활용하였다. 

2.3.4 일본에서의 독서요법 필요도 조사에 관

한 보고13)14)

Mori Mitsuyo(1998)는 일본 현직 사서, 교

사 등을 대상으로 설문지 조사를 실시하고, 이

를 토대로 일본 독서요법의 현위치와 필요도에 

대해 분석하여 이에 대한 결과와 독서요법 동향, 

필요성 등을 나열하고 있다. 

독서요법의 필요도 조사분석에 의하면, 현재 

일본에서는 독서요법에 대한 인식이 사서와 일

반인 모두에게 매우 부족한 상황으로, 앞으로 

독서요법 필요성과 가능성에 대한 기초연구가 

더욱 필요하다고 언급하고 있다. 본 연구는 이 

논문에서 제공하고 있는 일본 독서요법의 현황

과, 용어로서 독서요법이 가지고 있는 의미와 

역사 그리고 독서요법의 장․단점 등을 참고하

여 이를 일본 독서요법에 대한 기초자료로 활

용하였다. 

13) 4)~6)장은 일본논문으로, 각 논문제목은 저자에 의해 한국어로 번역된 가제목이다. 일본어 원제는 각주에 별도

로 표기하였다.

14) 日本における読書療法の必要度調査に関する報告(일본어 원제목)
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2.3.5 중학생의 독서와 자기기억의 관계: 

독서요법의 관점에서15)

Matsuo Naohiro(2011)는 독서요법의 중요

성과 필요성을 내포한 관점에서 일본 중학생의 

독서에 대해 조사연구를 실시, 결과를 서술하고 

있다. 현재 일본에서 독서요법은 활성화되고 있

지 않지만 독서에 대한 중요성은 널리 알려져 

있다. 이에 중학생을 대상으로 설문조사를 실시

하여 독서량, 독서효과, 독서와 자기의식간의 

관계 등에 대해 조사 분석하여 결과를 나열하고 

있다. 결과적으로 이 논문에서는 독서에 의한 

효과와 자기의식 사이에 상관관계가 있다는 것

을 충분히 확인하였고, 이는 독서요법의 필요성

으로 이어지고 있다고 언급하고 있다. 

청소년 독서의 중요성과 독서요법의 필요성

에 대해 나열하고 있는 이 논문을 통해서 일본

에서의 독서요법 현황, 관심도에 대해 확인할 

수 있었다. 특히, 일본에서의 독서요법 필요성

을 분석 후 상세하게 서술하고 있어 본 연구에

서는 이를 일본 독서요법의 현황조사를 위한 

기본정보로 참고하여 적용하였다. 

2.3.6 독서요법의 목적과 독서요법 진행 시의 

유의점에 관한 고찰16)

Masashi Hiramiya(2005)는 일본 독서요법

의 목적과 개념, 그리고 독서요법과 문학요법

(혹은 문예요법)의 관련성에 대해 조사하여 기

술하고 있다. 특히, 독서요법 가운데 시요법(혹

은 시치료)을 주된 연구대상으로 선정하여 이

를 중심으로 독서요법 진행시의 유의점, 도서

선택법, 독서요법 가운데 필요한 적용조건 등

에 대해 나열하고 있다. 

일본 독서요법, 특히 문학요법과 관련된 용어

들, 개념 등을 나열하고 있는 이 논문을 통해서 

본 연구은 일본 독서요법의 구성요소, 관련용어, 

그리고 용어의 개념 등을 참고하였다. 또한, 시

요법이라는 새로운 관점에서 일본 독서요법을 

고찰할 수 있었다. 

   3. 한국과 일본의 독서치료 
연구동향 조사 및 분석

한국과 일본의 독서치료 연구동향에 대한 조

사는 독서치료가 처음 도입된 시점(한국 1968년, 

일본 1935년)부터 2016년까지 발행된 모든 학

문분야의 학술연구논문을 연구대상으로 3개의 

관점 - (1) 연구논문, (2) 용어활용도, (3) 학문

분야 및 연구방법 - 에서 비교 분석 및 고찰을 

실시하였다. 우선, 연구분석을 진행하기 앞서 

3.1장에서는 연구에 필요한 기초 데이터를 수

집하여 준비하는 과정을 서술하였다. 

3.1 기초 데이터 수집 

독서치료 연구동향의 비교 분석을 위해 앞서 

기초 데이터의 수집을 실시하였다. 기초 데이

터 수집은 양국에서 공통적으로 사용되고 있는 

‘독서치료 용어’ 혹은 ‘독서치료 동의어’를 선별

하여 각국에서 활용되는 3개의 학술전문 DB에 

이들 용어의 검색을 실시하였다. 이를 통해서 

양국 독서치료 연구의 학술연구논문을 모두 수

15) 中学生の読書と自己記憶の関係： 読書療法の 観点から(일본어 원제목)

16) 読読書療法の目的と実施上の留意点に関する一考察(일본어 원제목)
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집하였고, 수집된 논문들의 중복 여부를 확인

하여 이를 토대로 양국 독서치료 연구동향의 

비교분석을 실시하였다.

다양한 독서치료 용어 혹은 동의어 가운데 한

국과 일본에서 독서치료와 동일한 개념으로 사

용되고 있는 용어는 크게 3개의 용어 - ① 독서

치료, ② 독서요법, ③ Bibliotherapy - 가 있다. 

‘독서치료’와 ‘독서요법’은 ‘Bibliotherapy’의 번

역어로, 한국에서는 ‘독서치료’로, 일본에서는 

‘독서요법’으로 번역되어 양국에서 주된 용어로 

사용되고 있다. 본 연구에서는 각국에서 독서

치료의 의미로 사용되고 있는 대표용어와 원어

를 활용하여 기초 데이터 수집을 실시했다. 다

만, 국가에 따라 언어표기 방식이 다르기 때문

에 이를 참고하여 한국의 경우는 한글과 한자

(혹은 영어)로, 일본의 경우는 한자와 히라가

나(혹은 가타카타)로 변환하여 용어를 구성하

였다. 국가별로 구성된 6개의 용어들(한국은 

Ⓐ~Ⓕ, 일본은 ①~⑥)은 <표 1>에서 제시하

였다.

양국 독서치료 연구의 학술연구논문을 수집

하기 위해 우선, 학술연구논문을 제공하는 전

문DB를 조사하여 용어검색을 실시하였다. 전

문DB는 각국에서 출판된 학술연구논문 또는 

학술잡지논문의 검색이 가능하고 논문의 서지

정보 및 원문이 제공되는 DB를 우선으로 하여, 

국가별로 각각 3개의 DB를 선정하였다. 

한국의 경우 학술연구논문을 제공하는 전문

DB가 많이 구축되어 있는 반면 일본은 한국에 

비해 수적으로 부족했다. 이에 본 연구에서는 한

국의 학술연구논문 전문DB로 주로 활용되는 ‘한

국 교육 학술정보원(KERIS)’, ‘국회도서관 DB’, 

‘DBpia’를 선정하여 사용하였고, 일본은 일본 대

학 내에서 학술연구논문의 검색을 위해 사용되는 

학술검색 전용 웹사이트 ‘국립 정보학 연구소 학

술정보 내비게이트(CiNii17))’, ‘Google/Scholar’, 

‘국회도서관DB’를 선택하여 논문검색에 사용하

였다. 더욱이 학술연구논문18)의 범위를 좀더 명

확하게 하기 위해서 용어 및 논문검색의 추가조

건으로, 한국은 한국 학술지인용색인(KCI) 등재

학술지의 학술연구논문으로 범위를 제한하였고, 

일본은 대학의 기요논문(紀要)19)과 발표집을 제

국가별
용어

한국적 표기 일본적 표기

독서치료
Ⓐ 독서치료

(Ⓑ 讀書治療)
① 読書治療

(② どくしょちりょう)

독서요법
Ⓒ 독서요법

(Ⓓ 讀書療法)
③ 読書療法

(④ どくしょりょうほう)

Bibliotherapy
Ⓔ 비브리오테라피
(Ⓕ Bibliotherapy)

⑤ビブリオセラピー
(⑥ Bibliotherapy)

<표 1> 본 연구에서 사용한 독서치료 동의어이자 검색용어

17) Scholarly and Academic Information Navigator, pronounced like “sigh-knee"

18) 학술연구논문은 연구자가 집필한 논문 (연구결과를 비롯하여 기존연구의 재조성을 위한 새로운 연구제안 및 분

석 등)을 여러 편의 논문들과 함께 게재하여 학회 혹은 협회에서 정기적으로 간행하는 출판물을 의미한다.

19) 기요(紀要)는 일본 내 대학이나 연구소에서 정기적으로 발행하는 간행물로, 학술적 성격을 가지고 있지만 본 연

구에서의 학술연구논문과는 다른 성격을 지니고 있어 포함시키지 않았다.
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외한 학술지(혹은 학술잡지)의 학술연구논문을 

범주로 설정하였다. 

기초 데이터 수집과 함께, 각DB에서 용어별

로 총 18회의 검색 및 논문의 중복확인을 실시한 

결과, 한국에서는 1968년 김병수에 의해 발표된 

논문 ‘인성치료를 위한 독서요법에 관한 연구’를 

시작으로 2016년까지 총189편 학술연구논문이 

수집되었고, 일본은 1962년 阪本一郎에 의해 

작성된 논문 ‘子どもの読書療法について20)’

를 시작으로 2016년까지 총91편의 논문이 수집

되었다. 3.2장에서는 수집된 데이터들을 토대로 

3개의 관점 - (1) 연구논문, (2) 용어활용도, (3) 

학문분야 및 연구방법 - 에서 비교 분석을 시작

하였다. 

3.2 연구논문 생산현황

1961년부터 2016년까지 발표된 양국 독서치

료 연구의 학술연구논문은 총 280편으로, 이들 

논문의 생산현황과 흐름을 살펴보기 위해 논문

들을 10년 단위로 분류하여 정리를 실시하였다. 

이들의 수치를 살펴본 결과, 3.1장에서 언급하

였듯이 한국은 일본과 비교하여 2배 이상의 논

문들을 발표 및 출판하고 있었다. 

국가별로 좀 더 상세히 서술하면, 우선 한국에

서는 2000년을 기준으로 논문 생산의 큰 차이를 

보여주고 있었다. 독서치료가 도입된 1968년부

터 2000년까지 발표된 논문 수는 전체 논문 수

의 1.6%로 아주 적은 반면, 2001년부터 2016년

까지 발표된 논문 수는 전체의 98.4%로 매우 

높은 수치를 보여주고 있었다. 반면, 일본에서

는 독서치료가 도입된 직후 60, 70년대에 논문

이 집중적으로 작성되었고 이 기간동안 발표된 

논문 수는 전체의 57.1%에 해당하는 높은 수치

를 보이고 있었다. 그러나 1981년이후부터 논문 

수가 크게 감소하면서 현재까지 전체의 42.9%

의 논문이 발표되었다. 이는 수치상으로 비슷하

게 보일 수 있으나 정리해보면 20년간 52편의 

논문이, 36년간 39편의 논문이 발표된 것으로 

그 차이를 알 수 있다. 

양국의 연구논문 생산현황을 통해 한국과 일

본은 비슷한 시기에 독서치료가 도입되었음에도 

불구하고 서로 다른 시기에, 한국에서는 2001년

부터 15년간, 일본에서는 1960년부터 20년간 

독서치료 학술연구논문이 집중적으로 발표되

었다는 것을 알 수 있었다. 더욱이, 한국과 일본

은 1991년을 기준으로 서로 상반된 독서치료 

연구의 흐름을 보여주고 있다. 이는 <표 2>와 

<그림 1>에서 상세히 보여주고 있다. 

연도

국가

1961

~1970

1971

~1980

1981

~1990

1991

~2000

2001

~2010

2011

~2016
합계

한국 1 0 0 2 102 84 189

일본 29 23 2 8 17 12 91

<표２> 양국에서 발행된 독서치료 학술연구논문의 연도별 생산현황

20) 어린이의 독서요법에 관해서(한국어 번역 제목) 
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<그림 1> 한국과 일본의 독서치료 학술연구논문 생산현황

3.3 용어활용도

학술연구논문의 생산현황에 이어서 본 장에서

는 양국 독서치료 연구동향 조사의 일환으로, 독

서치료 연구의 학술연구논문에서 주로 활용되는 

용어와 연도별 용어사용빈도에 대해 살펴보았다.

용어활용도21) 조사는 3.1장에서 언급한 3개

의 전문DB와 <표 1>에서 제시한 독서치료 용어

들을 사용하여 ‘서명 검색’과 ‘키워드 검색’으로 

실시하였고, 각 용어의 활용여부를 용어별, 연

도별로 확인하여 국가별로 서술 및 나열하였다. 

3.3.1 한국

한국의 독서치료 용어활용도 조사는 <표 1>

에서 제공한 용어Ⓐ~Ⓕ를 전문DB에 입력하

여 검색을 실시, 논문별로 초록과 키워드 등을 

상세하게 검토 및 확인하여 진행하였다. 

한국 독서치료 용어활용도 조사 결과, ‘독서

치료(讀書治療)’ 173편, ‘독서요법(讀書療法)’ 

19편, 그리고 ‘Bibliotherapy’ 95편이 검색되었

다. ‘독서치료(讀書治療)’와 ‘독서요법(讀書

療法)’은 한글표기와 한자표기에서 모두 동일

한 수치를 나타냈고, ‘Bibliotherapy’는 영어표

기만 검색되었다. 용어활용도에 대한 조사를 

좀 더 정확하게 살펴보기 위해 용어와 논문 간

의 중복여부를 확인한 후 재검색을 실시하였다. 

대부분의 용어들은 모든 논문내에서 중복적으

로 사용되고 있었고, 특히 한글표기로 된 ‘독서

치료’가 가장 많이 중복되어 사용되고 있었다. 

그래서 추가적으로 용어들이 중복적으로 사용

된 논문들을 제외하여 학술연구논문에서 순수

하게 활용된 용어활용도를 조사하였다. 그 결

과, ‘독서치료(讀書治療)’ 87편, ‘독서요법(讀

書療法)’ 6편, 그리고 ‘Bibliotherapy’ 7편으로, 

‘독서치료(讀書治療)’가 중복여부에 관계없이 

가장 많이 활용되고 있는 것을 확인할 수 있었

다. 결과적으로 이들 용어들은 동일한 목적과 

비슷한 의미를 내포하고 있는 동의어지만, 활

용도면에서 서로 차이를 보여주고 있었다. 또

한 중복여부에 따라 수치도 조금 달랐지만, 한

21) 용어활용도 혹은 용어빈도에 대한 조사는 특정용어가 얼마나 사용되고 있는 지를 확일 할 수 있는 방법이다. 본 

연구에서는 연구동향 조사의 한 부분으로 용어활용도 조사를 실시, 대표적인 독서치료 동의어 가운데 각 용어가 

얼마나 사용되고 있는지, 용어활용이 어떻게 변화하였는지 등에 대해 살펴보았다. 
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국 독서치료 학술연구논문 가운데 가장 많이 활

용되는 용어는 “독서치료(讀書治療)”로, 전체 

논문의 87%22)에서 사용되고 있었다. <표 3>은 

한국 독서치료 용어활용도 조사를 통해 확인된 

결과를 용어별로 보여주고 있다. 

이어서, 본 연구에서는 용어활용도 조사와 함

께 용어사용빈도를 연도별로 살펴보았다. 1968

년부터 발표된 논문들을 10년 단위로 정리한 결

과, 2000년을 기준으로 이전은 ‘독서요법(讀書

療法)’만 아주 낮은 비율로 사용되고 있었지만, 

2000년 이후부터 독서치료 연구 증가 및 논문 

발행 등으로 ‘독서치료(讀書治療)’의 사용 빈

도가 급증하면서 주된 용어로서 가장 높은 비중

을 보여주고 있었다. 또한, 2000년 이후부터는 

‘독서치료(讀書治療)’와 함께 ‘Bibliotherapy’도 

급증하여 사용되기 시작했고, ‘독서요법(讀書療

法)’도 이전에 비해 조금 증가했었지만 현재는 

다시 감소되고 있었다(<그림 2> 참조).

3.3.2 일본

일본의 독서요법23) 용어활용도 조사는 한국

과 동일하게 앞서 선정한 6개의 용어 ①~⑥을 

키워드

DB

Ⓐ 독서치료

(Ⓑ 讀書治療)

Ⓒ 독서요법

(Ⓓ 讀書療法)

Ⓔ 비브리오테라피

(Ⓕ Bibliotherapy)

DBPia 94 (94) 10 (10) 0 (95)

국회도서관 138 (138) 16 (16) 0 (0)

RISS 145 (145) 10 (10) 0 (0)

합계 Ⓐ173 (Ⓑ173) Ⓒ19 (Ⓓ19) Ⓔ0 (Ⓕ95)

<표 3> 한국의 독서치료 용어활용도 

<그림 2> 한국의 용어활용 분포도(연도별)

22) 미중복을 확인한 용어를 바탕으로 낸 수치로, 중복용어를 포함한 수치는 독서치료(讀書治療) 60.3%, Bibliotherapy 

33.1%, 독서요법(讀書療法) 6.6%이다.

23) 일본에서는 한국의 ‘독서치료’와 동일한 의미로 ｢독서요법｣을 사용하고 있다. 따라서, 일본의 경우는 ‘독서치료 

용어활용도 조사’가 아닌 ‘독서요법 용어활용도 조사’가 정확한 표현이라고 할 수 있다. 이에 본 장부터 일본 독서

치료에 대한 조사를 실시했을 경우, ‘독서요법’이라는 표현으로 표기하였다.
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전문DB에서 검색하고, 각 논문의 초록과 키워

드를 검토 및 확인하여 진행하였다. 

일본 독서요법 용어활용도의 조사 결과, 일본은 

한국과 달리 용어의 표기방식에 따라 각기 다른 

결과를 나타내고 있었다. 우선 ‘読書治療(どく

しょちりょう)24)’의 경우 한자표기와 히라가나

표기 모두 동일하게 2편씩 검색된 반면, ‘読書療

法(どくしょりょうほう)25)’은 한자표기 62편, 

히라가나표기 38편, 그리고 ‘Bibliotherapy(ビブ

リオセラピー)’는 영어표기 32편, 가타카나표

기 6편이 각각 검색되었다. 이 결과를 바탕으로 

독서요법 용어활용도를 좀더 정확하게 살펴보

기 위해 용어간의 중복여부를 위한 재검색을 실

시한 결과, ‘読書療法(どくしょりょうほう)’

만 모든 논문에서 중복이 확인되었고, 한자표기

와 히라가나표기 모두 중복되어 사용되고 있었

다. 여기에 추가적으로 중복된 용어들을 제외한 

독서요법 용어활용도를 재조사하였고 그 결과를 

살펴보니 ‘読書治療(どくしょちりょう)’는 한

자표기와 히라가나표기 동일하게 2편, ‘読書療

法(どくしょりょうほう)’은 한자표기 23편, 히

라가나표기 1편, ‘Bibliotherapy(ビブリオセラ

ピー)’는 영어표기 22편, 가타카나표기 4편으

로 나타났다. 즉, 일본의 독서치료 용어 가운데 

“読書療法”의 한자표기가 중복여부에 관계없

이 독서요법 연구의 학술연구논문에서 가장 많

이 활용되고 있는 용어라는 것을 확인하였다. 

그리고 결과적으로 이들 용어들은 한국과 마찬

가지로 독서요법의 동의어 혹은 번역어로 사용

되고 있지만, 용어별 활용빈도와 용어표기방식

에 따른 활용도도 다르다는 것을 보여주고 있

었다. <표 4>에서는 용어활용도 조사를 통해 확

인된 결과를 용어별로 정리하여 보여주고 있다. 

이어서 독서요법 용어활용도를 토대로 독서

요법 용어분포도를 연도별 정리하여 살펴보았

다. 1962년부터 발표된 총 91편의 논문을 10년 

단위로 정리한 결과, 1962년부터 1980년대까지

는 ‘読書療法’이 주된 용어로서 집중적으로 사

용되고 있었다. 그러나 1980년대 이후 독서요법 

연구가 줄어들고 학술연구논문 수가 급감하면

서 용어사용도 급격하게 줄었으나, 1991년부터 

연구논문 발표 수가 조금씩 증가하면서 ‘読書療

法’의 활용도 점차 증가하기 시작했다. 다만, 현

재는 과거 주된 용어로 사용되었던 ‘読書療法’

보다 ‘Bibliotherapy(ビブリオセラピー)’가 더 

많이 활용되고 있다(<그림 3> 참조).

 키워드 

DB

① 読書治療

(②どくしょちりょう)

③ 読書療法

(④どくしょりょうほう)

⑤ Bibliotherapy

(⑥ビブリオテラピ-)

Google/ Scholar 0 (0) 0 (0) 24 (5)

CINII 2 (0) 62 (0) 20 (3)

국회도서관 2 (2) 57 (38) 18 (2)

합계 ①2 (②2) ③62 (④38) ⑤32 (⑥6)

<표 4> 일본의 독서요법 용어활용도

24) 독서치료

25) 독서요법
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<그림 3> 일본의 용어활용 분포도(연도별)

3.4 학문분야

앞서 수집한 기초데이터를 토대로 본 장에서

는 양국에서 발표된 독서치료 학술연구논문의 

학문분야를 살펴보았다. 학문분야 조사는 논문

이 발표된 학술지(혹은 학술잡지)가 나타내는 

혹은 속하는 학문분야(대주제와 중․소주제)

를 수집 및 분석하여 독서치료 연구가 진행되

고 있는 학문분야를 확인하였다. 

3.4.1 한국

한국에서 발표된 독서치료 학술연구논문의 

학문분야를 명확하게 조사하기 위해 하나의 수

단으로 본 연구에서는 ‘한국학술지인용색인’26)

을 이용하였다. 한국학술지인용색인은 각 학술

지의 특징과 목적 등을 바탕으로 학술지의 학

문분야를 ‘대분야(혹은 주제)’와 ‘중․소분야’

로 분류하여 제시하고 있다. 이에 본 연구에서

는 이를 참고 및 이용하여 총 189편의 학술연구

논문이 기재된 학술지의 학문분야(혹은 연구분

야)에 대한 분석을 실시하였다. <표 5>에서는 

한국에서 발행된 독서치료 학술연구논문의 학

문분야별 분포를 보여주고 있다.

다양한 학문분야들 가운데 독서치료 학술연구

논문이 가장 많이 발행된 학술지의 학문분야, 대

분야(주제)는 “사회과학”으로 전체의 70%를 차

지하고 있었다. 그 다음으로는 인문학(23.8%), 자

연과학과 복합학(1.59%), 의약학과 공학(1.1%) 

등의 순으로 나열되고 있었다. 대분야(주제)와 

함께 각 학문분야 내의 소분야(주제)도 동시에 

살펴본 결과, 사회과학의 “문헌정보학(41.3%)”

이 가장 높은 수치를 나타내고 있었고, 이어서 사

회과학의 교육학(19.6%), 인문학의 문학(13.3%) 

등의 순서로 논문들이 작성 및 발표되고 있었

다. 그 외의 다른 학문분야들은 매우 낮은 비율

을 보여주고 있었으나, ‘복합학’, ‘한의학’, ‘영

화’, ‘생활과학’ 등과 같은 학문분야에서도 논문

들이 발표되고 있음을 고려하면 한국에서 독서

치료를 연구하는 학문의 범주가 점점 넓어지고 

있음을 알 수 있었다. 

26) 한국학술지인용색인 [online]. [cited 2017.6.20]. <https://www.kci.go.kr/kciportal/main.kci>.
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학문
사회과학

사회과학일반 심리과학 사회복지학 문헌정보학 교육학 법학 기타

논문수 1 10 1 78 37 2 3

(%) 0.5 5.3 0.5 41.3 19.6 1.1 1.6

학문
인문학

기독교신학 영어와 문학 일본어와 문학 중국어와 문학 독일어와 문학 프랑스어와 문학

논문수 2 5 1 1 4 1

(%) 1.1 2.7 0.5 0.5 2.1 0.5

학문
인문학 공학 복합학

문학 기타 공학일반 건축공학 학제간연구 감성과학 과학기술학

논문수 25 6 1 1 1 1 1

(%) 13.3 3.2 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5

학문
의약학 농수해양학 예술체육학 자연과학

합계
정신과학 한의학 수산학 영화 생활과학

논문수 1 1 1 1 3 189

(%) 0.5 0.5 0.5 0.5 1.6 100

<표 5> 독서치료 학술연구논문 학문분야별 분포(한국)

3.4.2 일본

일본에서 발표된 독서요법 학술연구논문의 학

문분야를 조사하기에 앞서, 한국과 동일하게 일

본의 ‘학술지인용색인’의 존재여부를 확인하였

다. 결과적으로 일본에서는 ‘학술지인용색인’ 또

는 학술지(혹은 학술잡지)에 대한 정보를 전문

적으로 정리하여 제공하고 있지않았다. 그래서 

본 연구에서는 일본 학술연구논문의 학문분야를 

조사하기 위한 수단으로 학술연구논문의 서지정보

를 제공하고 있는 CiNii와 국회도서관DB(NDL27) 

OPAC)를 활용하여 조사를 진행하였다. 

CiNii는 학술연구논문의 서지정보와 학술지

에 대한 정보로 NDL잡지분류를 제공하고 있다. 

NDL잡지분류란 일본 국립 국회도서관 분류표

(NDLC28))에 의해 해당 학술지를 분류한 것으

로, 학술지의 주제 혹은 분야를 간략하게 나열하

고 있다. 그리고 국회도서관DB (NDL-OPAC)

는 일본 국회도서관에서 잡지기사색인(雑誌記

事索引)29)을 작성하여 학술지의 서지정보들

을 간략하게 제공하고 있다. 이에 본 연구에서

는 이들 DB에서 제공하는 학술지 관련정보들

을 모두 참고 및 수집하여 학문분야를 조사30)

27) National Diet Library.

28) National Diet Library Catalog.

29) 일본 잡지기사색인은 일본 국립국회도서관이 수집․정리한 국내간행일문잡지(외국에서 간행 일문잡지․국내간

행구문잡지를 일부 포함)부터 고유의 논제를 가진 기사를 데이터베이스화 하여 잡지문헌검색의 편의를 도모하기 

위해 제작한 것이다(출처: 일본 국립국회도서관, http://www.ndl.go.jp/jp/data/sakuin/sakuin_select.html).

30) 한국의 학술지인용색인DB에서는 학술지의 학문분야를 대분야(주제)와 소분야로 분류하여 제공하고 있는 반면, 

일본에서는 소분야 혹은 하위분야만을 제공하고 있다. 그래서 본 연구에서 일본의 경우 DB에서 제공되는 소분야

(주제)로 분류를 실시하였다.
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하였다. 다만, 이들은 학문분야의 ‘중․소분야 

(혹은 주제)’만을 제공하고 있어 이를 본 연구에 

활용하였다. <표 6>은 일본에서 발행된 독서치

료 학술연구논문의 학문분야와 분포결과를 보

여주고 있다. 

다양한 학문분야 가운데 일본 독서요법 학

술연구논문이 가장 많이 발행된 학술지의 학문

분야, 소분야(주제)는 “도서관정보학”으로 전

체의 51.7%를 차지하고 있었다. 그리고 그 다

음으로는 의학(22%), 문학과 교육학(6.6%) 

등의 순으로 나열되어 있었다. 그 외의 다른 학

문분야로는 ‘심리학’, ‘법학’, ‘산업의학’, ‘사회

학’ 등의 학문분야에서도 논문들이 발표되고 

있지만, 이들은 매우 낮은 비율을 나타내고 있

었다.

양국의 독서치료(혹은 독서요법) 학술연구

논문의 학문분야 조사를 통해서, 지난 50년간 

한국과 일본에서 독서치료(혹은 독서요법)에 

관해 많은 관심을 가지고 중점적으로 연구가 

진행된 학문분야, 소분야(주제)는 “문헌정보학

(일본에서 도서관정보학)”으로, 양국에서 매우 

높은 수치로 활용되고 있다는 것을 확인할 수 

있었다. 또한, 독서치료 연구가 진행되는 주된 

학문분야 범위를 동시에 살펴본 결과, 양국 공

통으로 ‘문헌정보학(일본의 도서관정보학)’과 

함께 ‘교육학’과 ‘문학’이 포함되어 있다는 것도 

알 수 있었다. 그 외의 특이사항으로는 낮은 수

치를 보여준 한국과 다르게 일본에서는 ‘의학’ 

분야에서 독서치료 학술연구논문이 많이 발행

되고 있었다. 

학문 사회학 교육학 산업의학 심리학 문학 법학

논문수 1 6 2 5 6 2

(%) 1.1 6.6 2.2 5.5 6.6 2.2

학문 의학 자연과학 기타 도서관정보학 합계

논문수 20 1 1 47 91

(%) 22 1.1 1.1 51.7 100

<표 6> 독서요법 학술연구논문 학문분야별 분포(일본)

<한국> <일본>

<그림 4> 양국 독서치료(혹은 독서요법) 학술연구논문의 학문분야
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3.5 연구방법 

본 장에서는 3.4장에서 실시한 독서치료 학

술연구논문의 학문분야에 대한 조사를 토대로 

각 학술연구논문의 연구방법 유형을 살펴보고 

나열하였다. 연구방법에 대한 조사는 총 280편31)

의 논문을 바탕으로 논문의 키워드, 내용, 연구

방법 등을 검토 및 확인한 후 각 논문에 해당하

는 연구방법을 5가지 유형 - ① 기초연구, ② 

사례연구, ③ 임상연구, ④ 조사연구, ⑤ 현장연

구 - 에서 찾아 분류하였다. <표 7>에서는 조사

결과를 보여주고 있다.

결과적으로 한국과 일본의 독서치료 학술연구

논문에서 가장 많이 활용되고 있는 연구방법은 

“기초연구”로, 양국 모두 약 50%(한국은 45.5%, 

일본은 51.7%)에 해당하는 높은 비중으로 사

용되고 있었다. 그 외의 연구방법은 한국의 경

우 ‘사례연구’, ‘조사연구’, ‘현장연구’의 순으로, 

일본의 경우 ‘사례연구’, ‘조사연구’, ‘임상연구’

의 순으로 연구방법이 활용되어 논문을 구성하

고 있었다. 다음에서는 양국에서 주된 연구방

법으로, 가장 높은 수치를 보여준 ‘기초연구’와 

‘사례연구’에 대해 간단하게 서술하였다.

한국과 일본에서 가장 많이 활용된 연구방

법, ‘기초연구’는 국가에 따라 조금씩 다른 연구

내용으로 작성 및 구성되어 있었다. 우선, 한국

에서 가장 많이 활용되는 ‘기초연구’는 주로 고

찰, 제안, 제시 등과 같은 연구내용으로, 예를 

들면, 독서치료에 대한 이론적 고찰, 독서치료 

혹은 독서교육에 대한 일차적 연구, 독서치료

에 대한 새로운 뱡향 및 관점의 제안, 그리고 

정신 혹은 심리적 문제 해결을 위해 독서치료

를 활용한 이론적 방법의 제시 등과 같은 연구

들이 발표되어 있었다. 그리고 ‘사례연구’에서

는 학교 및 각종 기관에서 직접적인 검증을 통

한 사례연구가 가장 많은 연구방법으로 활용되

고 있었고, 독서치료(또는 독서치료 프로그램) 

진행에 따른 구체적인 현상의 분석연구, 구체

적인 대상단위를 선정하여 독서치료 진행 후 

효과를 분석하는 연구 등이 논문으로 작성되어 

있었다. 

이어서 일본에서도 가장 많이 활용된 연구방

법인 ‘기초연구’는 대부분 개념정리, 기초이론 

연구 및 제안 등과 같은 연구방법이 활용되어 

진행되고 있었다. 특히, 독서요법에 관한 기초

적인 연구(정의 및 개념연구), 독서요법 치료

 국가명

연구주제
한국 일본

기초연구 86 45.5 47 51.7

사례연구 35 18.5 25 27.5

임상연구 5 2.7 6 6.6

조사연구 34 18 9 9.9

현장연구 29 15.3 4 4.4

합계(편, %) 189편 100% 91편 100%

<표 7> 양국 독서치료(혹은 독서요법) 학술연구논문의 연구방법 분포

31) 양국에서 발행된 독서치료 학술연구논문의 총합계.
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이론, 독서지도 및 독서요법 내에서의 새로운 

치료법 개발 및 활용에 대한 연구, 여러 학문분

야의 관점에서의 독서요법 고찰 등과 같은 이

론적 성격을 가진 연구들이 많이 진행되고 있

었다. 그리고 ‘사례연구’에서는 성격문제아, 비

행청소년, 정서불안정아 등과 같이 정확하고 

좁은 범주의 연구 대상자를 선정하여 심리적 

독서요법을 실시, 독서요법에 의한 치료의 예

를 나열하는 연구들로 대부분 구성되어 있었다.

4. 고찰 및 결론

오늘날 독서치료는 널리 이용되고 있고(Rubin 

1978), 독서치료의 중요성과 필요성에 대한 인

식도 점차 증가하고 있다. 1968년 한국에 도입

된 독서치료는 현재까지 다양한 프로그램의 개

발 및 활용으로 이어지고 있고, 각종 학문분야

에서 많은 연구가 진행되고 있다. 이처럼 독서

치료가 점차 정착되어 활성화되는 현 시점에서 

우리는 한국 독서치료의 흐름, 특히 독서치료 

연구흐름에 대해 살펴볼 필요가 있다. 특히, 독

서치료 연구동향에 대한 조사 및 고찰은 지금

까지 독서치료 연구의 흐름을 확인하여 정비할 

수 있고, 앞으로의 연구 방향성도 모색하여 제

안할 수 있다. 따라서 본 연구에서는 독서치료 

연구동향에 대해 연구를 실시하였다. 

한국의 독서치료 연구동향에 대한 조사 및 

분석은 비교연구로 진행하였다. 한국과 마찬가

지로 OECD국가 가운데 높은 자살률과 우울증 

증가 등과 같은 정신건강의 심각성을 보이고 

있는 일본을 비교연구대상으로 선정하여 두 국

가를 비교 분석하였고, 이를 통해 양국에서 진

행된 독서치료 연구를 다양한 관점에서 살펴볼 

수 있었다.

한국과 일본의 독서치료 연구동향은 양국에 

독서치료가 도입된 이후부터 약50년간 발표된 

독서치료 학술연구논문을 토대로 3개의 관점 - 

(1) 연구논문, (2) 용어활용, (3) 학문분야 및 

연구방법 - 에서 조사하여 분석을 실시하였다. 

다음에서는 이에 대한 결과를 크게 4가지로 정

리하여 나열하였다.

첫 번째로 독서치료 학술연구논문의 생산현

황을 살펴보면, ‘독서치료’가 한국보다 일본에서 

먼저 도입되었음에도 불구하고 한국이 일본에 

비해 2배 이상의 많은 논문을 발표하고 있었다. 

여기서 흥미로운 점은 일본의 경우 ‘독서치료’

가 도입된 6~70년대에 중점적으로 연구가 진

행되다가 2000년 이후 급격히 감소한 반면, 한

국은 도입초기에는 별다른 연구가 진행되지 않

다가 2000년 이후부터 급격히 증가한 점이다. 

즉, 한국과 일본의 독서치료 연구는 2000년을 

기준으로 상반된 진행흐름을 보여주고 있다.

두 번째로 한국과 일본에서 독서치료 관련

용어들 가운데 가장 많이 활용되는 용어는 

Bibliotherapy의 번역어인 “독서치료”와 “독서

요법”이었다. 이 용어들은 양국에서 모두 사용되

고 있지만 한국에서는 ‘독서치료’가, 일본에서는 

‘독서요법’이 가장 높은 용어활용도를 보여주고 

있었고 주된 용어로 정착되어 사용되고 있었다. 

다만, 국가에 따라 언어표기법이 다른 만큼, 두 

용어도 표기에 따라 수치상의 다른 결과를 보이

기도 하였다. 이 외의 용어로는 ‘Bibliotherapy’

가 2000년 이후부터 양국에서 동시적으로 활용

도가 급증하고 있었다. 

세 번째로 양국의 독서치료 학술연구논문들
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은 “문헌정보학(일본의 도서관정보학)” 분야

에서 집중적으로 발표되고 있었다. 양국 모두 

“문헌정보학” 분야에서 많은 논문이 발표되고 

있는 반면, 그 외의 학문분야들은 수치상으로 

매우 미미했고 국가에 따라 차이를 보이고 있

었다. 특히 한국은 일본에 비해 좀더 다양하고 

많은 학문분야에서 논문들이 작성되어 발표되

고 있었는데, ‘문헌정보학’ 다음으로 ‘문학’, ‘교

육학’, ‘심리과학’ 등에서, 일본은 ‘의학’에서 많

은 연구가 진행되고 있었다. 

마지막으로 양국의 독서치료 학술연구논문

에서 사용되고 있는 주된 연구방법은 “기초연

구”와 “사례연구”로 조사되었다. 양국에서는 

독서치료가 도입되면서 지금까지 독서치료에 

대한 이론적 연구 및 기본적 활용연구 등이 중

점적으로 실시되었고, 이와 함께 직접적인 대

상자 혹은 이용자를 선정하여 독서치료를 진행 

및 효과검증 등을 나열하는 사례연구가 많이 

진행되고 있었다. 한국에서는 이들 연구방법 

외에도 ‘조사연구’, ‘현장연구’ 등의 여러 연구

방법을 활용하여 연구를 진행하고 있는 반면, 

일본은 한국에 비해 비율적으로 ‘임상연구’가 

수행되고 있었다. 

세 번째와 네 번째의 조사결과 가운데 흥미

로운 점은 한국과 다르게 일본에서는 ‘의학’ 분

야와 ‘임상연구’ 방법에서 높은 비중과 활용도

를 차지하고 있는 점이다. 한국은 현재까지 독

서치료에 관해 이론적 접근이 많았던 반면, 일

본은 이론적 접근과 함께 직접적인 치료에 대

한 결과를 중요시 하고 있었다. 이로 인해 일본

은 ‘의학’ 관점에서 독서치료(혹은 독서요법)

를 하나의 치료과정으로 환자 또는 독자에게 

진행하고 그에 대한 효과를 관찰하여 이를 연

구논문으로 발표하고 있다. 따라서 일본은 한

국에 비해 ‘의학’과 ‘임상연구’로 많은 연구가 

실시되고 있었다.

20세기 비슷한 시기에 ‘Bibilotherapy’가 도

입된 한국과 일본은 각국의 사회적 상황과 인

식으로 인해 독서치료 연구진행의 흐름에서 서

로 다른 결과를 보여주고 있다. 지난 50년간의 

독서치료 연구동향을 살펴보면서, 한국에서의 

독서치료와 독서치료 연구가 일본과 같은 길을 

가지 않기 위해서는 가장 간단하지만 가장 중

요한 관심과 함께 독서치료에 대한 지속적인 

연구가 진행되어야 한다. 그래서 다음에서는 

한국 독서치료 및 연구진행을 위한 간단한 제

안을 나열하고자 한다. 우선, 용어의 확립이 필

요하다. 앞서 언급하였듯이 각 분야에서, 매체

에 따라 다양한 용어들이 독서치료 동의어와 

유의어로서 활용되고 있어 용어 사용 및 정의 

성립에 있어 혼돈을 유발하기도 한다. 이에 독

서치료 용어의 범주, 치료법 등에 따라 용어를 

확실하게 한다면 정확한 용어 사용이 증가하면

서 주된 용어로 정착하게 될 것이다. 

그리고, 독서치료는 학문의 경계를 뚜렷하게 

나타내고 있는 분야가 아니다. 독서치료 연구

는 다양한 학문분야에서 많은 연구가 진행되고 

있는 만큼, 여러 학문들과의 융복합이 필요하

다. 여러 학문분야들의 협력 및 연계 하에 연구

가 진행된다면 독서치료 연구는 기초연구를 넘

어 독서치료에 대한 효과와 결과도 함께 살필 

수 있는 사례연구, 임상연구 등이 더욱 증가할 

것이고, 이와 함께 거대한 시너지 효과를 이끌

어 낼 수 있을 것이다. 즉 연구이론을 바탕으로 

직접적인 대상을 통해 진행 및 효과와 검증을 

모두 실시하게 된다면 우리의 일상생활에 더욱 
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유용하게 접목시켜 활용할 수 있을 것이다. 마

지막으로 이제까지 독서치료 연구들은 다방면

에서의 이론적 연구를 통해 독서치료에 대한 

토대구축을 진행하여 왔기 때문에, 앞으로는 

이들을 토대로 독서치료를 실시하고 효과를 살

펴보며 검증할 수 있는 현실적인 연구들이 진

행되어야 할 것이다.
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