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초 록

실용성을 강조하는 여타 학문 분야처럼 문헌정보학은 실무자인 사서의 연구 활동과 학술논문 출판에 관심이 많다. 

그럼에도 불구하고 이를 직접 다룬 국내 연구는 매우 드물다. 이 연구는 사서의 국내 학술논문 출판 데이터를 수집하여 
현황을 분석하고, 사서의 학술논문 출판 활성화 방안을 모색하는데 연구의 초점을 맞추었다. 2014년부터 2018년까지 
한국비블리아학회지에 수록된 사서 저자의 논문을 다각적으로 분석하였고, 출판한 사서의 특성도 파악하였다. 분석 
결과 학술지 저자 전체에서 사서의 비중은 15.56%로 높지 않았다. 다만 사서 저자의 논문수 추이가 안정세였고, 

공저 논문 가운데 사서가 주저자인 경우가 많다는 점은 고무적이었다. 활발한 출판을 보이는 사서는 공공 도서관과 
학교 도서관 사서였고, 대학 도서관 사서는 다소 뒤져 있었으며, 지도교수와 공저하는 대학원 재학 사서도 있었다. 

사서의 학술논문 출판을 활성화하는 데는 사서 개인의 노력뿐 아니라 소속 기관의 인식 개선과 적극적인 지원이 
필요한 것으로 나타났다. 향후 사서와 도서관 모두 학술논문 출판의 중요성을 인지하고, 업무 시간의 탄력 적용, 

보상, 지원 등 구체적인 방안을 마련해 실천함으로써, 사서의 귀중한 실무 경험이 학술논문으로 출판되고 이를 타 
연구자 및 사서가 용이하게 공유할 수 있도록 해야 할 것이다. 

ABSTRACT

In addition to emphasizing practicality, as in some academic disciplines, LIS is also interested 

in the research activities and journal publishing of librarians. Despite the high interest, there are 

few Korean studies on librarian authors’ publishing. This study focuses on analyzing the status of 

librarians’ publishing and finding ways to activate their journal publishing. This study analyzed the 

papers of the librarian authors published from 2014 to 2018 in Journal of the Korean Biblia Society 
for Library and Information Science and identified the characteristics of librarians who are publishing. 

As a result, librarians accounted for 15.56% of all authors. However, it is encouraging that the number 

of librarians’ authorship stabilized, and that many librarians are the main authors. Librarians who 

were energetically publishing were public or school librarians, and academic librarians were slightly 

behind. There were graduate student librarians who collaborated with the advisor. In order to increase 

the librarian’s publishing, it seemed to be necessary to improve not only the librarian’s efforts but 

also the recognition and assistance of his/her library. Both the librarian and his/her library should 

be aware of the importance of publishing the journals, and should establish concrete plans such as 

resilience, compensation, and support. In this way, the librarian’s valuable practical experience will 

be published in research papers and widely shared among researchers and practitioners.
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1. 서 론

사서가 업무를 수행하는 가운데 좋은 연구문

제를 발견하고 연구를 거듭하여 해결 방안을 

찾아내며 업무에도 적용하고 학술논문으로도 

출판하여 공유한다면, 도서관계나 학계 모두에

게 매우 유익할 것이다. 또한 사서의 학술논문 

출판은 저자와 소속 도서관의 인지도를 높여주

고, 도서관과 사서직에 관한 인식도 좋아지게 

하는 등 수반되는 부수 효과도 작지 않을 것이

다(Wilkinson 2013). 이런 이유로 해외에서는 

학술논문 출판은 사서가 하는 여러 업무 가운데 

하나로 인식하는 수준까지 도달하였으나, 국내

의 경우 이러한 수준에까지 이르렀다고 보기는 

어렵다. 국내는 사서의 학술논문 출판 사례도 

많지 않고, 더불어 사서의 학술논문 출판에 관

한 조사, 분석, 발표도 극히 드물기 때문이다.

그럼에도 불구하고 사서의 연구와 학술논문 

출판이 중요한 이슈라는 점은 국내 도서관계나 

문헌정보학계 공히 인정하는 바일 것이다. 사

서의 학문적 배경인 문헌정보학이 도서관 현장

과 밀접한 관계를 갖고 있고, 도서관 현장에서 

나온 연구결과 및 학술논문은 문헌정보학의 주

요 자원이며 근간이 될 것이기 때문이다. 이런 

이유로 이 연구는 국내 사서의 연구 및 학술논

문 출판에 연구관심을 두었다. 구체적으로 이 

연구는 사서 저자의 단독 논문은 물론이고 공

저 논문도 상세히 분석한 후, 연구 및 출판이 

활발한 사서는 어떤 특성을 갖고 있는지 파악

하고, 이를 토대로 사서의 연구 및 출판을 활성

화시킬 정책을 모색하고자 한다. 

사서의 학술논문 출판은 일상적인 도서관 안

팎 문제에 관한 해결 방안을 제시하거나, 이용

자 서비스 향상을 불러오거나, 나아가 문헌정

보학 이론의 한계나 문제점을 보완하는데 일조

할 수 있다는 점에서 의미가 있다. 아울러 사서

직이 전문직의 속성을 제대로 구현할 수 있도

록 하는 발판이 된다는 면에서 가치가 있을 것

이다. 해외에서는 사서의 학술논문 출판이 일

상의 과제 또는 업무로 받아들여진 지 이미 오래 

되었고, 대학도서관에서는 이것이 사서의 승진

요건 중 하나라는 사실도 수차례 보고된 바 있

다(Hoggan 2003; Welch and Mozenter 2006; 

Wiberley, Hurd, and Weller 2006; Wilkinson 

2013; Silva, Galbraith, and Groesbeck 2017; 

Borrego, Ardanuy, and Urbano 2018). 반면에 

국내는 사서의 학술논문 출판을 장려하거나, 이

를 승진요건으로 정한 대학도서관이 존재하는

지 알려져 있지 않은 상황이다. 이 같은 현실을 

배경으로 이 연구는 사서의 국내 학술논문 출

판에 관한 구체적인 데이터를 수집하여 현황을 

분석한 후 이를 기반으로 사서의 학술논문 출

판 활성화 정책에 관한 기초를 모색하는 것을 

주요 목표로 하였다. 이와 같은 조사, 분석, 해

결방안 모색을 통해 도서관의 서비스 향상, 전

문직 사서의 위상 제고, 나아가 문헌정보학의 

발전에 기여한다는 데 이 연구의 궁극적인 목

적이 있다. 

1.1 연구의 방법

이 연구는 사서의 국내 학술논문 출판에 관

한 데이터를 수집하여 현황 분석을 시도하였다. 

서은경 등(2015)은 국내 문헌정보학 학술지 수

록논문의 제1저자를 수집하여 사서가 차지한 

비중을 분석한 바 있고, 그 결과 정보관리학회
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지 0.4%, 한국문헌정보학회지 5.8%, 한국비블

리아학회지 8.7% 등인 점을 들어 한국비블리

아학회지가 사서의 논문출판이 상대적으로 활

발하다고 보고하였다. 이 같은 사실을 참조하

여 이 연구는 분석대상 학술지로 한국비블리아

학회지를 선정하였다.

한국비블리아학회지는 1972년 창간된 이후 

2008년까지 연 1~3회 출판되었고, 2009년부터

는 연 4회 출판 중에 있다. 이 학술지를 발간하

는 한국비블리아학회는 문헌정보학 전반에 걸

친 연구 및 교류를 통해 학문 발전에 기여한다

는 목표를 갖고 있다. 아울러 특정 주제에 관

한 기획출판을 통해 독자에게 보다 차별화된 

콘텐츠를 제공한다는 정책을 갖고 있다. 현재 

이 학회는 개인 550명, 단체 40곳의 회원을 갖

고 있고, 다양한 연구 프로젝트도 수행 중에 있다

(https://kbiblia.jams.or.kr/co/main/jmMain

.kci).

이 연구는 2014년부터 2018년까지 출판된 한

국비블리아학회지 논문 280편의 데이터를 수

집하였다. 서은경 등(2015)이 이미 2010년부터 

2014년까지 한국비블리아학회지 데이터를 수

집해 분석한 바 있기에, 이 연구는 가능한 이들

의 데이터와 중복되지 않으면서 최근 기간으로 

데이터 수집 기간을 정하였다. 실제 논문에 명

기된 저자의 소속과 직책을 참조하여 사서의 논

문을 빠짐없이 추출하였다. 저자의 직책이 학교, 

공공, 대학 도서관에 재직하고 있는 사서인 경

우 우선 분석 대상에 포함하였다. 아울러 사서

라는 명칭을 직접 기재하지 않고 저자의 소속을 

도서관 또는 자료실로 밝힌 경우 해당 도서관의 

웹사이트를 통해 사서인지를 다시 확인하는 과

정을 거쳐 최종 분석 대상에 포함하였다. 

이 연구는 공저 논문에서 제1저자 또는 교신

저자인 경우 주저자로, 나머지 저자는 공동 저

자로 간주해 집계하였다. 동일 도서관에 재직

하고 있는 경우는 물론이고, 동일 캠퍼스내에

서의 협업도 동일 기관내 공저 논문으로 판단

하였다. 즉, 동일 대학의 교수와 사서 공저의 경

우 동일 기관내 공저로 집계하였다. 단 저자수

에 따라 적용기준은 달리 하였다. 예를 들어 2

인 공저는 두 저자 모두 동일 기관인 경우 기관

내 공저로, 3인 이상 공저는 저자의 과반수가 

동일 기관인 경우 기관내 공저로 집계하였다. 

논문을 주제별로 분류하는데 있어 이 연구는 

서은경 등(2015)의 주제 분류 기준을 수용하였

다. 이들은 도서관학, 정보학, 계량정보학, 서지

학, 기록관리학 등 다섯 영역의 대주제로 나눈 

후, 모두 15개 세부 주제로 나누었다. 이 연구는 

수집된 논문의 제목, 초록, 키워드에 기반하여, 

서은경 등(2015)이 제시한 다섯 영역의 대주제

로 사서 논문의 주제 분류를 실시하였다. 객관성 

확보를 위해 주제 분류는 문헌정보학 박사 1인, 

문헌정보학 석사 1인이 각각 분류를 수행하였고, 

일치하지 않는 경우에 한하여 이 연구의 연구자

가 최종 판단하였다. 

이상의 기준과 절차로 수집된 논문 280편을 

분석한 결과, 사서가 저자로 포함된 논문은 모

두 41편이었고, 이는 전체 논문의 14.64%에 해

당하였다. 그리고 이들 41편의 논문 작성에 저

자로 참여한 사서는 모두 42명인 것으로 최종 

확인되었다. 이 연구는 수집된 데이터에 관하

여 사서의 논문 출판 현황, 출판한 사서의 특성 

등을 기술통계방법을 사용하여 분석하였고, 국

내외 선행연구를 참조하여 해석과 제안을 수행

하였다. 
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2. 선행 연구 및 연구문제

2.1 선행 연구

문헌정보학 분야 공동연구는 국내외 모두 최

근 들어 증가하는 추세에 있다. 강미희와 김정

현(2014)은 1974년부터 2013년까지 한국도서

관․정보학회지에 수록된 논문 1,365편을 조사

한 바 있다. 이들에 의하면 공저 논문이 전체에

서 차지하는 비율은 1974년부터 1978년까지 

3.6%에 불과했으나, 2009년부터 2013년 사이

에는 29.8%로 크게 증가하였다. 2인 공저 논문

의 비율도 3.6%에서 21.2%로 크게 증가하였

다. 아울러 다른 국내 학술지 공저 논문 비율은 

50% 내외로 큰 차이가 없는 것으로 나타났다. 

서은경 등(2015)의 연구에서 2010년부터 2014

년까지 공저 논문의 비율은 한국문헌정보학회지 

44.1%, 정보관리학회지 53.0%, 한국비블리아학

회지 49.3% 등이었다. 다만 공동 저자 가운데 사

서가 차지하는 비율은 학술지에 따라 다소 차이

가 있었고, 한국비블리아학회지가 8.7%로 다른 

두 학술지에 비해 높았다. 

문헌정보학 학술논문 가운데 사서의 논문을 분

석한 선행 연구도 있었다. 표순희(2010)는 2008

년부터 2009년까지 한국문헌정보학회지, 정보관

리학회지, 한국도서관․정보학회지, 한국비블리

아학회지, 정보관리연구 등 5종의 학술지 가운

데 저자에 사서가 포함된 논문을 분석하였다. 그 

결과 저자 가운데 사서 및 직원은 전체의 26.0%

였고, 이 중 이들이 제1저자인 것은 전체 논문의 

23.3%였다. 사서 및 직원이면서 단독으로 논문을 

출판한 경우 대학도서관 소속 저자는 36.4%로 가

장 많았고, 기관 및 연구소 32.7%, 학교도서관 

23.6%, 기업체 및 기타 3.6% 등의 순이었다.

한편 문헌정보학 분야 단독 및 공저 논문에 

관한 해외의 주요 연구는 다음과 같다. 국내와 

마찬가지로 해외에서도 70년대와 80년대에는 

단독이 공저 논문의 비중을 크게 상회했던 것

으로 나타났다. Frandsen와 Nicolaisen(2010)

은 1978년부터 2007년까지 정보학 분야 학술지 

12종에 실린 단독 또는 공저 논문을 분석하였다. 

분석결과 1978년에는 단독 64%, 2인 27%, 3인 

8%였으나, 2007년에는 단독 33%, 2인 31%, 3

인 23%라고 보고하였다. 이로써 70년대말 정보

학 논문은 단독 저자 논문이 많았으나, 시대가 바

뀌면서 공저 논문이 크게 증가했음을 알 수 있다. 

아울러 Buttlar(1991)는 1987년부터 1989년

까지 문헌정보학 주요 학술지 16종에 실린 논

문 1,725편을 분석하였다. 그에 의하면 단독 논

문은 1,045편으로 전체의 60.58%였고, 2인 공

저 375편 21.74%여서, 단독 또는 2인 공저 논

문이 전체의 82.32%인 것으로 나타났다. 이 같

은 연구결과는 Frandsen과 Nicolaisen(2010)의 

1970년대 출판된 학술지 논문을 분석한 연구결

과와 유사하다 볼 수 있다. 계속해서 그는 저자 

2,017명의 소속과 신분을 분석하였고 그 결과, 교

수 18.69%, 대학 및 공공 도서관 사서 11.95%, 

대학도서관장 9.27% 등의 순이었다. 저자 가운

데 사서 저자의 비중이 높게 나타난 데 대하여, 

그는 연구논문이 아닌 기타를 다수 수록한 학

술지도 분석에 포함했기 때문이라고 설명하였

다. 예를 들어 School Library Media Quarterly, 

Public Library Quarterly & Special Libraries

가 바로 그것이다.

Chang(2015)은 2008년부터 2013년까지 문

헌정보학 오픈액세스 학술지 19종에 실린 논문 
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1,819편을 분석하였다. 이 가운데 9종은 연구 

중심, 10종은 실무 지향 학술지라고 그는 덧붙

였다. 분석결과 단독은 전체의 46.3%, 공저는 

53.7%였다. 2인 공저는 전체 논문의 31.9%, 3인 

공저는 전체 논문의 14.4%였다. 단독 논문이 전

체의 절반에 가깝지만 이는 해마다 감소하는 추

세였고, 반면에 2인과 3인 공저 논문은 증가세를 

보였다는 것이 그의 부연 설명이었다. 그의 분석

에서는 공저 논문의 21.7%가 사서간 공저, 사서

와 연구자간 공저 12.3%, 연구자와 연구자간 공

저 9.1% 등이었다. 또한 저자의 절반이 넘는 

55.6%가 사서였고, 33.5%가 연구자였다. 

한편 Wiberley, Hurd, Weller(2006)는 대학

도서관 사서의 논문을 집중 분석한 결과를 발

표해 학계의 주목을 끌었다. 이들은 문헌정보

학 학술지 32종에 대하여 사서 논문의 비중, 단

독 및 공저 분포, 출판이 왕성한 사서의 소속 

도서관 유형, 논문의 생산성에 영향을 주는 근

무 여건 등 다각적인 분석을 시도하였다. 분석

결과 1998년부터 2002년까지 출판된 논문 가운

데 사서가 저자인 논문은 전체의 39.56%였고, 

전체 저자의 34.33%가 사서였다. 그렇지만 학

술지에 따라 사서 저자의 비중은 크게 달랐다. 

사서 저자가 0%인 경우도 있는가 하면 87%인 

경우도 있었다. 대체로 사서 1인당 논문수는 많

지 않았지만 매우 높은 생산성을 보인 사서도 

있었다. 약 80%의 사서 저자가 논문 1편을 출

판하였으나, 많게는 10편을 출판한 사서도 있

었다. 한 명 이상 사서가 포함된 공저 논문은 

전체 공저 논문의 41.09%였다. 동일 기관 공저 

65.10%, 타기관 공저 34.93%였고, 특히 공저 

가운데 21.57%는 타대학 교수와의 공저였다. 

논문 출판이 가장 활발한 도서관 20곳에 근무

하는 사서가 전체의 10%에 해당하는 논문을 

작성하였고, 이들이 출판한 논문은 대학도서관 

사서가 쓴 논문 전체의 1/3에 해당하였다. 특히 

상위 8개 대학도서관은 전체 논문의 7%에 해

당되는 논문을 출판하였을 정도로 논문 출판의 

쏠림 현상은 심한 것으로 나타났다. 

사서 저자가 출판한 논문의 주제도 관심 가

는 부분일 것이다. 국내의 경우 논문의 주제는 

시대에 따라 차이가 나고, 시점에 따라 특정 주

제에 쏠리는 경향이 있다는 보고가 많았다(손

정표 2003; 오세훈, 이두영 2005; 정재영, 박진

희 2011; 박자현, 송민 2013; 강미희, 김정현 

2014; 서은경, 이원경, 박은경, 이옥성 2015; 

최형욱, 최예진, 남소연 2018). 반면 서은경 등

(2015)에 의하면 한국비블리아학회지는 주요 다

섯 영역에 치우침 없이 골고루 논문을 출판하는 

경향이 있었다. 정보서비스 17.3%, 운영 및 평

가 14.3%, 독서교육 11.3%, 정보정책 및 이슈 

10.3%, 정보이용 및 행태 10.3% 등이었다. 한국

비블리아학회지는 이론 연구 보다는 도서관 관

련 정책 및 현안, 이슈와 쟁점을 다룬 연구가 상

대적으로 많아, 이에 관심있는 사서라면 이 학술

지가 논문을 출판하기에 적합할 것이라는 것이 

이들의 주장이었다. 아울러 다른 학술지에 비해 

도서관경영, 도서관정책, 독서교육 등에 관한 연

구가 많고, 공공, 대학, 학교 도서관 등 관종별 

실용적 연구도 많다고 이들은 덧붙였다(서은경 

외 2015). 

2.2 연구문제

이 연구는 사서의 국내 학술논문 출판 현황

을 데이터 분석을 통해 제시하고, 이를 바탕으
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로 사서의 출판 활성화를 모색하는 데 초점을 

맞추고 있다. 이를 위해 선행 연구를 면밀히 

검토하였고 다음과 같은 연구문제를 도출하

였다. 

첫째, 사서의 국내 학술논문 출판 현황은 어

떠한가? 사서는 얼마나 많은 논문을 출판하고 

있고, 전체 저자 가운데 사서 비중은 어느 정도

인가? 연도가 경과함에 따라 사서의 논문수와 

사서 저자의 수에도 변화가 있는가 등을 살펴

보고자 한다. 사서는 단독과 공저 가운데 어떤 

형태의 논문을 주로 출판하며, 어떤 저자와 자

주 공저하는지도 궁금한 대목이다. 또한 사서

는 어떤 주제의 논문을 주로 출판하는가도 사

서의 관심 영역을 파악하는데 도움이 되므로 

살필 필요가 있다. 

둘째, 학술논문을 출판하는 사서의 특성은 무

엇인가? 사서 중에서도 출판에 관심이 많은 사

서와 그렇지 않은 사서가 있을 것이다. 출판하

는 사서의 특성을 관찰하다 보면 사서가 학술논

문에 관심을 갖는 이유를 파악할 수도 있다. 즉, 

사서 저자의 소속 기관과 주변 여건을 살펴보는 

것 외에 출판에 관심이 많은 사서의 개인적 특

성을 파악하려는 시도도 필요해 보인다. 

셋째, 사서의 학술논문 출판을 활성화시킬 수 

있는 직간접적인 방안은 무엇인가? 사서는 많

은 시간을 직장인 도서관에서 일상 업무를 하는

데 소요한다. 따라서 소속 도서관이나 기관이 

별도로 요청 또는 보상을 하지 않는 한, 추가적

으로 시간을 들여 학술논문 출판을 하는 일은 

쉽지 않을 것이다. 예를 들어 이용자에게 보다 

나은 서비스 제공을 추구하고, 사서 스스로도 

이에 대한 해결 방안을 모색하며, 모색한 해결 

방안을 널리 전파하고 공유하는 차원에서 학술 

논문 출판을 장려하는 직장 분위기가 있지 않는 

한 사서의 논문 출판은 이루어지기 어려울 것이

다. 결과적으로 사서 개인 차원에서 연구 호기

심을 갖고, 연구에 매진하며, 연구결과를 학술

논문으로 출판하는 일은 흔치 않을 것이다. 따

라서 국내에서도 학술논문 출판을 장려하는 도

서관 및 기관이 있는가, 그리고 학술논문 출판

이 상대적으로 활발한 사서가 바로 이런 곳에 

재직하고 있는가를 면밀히 살핀다면, 사서의 학

술논문 출판 활성화 정책을 수립하는 데 도움이 

될 것으로 보인다.

3. 연구의 결과

3.1 사서의 논문출판 현황 

최근 5년간 한국비블리아학회지의 전반적인 

출판 현황을 분석한 결과는 <표 1>과 같다. 2014

년부터 2018년까지 한국비블리아학회지는 연

간 최소 51편부터 최대 58편, 연평균 56편의 논

문을 출판하였다. <표 2>는 최근 5년간 한국비

블리아학회지의 저자수 기준 논문수이다. 저자

가 1인인 단독 논문은 2014년 26편, 2018년 12

편으로 연도에 따라 차이가 컸고 연도가 경과하

연도 2014 2015 2016 2017 2018 합계 연간평균

편수 58 55 51 58 58 280 56

<표 1> 한국비블리아학회지의 연도별 논문수
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연도 

저자수
2014 2015 2016 2017 2018 소계 %

1 26 22 24 17 12 101 36.07

2 21 24 17 27 29 118 42.14

3 8 4 4 7 12 35 12.5

4 3 4 5 5 4 21 7.5

5 0 1 1 2 1 5 1.79

합계 58 55 51 58 58 280 100.00

<표 2> 한국비블리아학회지의 저자수 기준 연도별 논문수

며 감소세를 보였다. 5년 전체를 보았을 때 단독 

연구는 전체의 36.07%였고, 나머지 63.93%는 

공저 논문이었다. 즉, 단독 보다 공저가 많고, 

특히 2인 공저가 전체의 42.14%로 큰 비중을 

차지하고 있었다. 결과적으로 단독 또는 2인 공

저 논문이 전체의 78.21%로 전체의 3/4을 초

과하였다. <그림 1>을 보면 전체 270명의 저자 

가운데 사서는 42명으로 전체 저자의 15.56%

에 해당함을 알 수 있다. 

<표 3>은 연도별 사서의 논문수로 2014년 6

편에서 2018년 8편으로 연도가 경과하며 눈에 

띄는 변화는 나타나지 않았다. 사서 1인 참여 

논문은 전체의 4.88%, 사서 2인 참여 논문은 

전체의 82.93%로 큰 비중을 차지하였다. 반면

<그림 1> 한국비블리아학회지의 사서 저자 

분포

에 사서가 5인 이상 참여한 논문은 1편에 불과

하였다. 저자의 역할에 따른 사서 저자의 논문 

분포는 <표 4>와 같다. 단독, 제1저자, 교신저자 

등을 주저자로 보았을 때, 2014년 사서가 주저

자인 논문은 5편, 사서가 공동저자인 논문은 1

편이었고, 2018년은 주저자 6편, 공동저자 2편

으로 집계되었다. 결과적으로 5년 동안 사서가 

주저자인 논문은 모두 33편으로 전체의 80.49%

였다. 이 가운데 사서가 단독 저자인 논문은 모

두 2편으로 전체의 4.88%에 해당하였다. <표 5>

는 사서와 공저한 연구자는 누구인가를 보여준

다. 가장 큰 비중을 차지한 주체는 교수로, 사서

와 교수의 공저는 36편, 전체의 87.80%에 달하

였다. 반면에 사서간 공저는 3편, 전체의 7.32%

에 불과하였다. 

사서가 출판하는 논문의 주제별 분포는 <표 

6>과 같다. 가장 활발하게 출판된 주제는 전통적

인 도서관학 분야로 모두 31편, 전체의 75.61%

였다. 특히 도서관 운영 및 평가가 14편으로 전

체의 34.14%를 차지하였다. 이어 정보서비스 8

편, 독서교육 5편 등의 순이었다. 반면에 정보

학은 모두 7편으로 전체의 17.07%였다. 이 가

운데 정보이용과 정보시스템은 각각 3편으로 

다소 높은 비중이었다. 반면에 계량정보학은 0

편으로 전혀 출판되지 않았다. 
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연도

사서수
2014 2015 2016 2017 2018 소계 %

1 1 1 2 4.88

2 5 8 6 8 7 34 82.93

3 1 2 1 4 9.75

4 0 0.00

5 1 1 2.44

합계 6 9 9 9 8 41 100.00

<표 3> 사서 저자의 연도별 논문수

연도 2014 2015 2016 2017 2018 소계 %

주저자(단독) 5 8(1) 7(1) 7 6 33(2) 80.49(4.88)

공동저자 1 1 2 2 2 8 19.51

합계 6 9 9 9 8 41 100.00

<표 4> 저자 역할 기준 사서 저자의 연도별 논문수 

구분 사서 단독
공동연구

합계
사서+교수 사서 공동 소계

편수 2 36 3 39 41

% 4.88 87.80 7.32 95.12 100.00

<표 5> 사서 저자의 단독 및 공저 논문수 

영역 세부주제 논문수 % 소계(%)

도서관학

이론 0 0.00

31(75.61)

장서관리 2 4.88

정보조직 0 0.00

정보서비스 8 19.51

도서관 운영 및 평가 14 34.14

독서교육 5 12.20

정보정책 2 4.88

정보학

메타데이터 0 0.00

7(17.07)

정보이용 3 7.32

정보처리 1 2.44

정보시스템 3 7.32

시스템평가 0 0.00

계량정보학 0 0.00 0

서지학 1 2.44 1(2.44)

기록관리학 2 4.88 2(4.88)

합계 41 100.00 41(100.00)

<표 6> 사서 저자의 주제별 논문수 분포
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3.2 논문 출판 사서의 특성

한국비블리아학회지에 논문을 출판한 사서

의 소속은 <표 7>과 같다. 사서 가운데 공공도

서관 사서가 16명으로 전체의 38.10%의 분포

로 많았다. 이어 학교도서관 사서가 14명으로 

33.33%였고, 대학도서관 사서는 9명으로 21.43%

의 분포였다. 결과적으로 이들 공공, 대학, 학교 

도서관에 재직하고 있는 사서가 전체 사서 저

자의 90% 넘게 차지하고 있음이 확인되었다. 

사서와 공저하는 연구자는 주로 타기관 소

속인 경우가 많았다. <그림 2>를 보면 동일 기관

내 공저 논문은 5편인데 반해, 타 기관 공저논문

은 36편으로 사서 공저 논문 전체의 87.80%

에 해당하였다. 개인별 사서 논문의 생산성을 

보면 사서 저자 모두가 1편의 논문을 출판하

였고, 2편 이상의 다수 논문을 쓴 사서는 없

었다. 

 <그림 2> 사서 공저자의 재직기관 유형별 

논문수

<표 8>과 같이 42명의 사서 가운데 34명은 

각각 다른 도서관에 재직 중이었다. 반면에 국

립중앙도서관은 사서 저자가 4명으로 전체 사

서 저자의 9.52%에 해당하였다. 뒤이어 제천기

적의 도서관 2명, 성균관대 학술정보관 2명이 

학술논문을 출판한 것으로 나타났다. 일부는 저

자의 소속, 직책을 밝힐 때 현재 대학원에 재학

중임을 병기하기도 하였고, 실제 5명의 사서가 

이에 해당되었다. 

구분 공공 대학 학교 연구소 특수 단체 기타 합계

저자수 16 9 14 0 1 1 1 42

% 38.10 21.43 33.33 0.00 2.38 2.38 2.38 100.00

<표 7> 사서의 소속 현황

저자수 %

도서관명

국립중앙도서관 4 9.52

제천기적의 도서관 2 4.76

성균관대 학술정보관 2 4.76

기타 도서관 34 80.96

전체 42 100.00

대학원명*
공주대학교 대학원 3

중앙대학교 대학원 2

*사서가 대학원 재학중임을 밝힌 경우임. 중복이므로 %는 산출하지 않음

<표 8> 사서의 학술논문 출판이 활발한 도서관 및 대학원
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3.3 논의

이 연구에서 관심을 두었던 첫번째 연구문제

인 사서의 국내 학술논문 출판 현황을 분석한 

결과는 다음과 같다. 사서의 논문 출판이 활발

하다고 알려진 한국비블리아학회지를 대상으로 

분석하였음에도 불구하고, 사서 저자의 논문 비

중은 기대한 만큼 크지 않았다. 분석대상 논문 

280편 가운데 사서 저자의 논문은 41편으로 전

체 논문의 14.64%였고, 전체 저자 270명 가운

데 사서는 42명으로 전체 저자의 15.56%에 해

당하였다(<그림 1> 참조). 이는 표순희(2010)

가 국내 문헌정보학 학술지 5종 분석에서 사서 

및 직원이 전체 저자의 26.0%라고 한 것 보다 

다소 낮았다. 이 연구결과는 사서와 도서관장의 

비중이 전체 저자의 21.22%라고 발표한 Buttlar 

(1991) 연구결과와도 차이가 있었다. 나아가 사

서의 비중이 34.33%라고 한 Wiberley, Hurd, 

Weller(2006)의 연구결과에는 더더욱 못 미치

고 있음이 확인되었다. 

이 연구결과 2014년 사서 논문수가 6편이던 

것이 2018년 8편으로 사서의 논문수가 감소하

지 않고 다소 증가한 것은 다행이었다(<표 3> 

참조). 또한 사서가 주저자인 논문이 사서 논문 

전체의 80.49%라는 것도 사서가 공동 연구에

서 매우 적극적인 역할을 한다는 것을 보여주

었다는 데 의미가 있다(<표 4> 참조). 반면에 

사서간 공저는 사서 논문 전체의 7.32%에 불과

하고, 대신에 사서와 교수의 공저는 87.80%로 

매우 큰 비중을 차지하고 있음도 확인되었다

(<표 5> 참조). 후자와 같은 공동 연구라면 저

자 중 교수는 학문의 근간을 이루는 이론을, 사

서는 실무 현장에서 얻은 경험을 연구논문에 담

을 가능성도 기대할 수 있을 것이다. 이 연구결

과 사서의 단독 논문은 2편에 불과하고 나머지 

39편이 공저 논문이라는 사실도 눈길을 끌었다

(<표 5> 참조). 이 부분에서는 사서의 학술논문 

출판 전략으로 공저가 바람직하다는 선행 연구

를 상기할 필요가 있다. 일례로 Hart(2000)는 

공저를 통해 저자 간의 새로운 아이디어 도출, 

전문지식 공유, 추가 출판 가능성 증진 등을 꾀

할 수 있다고 하였다. 특히 경험 많은 동료와의 

공저는 연구 역량을 키우고 경쟁력을 확보하는

데 크게 도움이 될 것이라고 하였다. 예컨대 중

간 경력자와 초보 사서간 공저는 박사과정 대

학원생과 지도교수와의 관계처럼 강점은 부각

하고 부족한 점을 보완하는데 유리할 수 있다

는 것이다. 

두번째 연구문제인 논문을 출판하는 사서의 

특성을 분석한 결과, 사서 저자가 공공, 학교, 

대학 도서관 소속인 경우가 대부분이라는 사실

이 확인되었다. 공공 도서관 38.10%, 학교 도서

관 33.33%, 대학 도서관 21.43% 등으로 사서 

저자 전체의 92.86%가 이들 도서관 소속이었

다(<표 7> 참조). 이 같은 연구결과는 사서의 

논문 출판이 대학, 연구소, 학교 도서관 등의 순

으로 활발하다는 표순희(2010)의 연구와는 다

소 차이가 있다. 이 연구결과 사서와 공저하는 

저자가 타기관 소속인 경우가 전체의 87.80%

라는 점도 눈길을 끈다(<그림 2> 참조). 이와 

같은 수치가 나타난 데는 그럴 만한 이유가 있

어 보인다. 일례로 이 연구는 저자의 소속을 카

운트할 때 재직하고 있는 도서관을 기준으로 

하였다. 즉, 대학원에 재학중인 현직 사서가 지

도교수와 공저한 경우 사서의 소속 직장으로 

분류하였고 결과적으로 타기관 협업으로 집계
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된 것이다. 현직 사서이면서 대학원 재학중임

을 적시한 저자는 5명에 불과했지만, 재직 도서

관만 표기하고 대학원 재학 중임을 밝히지 않

은 저자도 얼마간 있을 수 있다. 결과적으로 대

학원생이거나 졸업생으로서 지도교수와 공저

하는 사서는 밖으로 드러난 숫자보다 더 많을 

것이란 예상도 가능하다. 현직 사서의 대학원 

진학을 공식적으로 불허하는 도서관에 재직중

이라면 더더욱 재학 사실을 공개하지 않을 것

이기 때문이다. 

세번째 연구문제인 사서의 논문 출판 활성화 

정책은 다양한 측면에서 수립하여야 할 것으로 

보인다. 도서관의 일상 업무에서 좋은 연구문

제를 발견해, 이의 해결방안을 강구하고, 이의 

시사점을 도출하는 것은 사서 개인뿐 아니라 

소속 도서관 서비스 향상 에도 응용할 수 있어 

좋을 것이다. 다만 사서가 일상 업무를 하면서, 

연구에 할애할 시간을 확보하는 것은 사서 혼

자 노력으로는 쉽지 않을 것이다. 미국과 캐나

다 대학도서관 사서가 연구에 할애하는 시간은 

전체 업무시간의 12~15%라는 보고도 있는 만

큼(Brown 2001; Fox 2007), 국내도 이 같은 

연구시간 확보에 관심을 가져야 할 것이다. 이

를 위해서는 사서 인원을 충분히 확보하여 전

체적으로 사서의 업무 부담을 줄이는 것이 바

람직하겠으나, 이를 위해서는 예산을 추가로 

확보해야 하는 현실적인 어려움이 있는 만큼 

다른 대안을 생각해 보아야 할 것이다. 도서관 

차원에서 탄력근무를 허용하거나, 동료사이에 

순번을 정해 잔무를 분담하거나, 캐나다의 LRI 

(Librarians’ Research Institute)처럼 출판 경

험이 많은 사서가 멘토가 되어 연구 및 출판을 

이끌어 시간 낭비를 최대한 줄이는 것도 방법

일 수 있다. LRI는 2012년 처음 등장한 이후 

사서간 교류, 연계, 공유를 도모함으로써 사서

의 연구와 출판을 돕는 연구공동체로 현재 제 역

할을 다하고 있다는 평가이기 때문이다(Jacob 

and Berg, 2013).

4. 결 론

이 연구는 한국비블리아학회지 논문을 대상

으로 사서의 논문 출판 현황, 사서 저자의 특성 

등을 분석하였고, 사서의 논문 출판을 활성화

하기 위한 방안도 모색해 보았다. 이러한 분석

과 노력을 통해 이 연구는 지금까지 선행연구

에서 잘 드러나지 않았던 다음과 같은 사실을 

확인할 수 있었다. 

사서가 전체 저자에서 차지하고 있는 비중은 

15.56%여서 그리 높지 않았으나, 이들 사서가 

공동연구에서 맡은 역할은 주저자인 경우가 대

부분이었다는 것이다. 사서가 저자인 논문 중 

사서가 단독, 제1, 교신 저자인 논문은 전체의 

80.49%로 확인되었다. 이로써 많은 수의 사서

가 논문 출판에 참여하는 것은 아니었지만, 일

단 참여하면 논문 출판에서 핵심 역할을 하고 

있음이 확인된 것이다. 사서는 재학중인 대학원 

지도교수와 공저한다는 사실이 일부 확인되었

고, 대학원 지도교수와의 협업 논문은 사실상 

더 많을 가능성도 다분해 보인다. 다만 해외와 

달리 국내는 사서의 학술논문 출판에 관하여 관

심을 보이거나 지원을 하는 도서관이 있다는 것

이 선행연구 리뷰와 인터넷 검색에서 나타나지 

않았다. 

관종에 따라 차이가 있기는 하지만 국내의 
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경우 사서의 교육/연수가 필요하다는 인식은 

있는 듯하다. 즉, 업무관련 연수, 세미나, 워크

샵 등에의 참석은 도서관/기관에서 독려하고 

필요 경비를 지원하는 예가 많다. 그렇지만 이

러한 단순 교육/연수 수준에 머물 것이 아니라 

일상 업무에서 사서가 연구 아이디어를 도출하

고, 한 걸음 더 나아가 이를 발전시켜 연구논문

을 출판한다면, 도서관/기관 서비스를 직간접

적으로 향상시킬 수 있고 대내외에 도서관/기

관에 대한 인식을 새롭게 하는 계기가 될 수 있

다. 따라서 도서관/기관 차원에서 이들 사서 저

자의 공로를 인정하고, 보상하고, 격려할 필요

가 있다. 이와 같은 맥락에서 이 연구는 사서의 

학술논문 출판을 조망하였고, 향후에도 한국비

블리아학회지 뿐 아니라 문헌정보학 주요 학술

지 각각에 대하여 사서의 논문 출판을 분석한 

후속연구가 계속 이어져 사서의 학술논문 출판

이 보다 활성화되기를 기대하는 바이다. 
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