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초 록

사회과학 분야에서도 공동 연구가 확산되고 있음에 따라 문헌정보학 분야의 공동연구 동향의 변화를 파악하기 

위해 2002년부터 2020년까지 문헌정보학 분야 4개 학술지에 수록된 논문을 대상으로 학술지별 공동 연구의 

빈도수와 소속기관별 빈도수를 파악하고, 공저 네트워크 분석을 통해 중심성이 높은 기관을 살펴보았다. 2,042편

의 공저논문에 대하여 학술지별 공저논문의 빈도수를 파악하고, 모든 저자의 소속기관을 추출하여 공저네트워크

분석에 활용하였다. 분석 결과 모든 학술지에서 공동연구의 비율이 해마다 꾸준히 증가하였고, 공저네트워크에

서 중심성 지수가 높은 기관은 대부분 대학이었으며, 협력 관계로 이어지는 기관의 범위가 점차 확대되고 

있는 것으로 나타났다.

ABSTRACT

As collaboration of research is increasing in social science, this study aims to investigate 

the changes in patterns of research collaboration in the field of library and information science, 

over the years from 2002 to 2020. The data used for this study were collected from four major 

journals in the field to analyze the frequency of co-authored research articles by journals and 

by institutions that all authors were associated with. Also, the institutions data were used 

to build a co-authorship network, which produced various indices including TBC (Triangle 

Betweenness Centrality) that showed which institutions were more central than others in the 

network. The result shows the number of co-authored articles were constantly increasing in 

all journals, and some institutions, mostly universities, showed the higher centrality scores 

than others and the range of collaboration were also expanded.
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1. 서 론

일반적으로 연구 과정 자체가 여러 연구자의 

협력을 필요로 하는 자연과학 분야에서는 공동

연구가 흔한 편이나, 인문과학이나 사회과학 

분야에서는 단독연구의 비율이 높은 편이다. 

그러나 최근 들어 사회과학 분야에서도 공저 

연구의 비율이 높아지고 있는 것으로 나타난다. 

1980년에서 2013년까지 출판된 사회과학 분야의 

450만여 편의 논문을 분석한 Henriksen(2016)

의 연구에서도 대부분의 분야에서 논문당 평균 

저자수가 증가하였고 공동저자와 함께 국제적

인 협력 관계도 증가하는 것으로 나타났으며, 복

합학 분야 중 하나인 문헌정보학(Information 

Science & Library Science) 역시 모든 부분

에서 공동연구가 증가 추세에 있음을 보여주었

다. 국내 사회과학 분야의 피인용 최상위 학술

논문의 서지적 특성을 분석한 이수상(2018)의 

연구에서도 경영학, 경제학, 관광학, 교육학, 국

제/지역개발, 무역학, 사회복지학, 신문방송학, 

심리과학, 회계학 등의 분야에서 공동저자의 비

율이 50%가 넘는 것으로 나타났고, 국내외 문

헌정보학 분야의 연구성과를 비교 분석한 양기

덕, 김선욱, 이혜경(2021)의 연구 역시 공동연구

의 비율이 점차 증가하고 있음을 보여주었는데, 

2002년에만 해도 국내 연구의 78%, 해외 연구의 

74%가 단독연구였으나 2020년에는 각각 47%

와 24%로 감소하여 공동연구의 비율이 증가하

고 있다는 점과, 공동연구의 피인용수도 상대

적으로 높은 상승률을 보여주고 있어 영향력이 

커지고 있음을 증명하였다. 한국도서관․정보

학회지를 중심으로 2010년부터 2018년까지의 

논문을 대상으로 공저 네트워크를 분석한 연구

(신보혜, 이용구, 2018)에서도 문헌정보학 분야

에서 공저 논문의 비율이 꾸준히 증가한 것을 

확인할 수 있다. 

공동연구의 경향에 대한 대부분의 연구에서

는 저자를 기본 단위로 하는 네트워크분석을 통

해 공저 네트워크의 기본 속성이나 서지적 특성

을 파악하거나, 키워드 네트워크 분석 결과를 

결합하여 주요 주제 영역과 핵심 키워드를 확인

하게 되는데, 소속기관의 수준에서 공저 네트워

크를 분석한 경우는 많지 않다. 따라서 본 연구

에서는 문헌정보학 분야에서 이루어지고 있는 

공동연구의 추이를 살펴보기 위해, 2002년에서 

2020년 사이 문헌정보학 분야 4개 학술지에 게

재된 공저논문의 학술지별 빈도와 소속기관별 

빈도를 분석하고, 소속기관 수준으로 공저 네트

워크를 분석하여 기본적인 네트워크의 속성과 

중심성이 높은 기관을 파악하고자 한다.

2. 공저 네트워크 분석

공동연구의 비율이 높아짐에 따라 공저 네트

워크에 대한 분석 연구도 여러 분야에서 이루

어지고 있다. 우선 1948년부터 2011년까지 국

내 모든 분야의 공저논문에 대한 분석 연구인 

Kim et al.(2016)의 경우 약 415,000명의 저자

가 생산한 70만 건의 논문에 대하여 논문별 공

저자 수와 저자별 협력자 수뿐만 아니라 공저 

네트워크의 군집계수, 가장 큰 컴포넌트의 비

율, 최단 경로 등을 조사하였고 지니계수를 활

용하여 저자의 생산성이나 저자별 협력자 수에

서의 격차를 측정하였다. 기본적으로 해당 기

간의 국내 논문수 자체가 경제 성장과 교육 분
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야의 발전으로 인해 폭발적으로 증가하였고 연

구자들 간의 상호 연결성도 증가했음을 확인할 

수 있었다. 무엇보다도 모든 연구자들은 평균 

6단계 이내로 공저 관계를 맺을 수 있는 네트워

크 구조를 갖추고 있어 지식의 전파에 매우 유

리하지만 한 편으로는 일부 연구자들에게 생산

성과 협력의 양상이 집중되어 있다는 의미가 

되기도 한다는 것이다. 이처럼 공저네트워크 

분석만으로도 한 국가 또는 조직, 학문분야에

서의 연구의 특성이나 구조의 변화 등을 파악

할 수 있다.

대부분의 논문이 공동연구의 결과물이라고 

할 수 있는 자연과학 분야에서는 국제공동연구

를 대상으로 정신의학 분야의 연구동향을 파악

한 연구(김은주, 노성원, 남태우, 2016)도 있고, 

생명과학 분야의 공동연구를 유형별로 나누어 

연구 생산성과 인용 성과를 분석한 연구(김미

진, 2018)도 있다. 이혜진과 이춘실(2018)의 연

구에서는 나노바이오 분야의 연구자들 간 동적

으로 변화하는 협업 네트워크에 대하여 분석하

고 협업이 형성되는 요인을 규명하였는데, 위 

연구에 따르면 연구자들이 협업하게 되는 요인

에는 연구자의 주제적 유사성과 동일 소속기관 

등이 중요한 역할을 하는 것으로 나타났다. 사

회과학 분야에서 정승환, 배현주, 송영수(2015)

는 2005년부터 2014년까지 교육공학연구 학술지

에 수록된 공저 논문들을 이용하여 교육공학 분

야의 공저 네트워크를 분석하였고, 박치성(2012)

은 행정학 분야 학술지의 공저 네트워크 분석

을 통해 연구자들의 협업 특성이 연구 활동과 

생산성에 미치는 영향을 조사하였다. 박초희와 

이성숙(2020)도 공저 네트워크와 인용 네트워

크, 키워드 네트워크 분석을 통해 국내 행정학 

분야의 구조적 특성을 파악하였는데, 2014년부

터 2018년까지 행정학 분야의 29종 학술지에 

게재된 논문의 52.7%에 해당하는 2,883편의 논

문이 공동 저자의 논문이었고 공저자 네트워크

에 속한 연구자 3,494명은 평균 1.76회의 공저

자 관계로 연결되어 있음을 확인하였다. 

문헌정보학 분야에서도 공저 네트워크에 대

한 기초 연구(이수상, 2010)를 시작으로 공저 

네트워크의 속성에 대한 연구(이수상, 2011)로 

발전했으며, 공동연구의 기여도를 계산(이혜경, 

양기덕, 2015)하거나 연구협업 패턴을 파악하기 

위해 공저지수(CAI, Co-Authorship Index)를 

이용하기도 하였다(박지홍, 허지영, 2017). 이

혜경, 양기덕, 김선욱(2019)의 연구에서는 국

내 연구자들의 공동연구 동향을 분석하고 대학

의 연구업적 평가기준에서 공동연구의 가치는 

어느 정도 인정되는지를 살펴보기 위해 국내외 

학술지에 수록된 국내 문헌정보학과 교수 195명

의 논문을 대상으로 서지데이터 분석과 키워드 

분석을 병행하였고, 이후 다른 연구에서 국내외 

문헌정보학 분야의 연구성과를 비교하기 위해 

연구의 생산성, 영향력, 연구주제분야 등과 함께 

공동연구의 경향을 분석하기도 하였다(양기덕, 

김선욱, 이혜경, 2021). 공동연구의 경향을 분석

한 연구들은 공저네트워크 자체의 속성이나 협

업 패턴의 변화 요인을 파악하거나, 학술지별 또

는 저자별 영향력을 분석하기도 하고, 간혹 소속

기관별 네트워크의 구조를 조사하기도 하였다. 

또한 공저논문의 키워드 분석을 통해 공동으로 

연구하는 주요 주제와 핵심 키워드를 파악한 연

구도 있었다. 다음 <표 1>은 공동연구의 경향을 

분석한 연구의 분석 대상과 기간, 내용을 연도순

으로 정리한 것이다.
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저자(연도) 학문분야 분석기간 분석대상 분석내용

박치성(2012) 행정학 1998-2009 국내 학술지 24종의 공저논문 ∙네트워크의 구조적 특성

정승환, 배현주, 

송영수(2015)
교육공학 2005-2014 국내 학술지 1종의 공저논문

∙저자간 공저강도

∙소속기관별 네트워크 구조

김은주, 노성원, 

남태우(2016)
정신의학 2009-2013

Web of Science 등재 

공저논문 18,590건

∙저자키워드와 WoS 키워드 분석

∙주요 주제영역과 핵심키워드 확인

박지홍, 허지영 

(2017)
문헌정보학 2012-2017

국내 학술지 8종

논문수 상위 10위 기관의 공저논문
∙기관별/저자수별 협업지수

이혜진, 이춘실 

(2018)
나노바이오 2001-2015 SCI 저널수록 논문 1,631편

∙동적 네트워크 분석을 통한 협업 

변화요인 분석

김미진(2018) 생명과학 2004-2013
Web of Science 등재 

공저논문 1,135편
∙유형별 피인용 빈도 분석

이혜경, 양기덕, 

김선욱(2019)
문헌정보학 2000-2017

국내 문헌정보학과 교수 159명의 

국내외 학술지 논문 5,383편

∙서지데이터 분석

∙키워드 분석

<표 1> 공동연구의 경향 분석 연구 

공저 네트워크 분석은 인용 네트워크 분석이

나 키워드 네트워크 분석과 결합하여 특정 학문

분야 또는 주제와 관련된 연구들의 연구 동향이

나 지적 구조를 파악하는데에도 사용되고 있는

데, 앞서 언급한 박초희와 이성숙(2020)의 연구

에서는 행정학의 구조적 특성을 파악하기 위해 

공저 네트워크와 인용 네트워크, 키워드 네트워

크 분석을 하였고, 손혜인과 남영준(2016)은 국

내 기록관리학 분야의 연구 동향을 파악하기 

위해 빈도분석을 하는 과정에서 공동연구의 비

율이 점점 높아지고 있으며 대부분의 공동연구

는 대학을 중심으로 이루어진다는 사실을 확인

하였다. 정은경(2019)은 Scientific Data라는 

다학제적 학술지에 수록된 713편의 논문에 대

한 공저 네트워크를 분석하여 데이터 논문의 저

자들의 경우 상당히 명확하게 구분된 공저 그룹

이 형성되어 있다는 점과, 저자 키워드 네트워

크 분석을 통해 해당 학술지에서 다루는 주제

는 13개의 군집으로 구성된다는 점을 규명하였

다. 조재인(2021)의 연구에서는 인천 지역에 

대한 연구의 저자 870명에 대한 공저 네트워크 

분석을 통해 기관 간 협력보다는 기관 내 공동 

연구의 비중이 높은 것을 밝혀내기도 하였는데, 

출현빈도가 가장 높은 기관의 공저 네트워크의 

중심성 지수는 다른 곳보다 낮게 나타나, 기관 

간 공저보다는 단독 연구나 기관 내 공저 형태

로 연구를 수행한다는 것을 알 수 있었다. 반면 

중심성 지수가 높은 기관의 경우 인천 지역뿐

만 아니라 다른 지역에 있는 기관들과의 활발한 

공저 관계를 통해 전역적인 영향을 미치는 것으

로 나타났는데, 이처럼 공저 네트워크에서 나타

나는 양상으로 저자의 소속기관이 연구에 있어

서 어떤 영향력을 갖는지 확인할 수 있다. 특히 

일반적으로 대학에 소속된 연구자들이 40~50

대가 가장 많고, 50대 초중반에 가장 많은 논문

을 생산하며 60세 이후로는 차차 감소하는 추

세(이종욱, 양기덕, 2011)이므로, 20년에 가까

운 기간의 공저 네트워크의 변화를 살펴보려면 

저자 개개인보다는 소속기관의 영향력을 살펴

보는 것이 바람직할 것이다. 
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3. 연구 방법

3.1 데이터 수집

KCI(Korea Citation Index, 한국학술지인용

색인) 데이터베이스에서 2002년에서 2020년까

지 문헌정보학 분야의 4개 학술지(정보관리학

회지, 한국도서관․정보학회지, 한국문헌정보학

회지, 한국비블리아학회지)에 게재된 논문의 서

지사항을 내려받아 데이터 분석에 사용하였다. 

해당 기간의 총 논문 수는 4,518편이고 그중 단

독연구가 2,476편(54.8%), 공동연구가 2,042편

(45.2%)으로, 본 연구에서는 2인 이상의 연구

자가 참여한 공저논문 2,042편에 대하여 각 논

문이 수록된 학술지에 대한 정보와 공동연구

의 주저자와 공동저자 모두의 소속기관 정보

를 추출하여 주요 분석에 활용하였다. 주저자

의 소속기관은 10편 이상의 공저논문을 발표

한 기관에 대한 공저논문의 비율을 파악하는 

데 사용하였으며, 공저 네트워크 분석에는 저

자 표기의 우선순위와 상관없이 공저 관계 여

부만을 고려하였다. 따라서 분석에 활용된 공

저 빈도의 행렬은 방향성이 없는 대칭형 행렬

이다.

3.2 분석 과정

공동연구에 대한 빈도분석을 통해 기간별, 

학술지별 분포를 파악하고, 소속기관별 현황

을 조사한 후 이를 공저 네트워크 분석에 활용

하였다. 본 연구에서는 공동연구에 참여한 모

든 연구자들의 소속기관별 현황을 조사하려는 

것이므로 총 2,042편의 공저논문에서 520개의 

소속기관을 추출하였다. 학술지 논문에서 저

자 정보에 표시되는 기관명은 일정한 형식으

로 통제되지 않으므로 대학명만 표시하기도 

하고 단과대학명이나 학과명까지 표시하는 경

우도 있고, ‘사서’나 ‘사서교사’ 등 직급을 표시

하는 경우도 있어 전처리 과정을 통해 기관명

만 표시되도록 수정하였다. 대학의 경우 협력

의 양상을 파악하기 위해 소속 연구소나 도서

관은 별개의 기관으로 처리하였으며, 학과명

이나 부서명은 삭제하여 기관수준의 데이터만

을 분석대상으로 삼았다. 간혹 저자의 소속기

관이 두 곳이면 우선 표기한 기관을 소속기관

으로 보았으며, 18년 동안의 논문에 대한 데이

터를 수집하는 과정에서 동일인의 소속기관이 

변경되는 경우도 있으나 논문을 작성할 당시 

공동연구의 양상을 파악하는 것이므로 변경전 

기관명을 수정하지 않고 그대로 분석에 활용

하였다.

분석대상 소속기관의 빈도수 데이터를 이재

윤의 COOC Version 4 프로그램에 입력하여 

단순 빈도수 행렬, 코사인 연관성 행렬, 피어슨 

상관계수 행렬 등 세 가지 동시출현행렬을 생

성하였고, 그중 단순 빈도수 행렬을 이용하여 

UCINET(Borgatti, Everett, & Freeman, 2002)

에서 전체 공저네트워크의 기본적 속성을 파악하

였으며, NetDraw 프로그램을 활용하여 네트워

크 지도를 생성하였다. 마지막으로 코사인 연관

성 행렬을 이재윤의 WNET Version 0.4.1 프로

그램에 입력하여 얻은 가중네트워크의 중심성지

수(WCENT, Weighted Network Centralities)

를 통해 전역중심성이 높은 기관을 파악하는데 

사용하였다.
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4. 분석 결과

4.1 공동연구의 서지적 특성

2002년부터 2020년까지 문헌정보학 분야의 

4개 학술지에 게재된 공저 논문 총 2,042편 중 

가장 많은 연구자가 참여한 논문은 9명의 저자

가 있는 논문이고 2인 저자의 논문이 1,407편으

로 가장 많았다. <표 2>와 <그림 1>에서 저자수

별 논문 편수를 볼 수 있는데, 사실상 6인 이상

의 저자가 참여한 연구는 지난 18년간 8편밖에 

되지 않아 대부분 5인 이내의 공동 저자로 연구

가 진행된다는 것을 알 수 있다. 

공저자가 있는 논문의 절대적 수치를 살펴보

면, 2002년에 50편이었던 공저논문의 수가 매년 

꾸준히 증가하여 2020년에는 144편이 출판되었

다. 평균을 살펴보면 지난 18년간 약 237.79편

의 논문이 매년 출판되었고, 그중 단독연구는 

130.32편, 공동연구는 107.47편 정도로 나타난

다. 다음 <그림 2>는 연도별 공저논문의 수를 

그래프로 나타낸 것이다.

단순히 공저논문의 절대적 수치만 비교하면 

저자수 빈도

2 1,407

3 386

4 181

5 60

6 6

7 1

8 0

9 1

총계 2,042

<표 2> 공동연구의 저자수별 논문수 

<그림 1> 공동연구의 저자수별 논문수

<그림 2> 연도별 공동연구의 양적 변화 
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2009년에 급증했던 공동연구가 이후 다시 감소

한 것처럼 보이나, <그림 3>에서 총 논문 중 공

동연구의 비율을 살펴보면 2002년에 30%에도 

미치지 못했던 것에서 2020년에는 60%가 넘는 

비율을 보여주고 있어 매우 큰 차이가 있음을 

알 수 있다. 이처럼 문헌정보학 분야에서도 공

동연구의 비율이 점점 증가하고 있으며 최근에

는 단독연구보다 공동연구가 더 많이 이루어지

고 있음을 확인할 수 있다. 

공저논문에 대한 데이터를 이용하여 시간의 

변화에 따른 공저 네트워크의 양상을 살펴보기 

위해 2002년부터 2020년까지의 총 18년 기간

을 세 구간으로 나누어 2002년부터 2008년까지, 

2009년부터 2014년까지, 2015년부터 2020년까

지로 구분하였다. 다음 <표 3>에서 기간별 단독

연구와 공동연구의 수를 확인할 수 있다.

4.2 학술지별 공동연구 비율의 변화

학술지별 공동연구 비율의 추이는 다음 <표 

4>와 <그림 4>에서 확인할 수 있다. 4개 학술지 

모두 지난 18년간 공동연구의 비율이 높아지고 

있고, 그 중 공동연구의 비율이 가장 높은 학술

지는 정보관리학회지이며, 가장 낮은 것은 한

<그림 3> 연도별 공동저자/단독저자 비율의 변화 

2002-2008 2009-2014 2015-2020 총계

단독연구 1,034 861 581 2,476

공동연구 519 706 817 2,042

총계 1,553 1,567 1,398 4,518

<표 3> 기간별 단독연구와 공동연구 논문 편수
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학술지명

2002-2008 2009-2014 2015-2020
총

논문수

총

공저

논문수(%)
논문수

공저

논문수(%)
논문수

공저

논문수(%)
논문수

공저

논문수(%)

정보관리학회지 401 200(49.88) 350 196(56.00) 297 209(70.37) 1,048 605(57.73)

한국도서관․정보학회지 525 132(25.14) 443 141(31.83) 411 205(49.88) 1,379 478(34.66)

한국문헌정보학회지 454 137(30.18) 411 192(46.72) 375 187(49.87) 1,240 516(41.61)

한국비블리아학회지 173 50(28.90) 363 177(48.76) 315 216(68.57) 851 443(52.06)

총계 1,553 519(33.42) 1,567 706(45.05) 1,398 817(58.44) 4,518 2,042(45.20)

<표 4> 학술지별 공저논문수의 변화 

<그림 4> 학술지별 공저논문수의 변화

국도서관․정보학회지로 나타난다. 이는 박자

현과 송민(2013)의 연구에서 토픽모델링을 활

용하여 분석한 학술지별 주제와도 연관성이 있

어 보이는데, 해당 연구에 따르면 정보관리학

회지는 나머지 세 학술지보다 정보학을 주제로 

하는 연구의 비중이 높은 것으로 나타났다. 따

라서 정보학 분야의 연구들이 공동연구를 필요

로 하는 경우가 많은 것으로 예측해볼 수 있는

데, 이 부분에 대해서는 좀 더 깊이 있는 분석이 

필요하다.

4.3 소속기관에 대한 분석

다음 <표 5>는 공저 논문의 제1저자와 공동

저자들의 소속 기관을 모두 합산한 결과 중 상

위 15위까지를 나열한 것이다. 2002년부터 2014

년까지는 공동연구가 많은 기관 1, 2위에 변화

가 없었으나 2015년 이후 순위에 변화가 있었

음을 알 수 있다. 또한 상위 15위까지의 기관별 

공동연구 빈도의 평균을 살펴보면, 2002년부터 

2008년 사이의 기간보다 2015년부터 2020년까
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순위
2002-2008 2009-2014 2015-2020

기관명 빈도 기관명 빈도 기관명 빈도

1 중앙대학교 104 중앙대학교 148 전북대학교 265

2 연세대학교 82 연세대학교 129 건국대학교 176

3 계명대학교 67 이화여자대학교 98 연세대학교 149

4 부산대학교 59 한국과학기술정보연구원 82 성균관대학교 103

5 한국과학기술정보연구원 49 전남대학교 80 이화여자대학교 95

6 전남대학교 45 경기대학교 69 전남대학교 81

7 이화여자대학교 44 부산대학교 69 중앙대학교 78

8 충남대학교 42 성균관대학교 68 한국과학기술정보연구원 73

9 경기대학교 38 전북대학교 60 경북대학교 64

10 성균관대학교 37 건국대학교 54 명지대학교 57

11 전북대학교 35 충남대학교 51 부산대학교 56

12 건국대학교 31 한성대학교 47 공주대학교 51

13 원광대학교 25 계명대학교 47 경기대학교 51

14 명지대학교 25 상명대학교 44 한성대학교 50

15 경북대학교 24 경북대학교 39 충남대학교 46

평균 47.13 72.33 93.00

<표 5> 저자 소속기관별 공저논문수 현황

지의 평균이 두 배 가까이 높아졌음을 알 수 있

다. 대학이 아닌 기관으로는 한국과학기술정보

연구원(KISTI)이 유일한데, 공저논문 수로 항

상 10위 안에 포함되어 있어 상당히 많은 공동

연구가 이루어지고 있음을 나타낸다. 

일반적으로 연구에 대한 기여도에 따라 공동

연구의 저자순서가 정해지는데, 예를 들어 석박

사학위논문을 수정하여 학술지 논문으로 출판

하는 경우 대부분 “지도학생이 제1저자, 지도교

수가 공동저자 또는 교신저자”가 된다(한국연

구재단, 2015, 68). 논문의 내용을 작성한 것은 

지도학생이므로 제1저자가 되고, 논문을 지도하

는 과정에서 상당한 부분에 아이디어를 제공하

고 연구의 방향을 제시한 지도교수는 학술지 논

문으로 수정하는 과정에서도 연구에 기여한 바

를 인정받을 수 있는 것이다. 교신저자는 해당 

논문에 대한 행정적인 책임이 있거나 이후 연

락이 필요한 경우에 대비하여 세부 연락처를 

논문에 기재하는 경우이며, 본 연구에서는 교

신저자로 표시된 경우를 모두 공동저자로 포함

하여 분석하였다. 제1저자의 소속기관을 기준

으로 10편 이상의 공저 논문을 생산한 기관에 

한하여 전체 논문 중 공저논문의 비율의 순위

를 살펴보면 다음 <표 6>과 같다. 총 520개 기

관 중 10편 이상의 공저논문을 생산한 기관은 

34곳이므로 전체의 5.96%에 지나지 않지만 전

체 공저논문의 75.9%가 생산되었고 기관별 공

저논문의 비율도 전체 공저논문의 비율과 거의 

비슷하다. 

4.4 소속기관 수준의 공저 네트워크 분석

공동연구에 참여한 모든 저자들의 소속기관

을 동시출현분석을 통해 네트워크로 구성하였
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순위 기관명

단독저자

논문수

(A)

공저

논문수

(B)

전체

논문수

(A+B)

공저논문

비율

(B/A+B*100)

1 연세대학교 32 132 164 80.49

2 국회도서관 3 11 14 78.57

3 한국과학기술정보연구원 20 59 79 74.68

4 원광대학교 6 16 22 72.73

5 동원대학교 10 23 33 69.70

6 대림대학교 11 22 33 66.67

7 중앙대학교 73 139 212 65.57

8 전북대학교 61 100 161 62.11

9 건국대학교 73 105 178 58.99

10 이화여자대학교 75 100 175 57.14

11 성균관대학교 60 77 137 56.20

12 충남대학교 40 46 86 53.49

13 경북대학교 51 55 106 51.89

14 계명대학교 51 50 101 49.50

15 전남대학교 88 84 172 48.84

16 명지대학교 63 53 116 45.69

17 경기대학교 72 58 130 44.62

18 상명대학교 69 50 119 42.02

19 숙명여자대학교 37 26 63 41.27

20 한성대학교 85 50 135 37.04

21 동덕여자대학교 54 29 83 34.94

22 동의대학교 28 15 43 34.88

23 부산대학교 160 70 230 30.43

24 신라대학교 39 17 56 30.36

25 강남대학교 33 14 47 29.79

26 전주대학교 33 14 47 29.79

27 대구가톨릭대학교 62 21 83 25.30

28 숭의여자대학교 30 10 40 25.00 

29 공주대학교 86 28 114 24.56

30 서울여자대학교 68 18 86 20.93

31 덕성여자대학교 51 12 63 19.05

32 대구대학교 104 22 126 17.46

33 경성대학교 58 11 69 15.94

34 청주대학교 78 13 91 14.29

10편 이상의 공저논문 기관 1,864 1,550 3,414 45.40

2002-2020 총계 2,476 2,042 4,518 45.20

<표 6> 제1저자 소속기관 공저논문의 비율 
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다. 우선 전체적인 구성을 파악하기 위해 소속기

관 수준으로 2002년부터 2020년까지의 모든 공

저 관계를 UCINET version 6.728의 NetDraw 

프로그램을 활용하여 노드의 크기는 링크 수에 

비례하고 링크의 굵기는 연결 정도를 반영하는 

네트워크 지도로 표현하였다. 다음 <그림 5>에

서 2002년에서 2020년까지의 기간동안 연결중

심성(Degree centrality)이 높은 기관을 확인할 

수 있는데, 건국대학교, 경기대학교, 부산대학교, 

연세대학교, 이화여자대학교, 중앙대학교, 충남

대학교 등 대학이 압도적으로 많고 대학 외의 기

관으로는 한국과학기술정보연구원이 유일한 것

을 알 수 있다.

다음 <그림 6>은 공저관계가 2 이상인 문헌

들만을 대상으로 공저 네트워크 지도를 생성한 

결과이다. 단 한 번의 공동연구만 이루어진 경

우를 제외하고 2회 이상 지속적으로 공저 관계

를 유지한 기관들을 모아놓은 셈이다. 이 지도

에서도 각 노드의 크기는 연결중심성에 비례하

며, 링크의 두께는 연결 강도를 나타낸다. 원의 

크기가 큰 경우는 대부분 대학이며, 연구소나 

도서관 등 대학 내 다른 기관과의 협력 관계를 

보여주는 경우도 많은데, 예를 들어 건국대학

교는 건국대학교 지식콘텐츠연구소와의 연결 

강도가 높고, 전북대학교는 전북대학교 문화융

복합아카이빙연구소와의 연결이 강한 편이다. 

충남대학교의 경우 한국기초과학지원연구원이

나 국방과학연구소, 한국과학기술원 등 외부의 

연구소와 연결이 강한 편이며 건국대학교나 전

북대학교 등 타 대학과의 협력도 많은 편으로 

나타났다.

공저 네트워크의 기본적 속성은 다음 <표 7>

에 나타난 바와 같다. 2002년부터 2020년까지 

전체 기간의 네트워크 분석에 사용된 기관수는 

520개이며, 링크수는 2,158개이므로 평균 링크 

수는 4.150으로 계산된다. 이는 2000년부터 2009

년까지의 기간 동안 동일한 4개의 학술지 논문

의 저자를 이용하여 공저 네트워크를 분석한 

<그림 5> 소속기관 수준 전체 공저 네트워크(2002-2020) 
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<그림 6> 지속적인 공저 관계를 유지한 기관(2002-2020) 

전체 기간 2002-2008 2009-2014 2015-2020

노드수(Number of Nodes) 520 197 244 255

링크수(Number of Links) 2,158 718 884 866

평균 링크 수(Average Degree) 4.150 3.645 3.623 3.396

네트워크 밀도(Density) 0.008 0.019 0.015 0.013

평균경로거리(Average Distance) 3.231 3.254 3.327 3.452

<표 7> 소속기관별 공저 네트워크의 기본 속성 

이수상(2010)의 연구에서 제시한 평균 링크 수

인 2.579보다 매우 높은 수치이며, 평균 경로거

리는 3.231로 나타나 비교적 짧은 단계로 기관

들이 연결된다는 점을 확인할 수 있다. 기간 별 

수치를 비교해 보면, 평균 링크수는 2002년에

서 2014년까지 거의 비슷한 수준이었으나 2015

년 이후 약간 증가했으나 네트워크 밀도는 오

히려 감소하고 있음을 알 수 있다. 

<표 8>은 소속기관의 중심성 지수를 상위 15

위까지 시기별로 비교한 것이다. 네트워크분석

에서 사용하는 중심성 지수 중 전역 중심성을 

파악할 수 있는 삼각매개중심성(TBC, Triangle 

Betweeness Centrality)을 비교하였는데, 이

는 공동연구 네트워크의 중심성 파악을 위해 

가중 네트워크 중심성 지수를 활용할 것과 공

동연구 네트워크의 범위와 구조를 반영할 수 

있는 중심성 지수로 삼각매개중심성 지수를 활

용할 것을 강조한 이재윤(2014)의 연구를 반영
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순위
2002-2008 2009-2014 2015-2020

기관명 TBC 기관명 TBC 기관명 TBC

1 연세대학교 471 경기대학교 498 충남대학교 498

2 중앙대학교 435 이화여자대학교 382 건국대학교 426

3 한국과학기술정보연구원 271 연세대학교 378 전북대학교 330

4 경기대학교 217 상명대학교 372 공주대학교 250

5 한성대학교 216 충남대학교 351 부산대학교 248

6 충남대학교 161 중앙대학교 258 상명대학교 240

7 성균관대학교 155 명지대학교 171 연세대학교 221

8 전북대학교 151 전북대학교 162 경기대학교 219

9 건국대학교 127 동원대학교 152 명지대학교 215

10 부산대학교 112 성균관대학교 152 이화여자대학교 194

11 경북대학교 108 건국대학교 149 한국과학기술정보연구원 169

12 명지대학교 107 부산대학교 137 전남대학교 161

13 전남대학교 106 한국과학기술정보연구원 132 한성대학교 135

14 이화여자대학교  88 한성대학교 127 성균관대학교  96

15 상명대학교  80 강남대학교 100 경북대학교  91

<표 8> 상위 15위 소속기관의 중심성 지수 

한 결과이다. 약간의 순위 변화가 있으나 상위 

15위의 기관 중 12개 기관이 모든 시기에 포함

되어 있어 대부분 높은 중심성을 유지하고 있

는 것으로 나타났다. 특히 전북대학교와 충남

대학교는 순위가 지속적으로 높아졌으며 건국

대학교와 부산대학교도 두 번째 시기에서 잠시 

내려갔던 순위가 세 번째 시기에서는 매우 높

아진 것으로 나타나, 공동연구에 있어서 점차 

그 영향력이 커지고 있음을 알 수 있다.

국내 10개 기관의 2012년부터 2017년 사이

의 연구협업 패턴을 분석한 박지홍과 허지영

(2017)의 연구에서도 타기관과의 협업지수(DCI, 

Domestic Collaborative Index)가 높게 나타난 

한국과학기술정보연구원이나 연세대학교의 전

역중심성이 세 기간 모두 상위 15위 안에 포함

되어 있어 비슷한 결과를 보여주고 있고, 충남

대학교의 경우 6위에서 5위, 그리고 1위로 점점 

순위가 높아지는 것을 볼 수 있다. 특히 2015년

에서 2020년 사이 충남대학교는 타 대학인 건

국대학교, 인덕대학교, KDI 국제정책대학원대

학교, The Catholic University of America 뿐

만 아니라 대학내 기관인 충남대학교 중앙도서

관, 주변 지역과 타대학 도서관(영남대학교 중

앙도서관, 충남도서관 도서관정책팀, 배재대학

교 학술정보팀), 연구소(한국과학기술원, 한국

원자력연구원), 일반 기업(주식회사 리스트, 채

움씨앤아이) 등 매우 다양한 기관과 협력 관계

를 맺고 있음을 확인할 수 있다.

기관별 공저논문수와 중심성지수를 비교해 보

면 공동 연구의 특징을 살펴볼 수 있는데, 2002

년부터 2008년까지의 기간 동안 공저논문수와 

중심성지수가 모두 높은 경우에 대한 <그림 7>

을 살펴보면 논문수가 많은 연세대학교와 중앙

대학교가 중심성지수도 매우 높은 편임을 확인

할 수 있다. 이후 2009년에서 2014년까지의 기

간에는 두 기관 외에 이화여자대학교도 논문수
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<그림 7> 공저논문수와 중심성지수(2002-2008)

 

<그림 8> 공저논문수와 중심성지수(2009-2014) 

<그림 9> 공저논문수와 중심성지수(2015-2020) 
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와 중심성지수 모두 증가되었음을 확인할 수 

있고, 경기대학교는 논문수의 증가보다 중심성

지수가 많이 향상되었다. 또한 한국과학기술정

보원의 경우 논문수에 비해 중심성지수가 낮아 

기관간 협력보다는 기관내 협력이 더 많은 것

으로 예상해볼 수 있다.

<그림 9>에서는 최근 6년간 기관별 공저 관

계가 <그림 7>과 <그림 8>과 매우 다른 형태로 

변화하고 있음을 확인할 수 있다. 우선 전북대

학교와 건국대학교의 논문수와 중심성지수가 

이전 기간에 비해 크게 증가했음을 볼 수 있고, 

충남대학교의 경우 논문 수에 비해 중심성지수

가 상당히 높게 나타나 다른 기관에 미치는 영

향이 매우 크다는 것을 알 수 있다.

<그림 10>, <그림 11>, <그림 12>는 시기별 소

속기관 수준의 공저 네트워크 지도를 표현한 그

래프이며, 1개 이상의 링크가 있는 기관만 남겨

놓은 것이다. 원의 크기는 연결된 링크의 수를 

나타내며, 다른 기관과 연결된 링크의 두께는 연

결 정도를 나타낸다. 2002년부터 2008년 사이 

공저네트워크에서는 연결중심성이 큰 소수의 기

관과 나머지 기관의 중심성에 차이가 있어 보이

나 이후에는 연결중심성이 큰 기관의 수도 늘어

나고 중심성의 격차도 조금씩 줄어드는 것을 볼 

수 있는데, 이는 앞서 살펴본 네트워크의 밀도가 

점점 줄어드는 현상이나 경로거리가 멀어지는 

현상과 함께 공동연구의 양상이 점점 더 많은 기

관으로 확대되는 것을 확인할 수 있다.

5. 결 론

사회과학 분야에서도 공동 연구가 확산되고 

있음에 따라 본 연구에서는 문헌정보학 분야의 

공동 연구 동향의 변화를 파악하기 위해 2002

년부터 2020년까지 문헌정보학 분야 4개 학술

지에 수록된 논문을 대상으로 학술지별 공동 

연구의 빈도수와 소속기관별 빈도수를 파악하

<그림 10> 2002-2008 소속기관 수준의 공저네트워크
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고, 공저 네트워크 분석을 통해 중심성이 높은 

기관을 살펴보았다. 시기별 추이를 살펴보기 

위해 2002년부터 2008년, 2009년부터 2014년, 

2015년부터 2020년까지의 세 시기로 구분하여 

분석하였으며, 빈도분석 결과 모든 학술지에서 

공동연구의 비율이 점차 증가하였음을 확인하

였다. 또한 모든 저자의 소속기관의 빈도수를 

살펴본 결과 2002년부터 2008년 사이의 기간보

다 2015년부터 2020년까지의 공저논문수 평균

이 두 배 가까이 높아졌고, 총 520개 기관 중 10

<그림 11> 2009-2014 소속기관 수준의 공저네트워크 

<그림 12> 2015-2020 소속기관 수준의 공저 네트워크
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편 이상의 공저논문을 생산한 기관은 34곳으로 

전체의 6.54%에 지나지 않으나 전체 공저논문

의 75.9%가 생산된 것으로 파악되었다. 소속기

관 수준으로 공저 네트워크 분석을 한 결과, 상

위 15위 기관 대부분은 대학이었으며, 대학이 

아닌 기관은 한국과학기술정보연구원이 유일

하다. 순위에 조금씩 변동이 있었으나 상위 15

위 중 12개 기관은 모든 기간 높은 중심성을 유

지하였으며, 그중에서도 전북대학교와 충남대

학교의 중심성은 시기마다 조금씩 높아졌음을 

알 수 있다. 

본 연구에서는 공동연구의 추이를 살펴보기 

위해 학술지별, 소속기관별 공동연구의 빈도를 

이용하여 소속기관 수준으로 공저 네트워크를 

파악하고 2002년부터 2020년 사이를 6년씩 세 

기간으로 나누어 변화 과정을 살펴보았다. 그

러나 공동연구에서 협력의 유형(기관내, 기관

간)이나 기관별 주요 주제 등을 구체적으로 파

악하지는 않았으므로 공동연구의 주제가 변화

해온 동향을 살펴보지 못했다는 한계를 갖는다. 

따라서 향후 같은 시기에 대하여 키워드 네트

워크의 분석을 추가한다면 좀 더 깊이 있는 분

석이 될 수 있을 것이다. 특히 최근 들어 공동연

구의 중심성이 높게 나타난 기관 중에는 기록관

리학 분야의 공동연구가 많았던 것으로 보여, 

기록관리학 분야의 학술지까지 포함하여 분석

한다면 좀 더 흥미로운 결과를 얻을 수 있을 것

으로 보인다. 그리고 공저네트워크의 구조적 특

성과 관련하여 주요 연구협력 관계에 대한 파악

이나 군집의 형성과 관련된 내용, 기관별 생산

성이나 피인용 횟수 등을 고려한 분석 등을 포

함한다면 좀 더 다양한 측면에서의 공동연구에 

대한 분석이 가능할 것이다. 
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