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초 록
본연구는해외문헌정보학분야에서수행된독서관련연구의동향을종합적으로분석하고자Web of Science Core Collection

에서수집한문헌정보학분야독서관련영어학술논문 821편을대상으로통계분석과키워드네트워크분석을실시하였다.
분석결과, 독서 관련연구는 2011년부터본격적으로 증가하다가 2020년코로나19 팬데믹을기점으로급증하였으며, 점차
공동연구가확대되고,논문수록학술지와연구참여국가가다변화되는경향을보였다.중심성분석결과, ‘public library’,
‘e-book’, ‘academic library’는모든시기에서높은중심성을유지하며핵심키워드로나타났다.특히해외에서는국내와달리
디지털독서와대학도서관중심의연구가활발하게이루어져왔다. 2020년대들어서는 ‘COVID-19’와 ‘school library’, ‘reading
habit’ 키워드가새롭게부상하였다. 이는팬데믹이후학교도서관의역할에대한관심이확대되었으며, 독서연구의초점이
디지털독서행태분석에서독서습관형성으로이동하였음을보여준다. 이러한결과를바탕으로향후연구에서는인공지능
기술과 결합한 독서 연구의 필요성, 학교도서관 중심의 독자 상담 연구 강화, 비독자를 포함한 다양한 독자층에 대한 연구
범위 확대를 제언하였다.

ABSTRACT
This study aims to examine international trends in reading research within the field of Library and Information

Science. To achieve this, 821 English-language journal articles indexed in the Web of Science Core Collection
were analyzed through statistical analysis and keyword network analysis. The results show that reading research
began to increase significantly after 2011 and grew rapidly in the 2020s following the COVID-19 pandemic.
Over time, patterns of collaboration expanded, and both publishing journals and contributing countries became
more diversified. Centrality analysis identified ‘public library’, ‘e-book’, and ‘academic library’ as core keywords
consistently prominent across all periods. The findings also indicate that international research has emphasized
digital reading and academic libraries. In the 2020s, the emergence of keywords such as “COVID-19,” “school
library,” and “reading habit” reflects growing interest in the role of school libraries and indicates a shift in
reading research from digital reading behavior to reading habit formation in the post-pandemic era. These
findings suggest the need for further research that integrates artificial intelligence into reading research,
strengthens readers’ advisory research centered on school libraries, and expands the scope of research to encompass
diverse readers as well as non-readers.
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1. 서 론

1.1 연구의 배경 및 필요성

독서는인간의인격형성과지적성장을위

해 필요한 핵심적인 활동으로 오랫동안그 중

요성이 강조되어 왔으며, 이에 따라 문헌정보

학, 교육학, 문학등다양한학문분야에서독서

관련 연구가 축적되어왔다. 특히, 문헌정보학

은 도서관을 기반으로 독서 문화를 형성하고

이용자의독서활동을지원해온학문분야로,

국내 독서 및 독서교육 관련 연구에서 문헌정

보학분야연구자의생산성이가장높아(김판

준, 2011) 독서연구에서중심적인역할을수행

해 왔다.

해외 문헌정보학 분야의 독서 연구는 1914

년경 도서관 자료를 교육 차원에서 이용한 사

례를통해그흐름이확인되며, 이후 1998년미

국의 ｢독서진흥법(Reading Excellence Act)｣

제정과 영국의 ‘독서의 해(National Year of

Reading)’ 선포를기점으로양적․질적으로확

대되었다(김판준, 2015). 국내에서도 1990년후

반법․제도적기반마련과함께독서연구가

활성화되었으며(김종성, 2013), 2000년대에는

독서교육인프라조성과제도적기반마련, 독

서문화확산을위한독서운동중심의연구가,

2010년대에는이용자맞춤형독서연구등으로

주제가 세분화되는 경향을 보였다(김현숙, 강

보라, 2020).

최근 들어 전자책과 오디오북의 확산, 모바

일기기활용확대, 코로나19 팬데믹등으로독

서환경이급격히변화하고있다. 또한인공지

능기술의발전은독서행태를개인의해석중

심의독서에서인공지능과상호작용하는읽기

방식으로 변화시키고 있다(김종윤, 2025). 이

처럼 독서를 둘러싼 환경이 변화함에 따라 독

서연구가 어떠한흐름속에서 발전해 왔는지

를 체계적으로 분석할 필요성이 제기된다.

지금까지 국내에서는 문헌정보학 분야를

포함하여 독서 연구 동향을 분석한 연구들이

다수있으며, 비교적 최근까지도 수행된 것을

볼수있다(김종성, 2013; 김판준, 2011; 김현

숙, 강보라, 2020; 변회균, 2013; 장령령, 홍현

진, 2014). 반면해외문헌정보학분야의독서

동향을 분석한 연구는 김판준(2015)의 연구

가거의유일하다. 그러나이연구는 2014년까

지의해외학술논문을대상으로하여최근 10

여 년간의 변화는 반영하지 못한다는 한계가

있다.

이에본연구는최신데이터를기반으로해

외문헌정보학 분야에서수행된 독서 관련 연

구의동향을분석하고자한다. 특히키워드네

트워크분석을활용하여시대별핵심키워드와

키워드 간 관계를 분석함으로써 독서 연구의

변화 양상과 지적 구조를 규명하고자 한다.

1.2 연구의 목적

본연구의목적은해외문헌정보학분야에서

수행된 독서 관련연구의 동향과 구조적 특성

을분석하는데있다. 이를위해키워드네트워

크분석을 활용하여 시대별 핵심 키워드의 출

현양상과키워드간관계를파악하고, 독서연

구의동향및변화양상을규명하고자한다. 이

러한 목적을 달성하기 위하여다음과 같은 연

구 문제를 설정하였다.
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∙연구문제 1. 해외 문헌정보학 분야 독서

연구의생산및협력양상은시기별로어

떻게 변화해 왔는가?

∙연구문제 2. 해외 문헌정보학 분야 독서

연구의핵심주제와지적구조는시기별로

어떻게 변화해 왔는가?

2. 선행연구

지금까지 독서 연구는 문헌정보학 외에도

국어교육학, 교육학 등 다양한 학문 분야에서

수행되어 왔으며, 이에 따라 계량서지적 측면

에서연구동향을파악하려는연구도지속적으

로이루어져왔다. 초기의독서연구동향연구

는특정학술지나제한된범위를대상으로계

량서지적 분석 및 내용 분석을 수행하여 독서

연구의주제분포나연구대상및방법측면의

경향을정리하는연구가주를이루었다(김민채,

김영환, 2016; 김종성, 2013; 이순영, 2011). 이

후토픽모델링, 저자/키워드프로파일링, 단어

동시출현, 네트워크분석등텍스트마이닝기

반의방법론을사용하여전체학문분야를대

상으로독서연구의지적구조, 시기별연구주

제, 주요연구분야및향후연구주제등을보

다거시적으로파악하려는연구들이이루어졌

다(김승주, 2019; 김판준, 2011; 2015; 김현

숙, 강보라, 2020; 변회균, 2013; 장령령, 홍현

진, 2014).

이러한 흐름 속에서 문헌정보학과직접적으

로관련된연구를중심으로살펴보면, 먼저학

문분야별독서연구의차이를비교하는연구들

이있다. 김판준(2011)은 국내독서및독서교

육연구의지적구조를분석하여전체생산에서

는교육학비중이크지만핵심저자측면에서는

문헌정보학저자의생산성이높다는점을제시

하며, 문헌정보학이독서연구에서일정한주도

성을지닌다고논의하였다. 또한변회균(2013)

은 문헌정보학, 한국문학, 교육학 분야를 비교

하여학문분야별독서연구의차이를규명하였

으며, 문헌정보학분야가비교적다양한주제를

포괄하고 있음을 밝혔다.

한편, 문헌정보학 분야 내에서 독서 연구의

동향을분석한연구들도있다. 김종성(2013)은

내용분석을통하여국내문헌정보학분야에서

의독서연구가독서치료, 독서프로그램, 독서

행태 등 특정 영역에 집중되는 경향이 있음을

밝혔으며, 김현숙과강보라(2020)는키워드네

트워크분석을활용하여독서연구가공공도서

관, 독서치료중심에서어린이, 청소년독서교

육중심으로 핵심주제가 이동하는양상을 확

인하였다. 이들 연구는 국내 문헌정보학 분야

를 중심으로 수행되었으며, 비교적 최근까지

연구가 이루어졌다.

그러나해외문헌정보학분야에한정하여독

서연구의경향을분석한연구는김판준(2015)

이대표적이다. 김판준(2015)은문헌정보학분

야 대표 데이터베이스인 LISTA를 기반으로

1914년부터 2014년까지약 100년간의독서관

련 학술논문 2,115편을 텍스트 마이닝 기법으

로분석하여독서및독서교육연구의성장양

상과 구조를 제시하였다. 그러나 분석 시점이

2014년까지로, 최근 10여 년간 급격하게 변화

한디지털 독서 환경이나 이용자 독서 행태의

변화 등을 충분히 반영하지 못한다는 한계가

있다.
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이에본연구는해외문헌정보학분야의독

서관련연구를대상으로시기별논문수, 공동

연구양상, 수록학술지, 저자소속국가의변화

양상을파악하고, 키워드동시출현빈도와연

결중심성을통해핵심키워드의시기별변화를

분석하며, 나아가매개중심성을확인하여연구

주제간연결구조와변화과정에서핵심매개

기능을 수행하는 키워드를 규명하고자 한다.

이는 기존의 해외 문헌정보학 분야 독서 연구

동향의시기적공백을메우고, 단순주제및범

주분포중심의연구동향연구에서나아가해

외 문헌정보학 분야 독서 연구의지적 구조가

시간에따라어떻게재편되어왔는지를구조적

으로 설명한다는 점에서 의의가 있다.

3. 연구 방법

3.1 연구 대상 및 데이터 수집 기준

본연구는해외문헌정보학분야에서수행된

독서관련영어학술논문을대상으로한다. 여

기에서독서(reading)는노명완(1996)과 Ross

(1999)의 관점을 바탕으로 텍스트와 상호작용

하면서독자가의미를구성하는활동으로정의

한다. 또한 ‘독서’는범교과적인성격을띠며, 도

서관프로그램이나방과후활동등학교안팎의

다양한독서활동을포함한다(천경록, 2008). 다

만, 학술적목적을위한전자저널읽기나블로

그및뉴스기사읽기는본연구의 ‘독서’ 범주

로보기어려워제외하였다. 분석대상문헌은

문헌정보학분야학술지논문으로한정하였고,

영어로 작성된 논문 중 초록이 있는 논문만을

포함하였다.

본 연구의 데이터는 Web of Science Core

Collection을활용하여수집하였다. 2025년 2월 3

일, Topic 필드에서 ‘reading’과 ‘reader*’를각각

검색하여영어로작성된문헌정보학(Information

Science & Library Science) 분야 학술논문을

추출하였다. 이때문헌유형을 ‘학술논문(article)’

으로제한하였으며, 학술대회논문(proceedings

paper), 서평(book review), 편집자료(editorial

material) 등은 분석대상에서제외하였다. 검

색결과, 5,056편의논문이확인되었으며, 이중

중복 논문 496편을 제외한 4,560편 가운데 저

자부여키워드가있거나, 저자부여키워드가

없더라도초록이있는논문 3,756편을 1차분석

대상으로 선정하였다. 이어 논문의 제목과 초

록을 검토하여 독서와 관련이없는논문은 제

외하고, 888편을 2차 분석 대상으로 선정하였

다. 이후시대별분석을수행하기위하여연도

별논문수를검토한결과, 1900년부터 1999년

까지의 초록이있는논문은총 67편에불과하

여 분석에서 제외하였다. 이에 따라 2000년부

터 2024년까지의 독서 관련 연구 총 821편을

최종분석대상으로선정하였다. 독서관련연

구의시기별변화를 10년단위로 명확히파악

하기 위해 분석 시기를 2000년대(2000~2009

년), 2010년대(2010~2019년), 2020년대(2020~

2024년)로구분하였으며, 2020년대는데이터수

집시점을기준으로 2024년까지의논문을포함

하였다.

3.2 키워드 수집 방법

본연구의키워드분석은키워드추출, 키워
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드통제, 키워드선정의 3단계로진행되었다. 1

단계의키워드 추출 단계에서는 저자 부여 키

워드를우선적으로수집하였고, 해당키워드가

없는경우에는연구자가제목과초록을검토한

후, 연구 주제, 연구 대상, 독서 매체 및 자료

유형, 연구기관및환경등을중심으로핵심키

워드 4~5개를직접부여하였다. 키워드는연구

의 핵심 주제를 중심으로 선정하였으며, 연구

방법만을나타내는키워드나연구의핵심내용

과직접관련되지않은용어는제외하였다. 다

만연구방법자체가연구의주요주제인경우

에는예외적으로포함하였다. 세부적인키워드

부여기준은 <표 1>과같다. Web of Science의

키워드 플러스(Keywords Plus)는 자동 생성

키워드로주제를충분하게반영하지못하는경

우가있어제외하였다. 이를통해중복을포함

한총 4,287개의 키워드를수집하였으며, 논문

1편당 부여된 평균 키워드 수는 5.2개였다.

2단계에서는 1단계에서수집및부여한키워

드를 통제하였다. 키워드 통제 작업은 키워드

네트워크 분석 결과에많은영향을 미치기 때

문에여러번반복하여검토하였으며, 통제여

부가모호한경우에는초록을재검토하여문맥

에 적합한 키워드로 조정하였다.

키워드 통제 기준은 다음과 같다.

첫째, 추출된키워드는소문자통일, 복수명

사단수화, 띄어쓰기, 품사형태변경등교정작

업을 실시한다.

둘째, 동일한 의미로 쓰인 유의어는 하나의

대표 단어로 통제한다.

셋째, 다양한하위개념이존재할경우, 상위

개념에 통제한다.

넷째, 검색어(‘reading’, ‘reader’)와 국가명,

지명, 인명, 동일의미의외국어는분석에서제

외한다.

3단계의키워드선정단계에서는분석에사

용할최종키워드를확정하였다. 2단계의통제

작업 이후 각 시기별로중복키워드를 제거한

결과, 2000년대 356개(134편), 2010년대 754개

(314편), 2020년대 1,063개(373편)로, 총 2,173

개의키워드가도출되었다. 이후전시기를통

합하여중복을제거한결과, 최종고유키워드

는 1,749개로 나타났다.

구분 키워드 부여 기준 예시 비고

연구 주제
제목및초록에나타난연구의핵심
개념 반영

leisure reading, readers' advisory, reading
behavior, reading accessibility 등

모든 논문에
적용

연구 대상
연구의주요참여자및서비스대상
집단 반영

university student, persons with disabilities,
children, teenager 등

논문에서
중요하게 다뤄진
경우에만 부여

독서 매체 및
자료 유형

독서에 사용된 매체 및 자료 유형
반영

e-book, genre fiction, audiobook, graphic novel,
fiction 등

연구 기관 및
환경

연구가수행된주요기관및도서관
유형 반영

public library, academic library, school library,
prison library 등

연구 방법
원칙적으로제외하나, 연구방법자
체가연구의주요주제인경우반영

bibliometric analysis, citation analysis, text
mining 등

<표 1> 연구자 직접 키워드 부여 기준
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3.3 분석 방법

3.3.1 통계 분석

먼저, 해외문헌정보학분야의독서관련연

구동향을파악하기위하여통계분석을실시하

였다. Web of Science에서수집한논문의서지

정보를엑셀(Excel) 프로그램에정리한후, 연

도별논문수, 공동연구양상, 수록학술지분

포, 저자소속기관의국가를기준으로분석하였

다. 이를 통해 독서 연구의 생산 추이, 시대별

연구수행방식의변화, 논문이수록된주요학

술지의 변화, 연구자 소속기관의 국가별 분포

변화 등 전반적인 연구 특성을 비교하였다.

3.3.2 키워드 네트워크 분석

키워드네트워크분석은문헌에서추출한키

워드간동시출현(co-occurrence) 빈도를기

반으로주요 연구 주제와 지적 구조를 분석하

는 방법이다(이수상, 2012; 정혜영 외, 2015).

이를 위해본연구에서는키워드간관계를

분석하기 위해 키워드출현빈도와 동시 출현

빈도를 산출하였다. 먼저 엑셀(Excel) 프로그

램에서키워드의출현빈도를분석한후, 파이

썬(Python)을 활용하여 동일 논문 내에 함께

출현한키워드 쌍을 추출하고 동시 출현 빈도

를 산출하였다. 이를 바탕으로 키워드 네트워

크를 구축하고, 핵심 키워드의 영향력과 연결

구조를파악하기위해중심성분석을실시하였

다. 중심성분석에는최근다수의동향분석연구

에서활용(김현숙, 강보라, 2020; 이성신, 2016;

이세나, 2023)되고 있는 넷마이너(NetMiner

4.0)를사용하였다. 본연구에서는핵심키워드

의 중요도와 매개 역할을 분석하는 데 초점을

맞추어 연결중심성(Degree Centrality)과 매

개중심성(Betweenness Centrality)을 분석하

였다. 근접중심성(Closeness Centrality)은 일

부다른결과를보였으나, 연구목적상해석에

미치는영향이제한적이라고판단하여본연구

에서는 제외하였다.

4. 분석 결과

4.1 연도별 논문 수 및 공동 연구 양상 분석

최종 분석 대상 821편 논문의 연도별 논문

수 추이는 <그림 1>과 같다. 2000년대 초반까

지는연간발표논문수가평균 10편이하로낮

은수준이었으나, 2011년부터 2019년까지연평

균약 34편의논문이발표되며성장세를보였다.

특히 2020년이후에는코로나19 팬데믹시기와

맞물려연구량이급격히증가하였는데, 2022년

에는 90편으로 역대 최고치를 기록하였다. 이

는 최근 독서 관련 연구가 활발하게 수행되고

있음을 보여준다.

공동연구양상을살펴보면(<표 2> 참조), 공

동저자논문은 59.7%로단독저자논문(40.3%)

보다비중이높게나타났다. 시기별로살펴보면,

2000년대에는 단독 연구 비중이 62.7%로 더

높았으나, 2010년대와 2020년대에는공동연구

가 각각 63.1%, 64.9%로 증가하며 연구 수행

방식이개인중심에서협력중심으로전환되는

양상을보였다. 이러한양상은 Larivière et al.

(2015)의 연구 결과와도 유사한 경향을 보인

다. 해당연구에따르면, 단독저자논문이 1900

년에 자연과학 및의학분야에서 전체 논문의



키워드 네트워크 분석을 활용한 해외 문헌정보학 분야 독서 연구 동향 분석 355

<그림 1> 연도별 논문 수 추이

구분
2000년대(2000~2009년) 2010년대(2010~2019년) 2020년대(2020~2024년) 합계
논문 수(편) 비율(%) 논문 수(편) 비율(%) 논문 수(편) 비율(%) 논문 수(편) 비율(%)

단독저자 논문 84 62.7 116 36.9 131 35.1 331 40.3
공동저자 논문 50 37.3 198 63.1 242 64.9 490 59.7

합계 134 100.0 314 100.0 373 100.0 821 100.0

<표 2> 시대별 단독 및 공동저자 논문 수 변화

87%, 사회과학․인문학 분야에서 97%를 차

지하였으나, 2011년에는각각 7%와 38%로감

소하였다. 이는 다양한 학문 분야에서 연구가

점차 개인 중심에서 공동 연구 중심으로 변화

하고있음을보여주며, 독서관련연구역시이

러한흐름속에서공동연구의비중이점차확

대되고 있는 것으로 보인다.

4.2수록학술지분포및저자소속국가분석

시대별학술지분포를분석한결과는 <표 3>과

같다. 2000년대에는 The Electronic Library
에 가장 많은 논문(16편, 11.9%)이 실렸고,

Library Quarterly(15편, 11.2%), Journal

of Librarianship and Information Science
(14편, 10.4%), Library Trends(12편, 9.0%)
순으로나타났다. 상위 10개학술지가전체논

문의 75.3%를차지하고있어소수의핵심학술

지에 연구가 집중되는 경향을 보였다.

2010년대에도 The Electronic Library가
8.3%(26편)로가장높은비중을유지하였다. 다

만상위10개학술지의비중은2000년대(75.3%)

대비 59.6%로감소하여수록되는학술지가분

산되는양상을보였다. 주요변화로는 2000년대

에두번째로많은논문을수록하였던 Library
Quarterly가순위권에서제외된반면, 호주에서
발행되는 Journal of the Australian Library
and Information Association(18편)이 새롭
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순위1)

2000년대(2000~2009년) 2010년대(2010~2019년) 2020년대(2020~2024년)

학술지명
논문
수
(편)

전체
논문
대비
비율
(%)

학술지명
논문
수
(편)

전체
논문
대비
비율
(%)

학술지명
논문
수
(편)

전체
논문
대비
비율
(%)

1 The Electronic
Library 16 11.9 The ElectronicLibrary 26 8.3

Journal of
Librarianship and
Information Science

32 8.6

2 Library Quarterly 15 11.2
Journal of
Librarianship and
Information Science

24 7.6 Journal of
Documentation

25 6.7

3
Journal of
Librarianship and
Information Science

14 10.4 Library Trends 21 6.7
Publishing Research
Quarterly 16 4.3

4 Library Trends 12 9.0

Information
Research: an
International
Electronic Journal

19 6.1 Journal of Academic
Librarianship 14 3.8

5

Libri: International
Journal of Libraries
and Information
Studies

9 6.7

Libri: International
Journal of Libraries
and Information
Studies

19 6.1 Library Quarterly 14 3.8

6
Canadian Journal of
Information and
Library Science

7 5.2

Journal of the
Australian Library
and Information
Association

18 5.7 Library Management 12 3.2

7 Journal of Academic
Librarianship 6 4.5 Journal of

Documentation 17 5.4

Information
Research: an
International
Electronic Journal

11 2.9

8 Libraries & the
Cultural Record 5 3.7 Library & Information

Science Research 17 5.4 Journal of Library
Administration 11 2.9

9 Reference & User
Services Quarterly 5 3.7 Library Hi Tech 16 5.1 Library &

Information History 11 2.9

10 Journal of
Documentation 4 3.0 Journal of Academic

Librarianship 10 3.2 Public Library
Quarterly 11 2.9

11

Journal of the
American Society for
Information Science
and Technology

4 3.0

12
Program-electronic
Library and
Information Systems

4 3.0

계 101 75.3 계 187 59.6 계 157 42

<표 3> 논문 수록 상위 10개 학술지

1) 본 연구에서는 동일한 값을 보인 경우에도 공동 순위를 부여하지 않고, 편의상 연속된 순위를 제시하였다.
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게 순위권에 진입하였다.

2020년에는 Journal of Librarianship and
Information Science가 32편(8.6%)으로가장
많은논문을수록하였으며, 상위 10개학술지의

비중은 42%까지감소하여연구가다양한학술

지로 확산되는 경향이 더 뚜렷하게 나타났다.

2020년대에 Publishing Research Quarterly
가처음순위권에진입한반면, 2000년대와2010

년대에 가장 높은 비중을 차지하였던 The
Electronic Library는 2020년대에 순위권 밖
으로 밀려났다.

한편, 독서관련연구 821편의저자수는총

1,729명이었으며, 논문 1편당 저자 수는 평균

2.1명으로나타났다. 이중소속기관정보를통

해국가를확인할수있는저자는 1,676명이었

다. 복수기관에소속된저자의경우, 소속기관

이서로다른국가에위치하면가장먼저기재

된기관을대표소속기관으로간주하여국가를

분류하였다. 이 기준에 따라 저자의 소속기관

국가를분류한결과, 시대별상위 10개국가는

<표 4>와 같다.

2000년대에는미국(75명)과 영국(51명), 캐

나다(23명) 등 전통적으로문헌정보학연구가

활발한 영어권 국가의 비중이 높게 나타났다.

이 세 국가의 저자가 차지하는 비율은 전체의

79.7%에달해, 이시기독서관련연구에서영

어권국가가압도적인영향력을가지고있었음

을 보여준다.

2010년대에는 미국의 저자 수가 178명으로

급증하며 가장 높은 비중을 차지하였고, 대만

과 중국의 저자 수 또한 각각 58명, 52명으로

크게 증가하였다. 이는 영어권 국가뿐만 아니

라비영어권 국가들도 독서 관련 연구를 국제

학술지에 적극적으로 발표하기 시작하였음을

시사한다. 한편, 2000년대에 저자수가단 3명

에불과했던호주는 2010년대에는 44명으로증

가하여 5위를 차지하였다.

미국은 2020년대에도가장많은저자수(188

명)를보이며독서연구를주도하고있는것으

로나타났다. 이어중국은 2010년대에비해저

순위
2000년대(2000~2009년) 2010년대(2010~2019년) 2020년대(2020~2024년)

국가명 저자수(명) 국가명 저자수(명) 국가명 저자수(명)

1
United States of
America

75
United States of
America

178
United States of
America

188

2 United Kingdom 51 Taiwan 58 China 118

3 Canada 23 China 52 Australia 42

4 Taiwan 8 United Kingdom 47 Brazil 42

5 New Zealand 5 Australia 44 United Kingdom 39

6 Australia 3 Canada 40 Taiwan 33

7 Brazil 3 Japan 19 Pakistan 23

8 China 3 Malaysia 19 Canada 22

9 India 3 Spain 18 Sweden 22

10 Malaysia 3 Finland 17 India 21

<표 4> 저자 소속기관의 상위 10개 국가
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자수가두배이상증가(118명)하며미국과의

격차를크게 좁혔다. 또한, 브라질이처음으로

순위권에등장하였으며, 호주와함께공동 3위

(각 42명)를 차지하였다. 반면, 2010년대까지

순위권에포함되지않았던파키스탄과스웨덴

등의국가들이새롭게순위권에포함되면서, 독

서관련연구가다양한지역과문화권으로확장

되고 있는 경향을 보여준다.

4.3 키워드 출현 빈도 분석

해외문헌정보학분야의독서관련연구동향

을분석하기위하여최종선정된 1,749개의키

워드를대상으로분석을수행하였다. 키워드출

현빈도를살펴보면 <그림 2>와같이단한번

만등장한키워드는 1,282개(73.3%)로가장높

은비중을차지하였으며, 전체키워드의 89.5%

는지난 25년간 3회이하로등장한것으로나타

났다.

시대별로상위 15개키워드의출현빈도(<표

5> 참조)를비교해보면, 독서관련연구의주된

관심사가 시대에 따라 변화하고 있음을 알 수

있다. 시대별 주요 연구 경향은 다음과 같다.

2000년대에는 ‘public library’가 가장 높은

출현빈도를보였으며 ‘academic library’도 상

위권에포함되어공공및대학도서관을중심으

로독서연구가활발하게이루어졌음을보여준

다. ‘e-book’과 ‘digital library’ 역시 상위권에

위치하며이는당시새로운매체로주목받기시

작한전자책과디지털도서관에대한학술적관

심을확인할수있다. 이와함께 ‘leisure reading’,

‘reading behavior’, ‘readers' advisory’ 등과같이

독서 행태나 독자 서비스 관련 연구와 ‘persons

with disabilities’, ‘teenager’, ‘LGBTQ+’, ‘youth’

처럼 특정 독자층을 대상으로한 연구도 나타

났다.

2010년대에는 ‘e-book’의 출현 빈도가 2000

년대대비 3배이상급증하며전자책에대한학

<그림 2> 키워드 분포
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순위
2000년대(2000~2009년) 2010년대(2010~2019년) 2020년대(2020~2024년)

키워드 출현빈도(회) 키워드 출현빈도(회) 키워드 출현빈도(회)

1 public library 31 e-book 55 public library 51

2 e-book 18 public library 46 academic library 32

3 academic library 13 academic library 40 e-book 30

4 leisure reading 13 university student 29 digital reading 28

5 digital library 11 digital reading 20 reading habit 25

6 reading behavior 8 reading behavior 20 school library 25

7
persons with
disabilities

7 readers' advisory 16 COVID-19 21

8 readers' advisory 6
collection
development

15 university student 20

9 teenager 6 leisure reading 15 leisure reading 17

10 user studies 6 e-reader 14
collection
development

15

11 book borrowing 5 reading habit 14 readers' advisory 15

12 LGBTQ+ 5 user studies 14 reading behavior 14

13 library history 5
persons with
disabilities

13 library service 13

14 reading community 5 school library 13
persons with
disabilities

13

15 reading habit 5
reading format
preference

12 reading culture 13

16 reading practice 5 reading promotion 13

17 youth 5 school librarian 13

<표 5> 시대별 출현 빈도 상위 15개 키워드

문적 관심이 이 시기에 급격히 증가하였음을

보여준다. 또한 전자책 이용 환경이 확산되면

서 ‘digital reading’과 ‘e-reader’ 역시주요키

워드로 부상하였다. 이는 독서 매체의 변화뿐

만아니라디지털기반읽기방식에대한연구가

발전되었음을보여준다. 한편, ‘public library’와

‘academic library’는 2000년대에 이어여전히

상위권을유지하였고, ‘school library’가 처음으

로순위권에등장하여학교도서관기반의독서

연구도 본격적으로 이루어지기 시작했음을 알

수있다. 또한, 이시기에는 ‘university student’

가 새롭게 상위 키워드로 등장하였다. 김성엽

(2022)의국내디지털읽기연구동향분석연

구에서도 대학생을 대상으로 한 연구가 가장

높은 비중을 차지하였는데, 이는 디지털 환경

에익숙한세대인대학생집단에대한읽기능력

과읽기양상에대한학문적관심이반영된결과

로볼수 있다. 이외에도 ‘readers' advisory'가

2000년대에이어 2010년대에도비교적높은출

현빈도를기록하였다. 반면, 2000년대 상위권

에 위치하였던 ‘digital library’는 2010년대에

는 순위권에서 사라졌는데, 이는 해당 개념이

‘e-book’과 ‘digital reading’과같이보다구체

적인 주제로 세분화된 결과로 해석된다.
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2020년대에는 ‘public library’와 ‘academic

library’가 가장 높은빈도로출현하였는데, 공

공및대학도서관이전시기에걸쳐독서관련

연구를 주도하는 주요 기관임을 보여주었다.

이와함께 ‘e-book’과 ‘digital reading’ 역시이

전 시기에 이어여전히 상위권에포함되어 있

어팬데믹이후비대면환경속에서디지털독서

연구가꾸준히수행되고있음을보여준다. 또한,

‘school library’와 ‘school librarian’의출현빈도

가증가하여학교도서관을중심으로한독서연

구도활발해졌음을알수있다. readers' advisory

는 2020년대에도 꾸준히 출현하며 전 시기에

걸쳐높은빈도를유지하였다. 반면, ‘university

student’와 ‘persons with disabilities’ 외특정독

자집단에 대한키워드는제한적으로 나타났다.

4.4 전체 키워드 네트워크 구성 및 특성

독서관련연구에서사용된키워드의전반적

인 분포와 연결구조를 확인하기위하여 시대

별전체키워드네트워크를구성하였다. 각시

대별네트워크의구조적특성을살펴보면(<표

6> 참조) 시간이 지남에 따라노드수와 엣지

수가 급격히 증가하고, 구조가 점차 복잡해지

고있음을확인할수있다. 2000년대에는 356개

의노드와 1,002개의엣지, 2010년대에는 754개

의노드와 2,646개의엣지, 그리고 2020년대는

분석기간이 5년에불과함에도불구하고 1,062

개의노드와 4,377개의엣지로규모가가장크

게나타났다. 이는최근독서관련연구에서사

용되는키워드수가증가하고, 연구주제가빠

르게 확장되고 있음을 보여준다.

네트워크 밀도는 2000년대 0.016에서 2010

년대 0.009, 2020년대 0.008로 시간이 지남에

따라점차감소하였는데, 이는키워드수가증

가한반면, 키워드간연결정도는상대적으로

낮아졌음을 의미한다. 반면, 평균차수는 2000

년대 5.6개, 2010년대 7개, 2020년대 8.2개로꾸

준히 증가하여, 키워드 하나당 연결된 키워드

수는 점차 늘어난 것으로 나타났다. 컴포넌트

수는 2000년대와 2010년대는각각 11개였으나,

2020년대에는 18개로증가하였다. 이는키워드

가다양화․세분화되면서중심키워드와연결

되지 않은 소규모주제집단이 늘어나고 있음

을 보여준다.

4.5핵심키워드네트워크구성및중심성분석

전체키워드네트워크는구조가복잡해주요

키워드 간의 관계를 직관적으로 해석하기에는

어려움이 있다. 따라서 핵심적인 연구 맥락을

중심으로구조를단순화하고, 의미있는결과를

도출하기 위하여 일반적으로 활용되는 필터링

기법을적용하였다(이정락외, 2022). 먼저출

시기 노드 수 총 엣지 수 밀도 평균 차수 직경 컴포넌트 수

2000년대(2000~2009년) 356 1,002 0.016 5.629 7 11

2010년대(2010~2019년) 754 2,646 0.009 7.019 7 11

2020년대(2020~2024년) 1,062 4,377 0.008 8.243 7 18

<표 6> 시대별 전체 키워드 네트워크의 구조적 속성
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시기 노드 수 총 엣지 수 밀도 평균 차수 직경 컴포넌트 수

2000년대(2000~2009년) 29 31 0.076 2.138 5 5

2010년대(2010~2019년) 72 119 0.047 3.306 7 5

2020년대(2020~2024년) 92 170 0.041 3.696 6 5

<표 7> 시대별 핵심 키워드 네트워크의 구조적 속성

현 빈도가 상위 10%에 해당하는 키워드(3회

이상출현)를추출하고, 동시출현빈도가 2회

이상인연결관계를추출하여시대별핵심키

워드 네트워크를 재구성하였다. 재구성된 핵

심키워드네트워크의구조적속성은 <표 7>과

같다.

전체키워드네트워크의구조적속성과비교

하여 살펴보면, 네트워크 밀도는 시대별로 감

소하는경향을보이지만평균차수는시대별로

증가하여핵심키워드간에는비교적밀접하게

연결되어있음을확인할수있다. 한편, 컴포넌

트수는모든시기에서 5로동일하게나타났다.

4.5.1 연결중심성(Degree Centrality) 분석

연결중심성은하나의노드가다른노드들과

직접연결된정도를나타내며, 연결수가많을

수록 중심성이 높은 것으로 평가된다(이수상,

2012). 본 연구에서는 키워드 간 연결 구조를

보다명확하게파악하고분석의집중도를높이

기위하여출현빈도가 3회이상이면서동시출

현빈도가 2회이상인키워드를대상으로연결

중심성을 분석하였다(<표 8> 참조).

순위
2000년대(2000~2009년) 2010년대(2010~2019년) 2020년대(2020~2024년)
키워드 연결중심성값 키워드 연결중심성값 키워드 연결중심성값

1 public library 0.357143 public library 0.309859 e-book 0.208791
2 e-book 0.214286 e-book 0.295775 public library 0.208791
3 leisure reading 0.142857 academic library 0.239437 COVID-19 0.186813
4 academic library 0.107143 university student 0.183099 academic library 0.175824
5 electronic publishing 0.107143 reading behavior 0.140845 digital reading 0.175824
6 internet 0.107143 digital reading 0.112676 reading habit 0.142857

7 LGBTQ+ 0.107143
reading format
preference

0.084507 school library 0.142857

8 user studies 0.107143
collection
development

0.070423 school librarian 0.10989

9 book borrowing 0.071429 e-reader 0.070423 leisure reading 0.098901

10
collection
development

0.071429
persons with
disabilities

0.070423 reading promotion 0.087912

11 LGBTQ+ literature 0.071429 readers' advisory 0.070423 university student 0.087912
12 library service 0.071429 reading habit 0.070423
13 reading practice 0.071429 user studies 0.070423
14 teenager 0.071429

<표 8> 시대별 연결중심성 상위 10개 키워드(출현≥3회, 동시 출현≥2회)
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1) 2000년대 논문의 연결중심성 분석

2000년대에 가장 높은 출현 빈도를 보인

‘public library’는 연결중심성 또한 가장 높게

나타나, 당시 독서 연구에서 공공도서관이 주

요 연구 주제로 다루어졌음과 동시에 다양한

연구주제와밀접하게연결되어있었음을보여

준다. 이는김판준(2015)이 1998~2003년시기

에공공도서관이독서및독서교육의주요주

체로부상하였다고분석한결과와맥락을같이

한다. 시각화된네트워크에서 ‘public library’는

‘book borrowing’, ‘leisure reading’과 강하게

연결되어있어공공도서관을중심으로도서대

출을기반으로한독서활동과여가독서연구

가 활발하게 이루어졌음을 알 수 있다.

연결중심성값이두번째로높은 ‘e-book’은

‘academic library’와 가장 밀접하게 연결되어

있는것으로나타났다. 이는초기전자책관련

연구가 대학도서관을 중심으로 이루어졌음을

보여준다. 연결중심성이세번째로높은 ‘leisure

reading’은 ‘public library’와 ‘academic library’

와 강하게연결되어있어여가독서가공공및

대학도서관의공통관심주제로다루어졌음을

확인할 수 있다.

반면, ‘digital library’, ‘reading behavior’,

‘persons with disabilities’ 등은주요네트워크에

포함되지못하고고립된노드로나타났다. 2000

년대 키워드네트워크의연결중심성을시각화

한 결과는 <그림 3>과 같다. 그림에서 노드의

크기는연결중심성값을, 엣지의굵기는두키

워드의 동시 출현 빈도를 의미한다.

2) 2010년대 논문의 연결중심성 분석

2010년대연결중심성은‘public library’, ‘e-book’,

‘academic library’ 순으로 높게 나타났다. 이

<그림 3> 2000년대 연결중심성 시각화(출현≥3회, 동시 출현≥2회)
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중 ‘public library’는 ‘e-book’보다출현빈도는

낮았으나다양한키워드와관계를맺으며연결

중심성이 가장 높게 나타났다. 특히, ‘readers'

advisory’와 강하게연결된점은공공도서관을

중심으로 독자 상담 서비스에 대한 연구가 이

시기에 활발하게 이루어졌음을 시사한다.

연결중심성이두번째로높게나타난 ‘e-book’

은 ‘academic library’, ‘university student’와

강한연결을보이며중심적인네트워크형성하

였다. 이는대학도서관환경에서대학생을대상

으로한전자책관련연구가활발하게이루어졌

음을보여준다. 또한, ‘e-book’은 ‘user studies’,

‘user behavior’, ‘digital reading’, ‘reading format

preference’, ‘reading habit’ 등과도 연결되어

전자책이라는독서매체를중심으로한이용자

연구, 특히독서매체선호도, 독서행태에대한

연구가 수행되었음을 알 수 있다.

한편, 2000년대에 고립된 노드로 나타났던

‘reading behavior’와 ‘persons with disabilities’

는 2010년대에들어주요키워드들과연결되기

시작하였다. 특히, ‘reading behavior’는 ‘digital

reading’, ‘university student’, ‘e-book’, ‘print

reading’, ‘reading format preference’ 등과연결

되며전자책과종이책간의독서선호도를비교

하거나대학생의독서행태를다룬연구로확장

되었다. ‘persons with disabilities’ 역시 ‘reading

accessibility’, ‘alternative format’, ‘public

library’, ‘academic library’, ‘library service’

등과연결되어장애인을위한독서접근성과도

서관서비스에대한학술적관심이 2010년대를

기점으로크게확대되었음을알수있다. 2010

년대 키워드네트워크의연결중심성을시각화

한 것은 <그림 4>와 같다.

<그림 4> 2010년대 연결중심성 시각화(출현≥3회, 동시 출현≥2회)
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3) 2020년대 논문의 연결중심성 분석

2020년대에는 ‘e-book’과 ‘public library’가

연결중심성 값이 0.21로 공동 1위를 기록하였

고, ‘COVID-19’가 3위를차지하였다. 이세키

워드는상호밀접하게연결되며강력한네트워

크를형성하였는데, 이는코로나19 팬데믹으로

인한비대면환경에서공공도서관이서비스를

지속하기위한방안이전자책이었음을시사한

다. 또한 2010년대에 대학도서관 환경과 대학

생을중심으로수행되었던전자책연구가팬데

믹을계기로 2020년대에는공공도서관과일반

이용자로연구대상과범위가확장되었음을보

여준다. ‘e-book’은 ‘digital reading’, ‘audiobook’,

‘print book’, ‘reading format preference’,

‘reading behavior’ 등과연결되며, 팬데믹상황

에서의독서 행태 변화와 인쇄책과 전자책 간

의매체선호, 오디오북을포함한다양한디지

털독서형태에관한논의가 2020년대에 활발

히 이루어졌음을 나타낸다.

‘public library’는‘COVID-19’, ‘e-book’, ‘library

closure’, ‘children’ service’, ‘reading culture’,

‘library service’, ‘readers' advisory’ 등과연결

되어팬데믹으로대부분의도서관이휴관한상

황에서도비대면으로이용자의독서활동을지

원하고자한공공도서관의다양한노력들이연구

에도 반영된 것으로 보인다(American Library

Association, 2021). 또한, ‘public library’는

‘immigrant reader’, ‘persons with disabilities’,

‘social inclusion’ 등과연결되며, 정보취약계

층을 위한 포용적 서비스에대한관심이 확대

되었음을 시사한다.

‘digital reading’(공동 4위), ‘reading habit’

(공동 6위), ‘university student’(공동 10위)

세 키워드는 굵은선으로 연결되어상호 긴밀

한 네트워크를 형성하였다. 특히 2010년대에

연결중심성이 높았던 ‘reading behavior’가 순

위권에서 제외되고, ‘reading habit’이 급부상

한점은주목할만하다. 관련연구를살펴보면,

2010년대에는 인쇄자료와 전자자료의 이용 방

식, 모바일독서, 전자책이용등디지털환경에

서변화하는독서행태를분석하는연구가주를

이루었다. 반면, 2020년대에는 디지털 환경과

코로나19 팬데믹이후변화한독서습관, 여가독

서, 독서문화, 학교 및 공공도서관의 독서진흥

활동등독서습관의형성과유지에영향을미치

는 요인을 탐구하는 연구가 증가하였다. 이는

연구관심이독서행태분석에서독서습관과독

서문화 조성으로 확대되었음을 시사한다.

한편, ‘school library’와 ‘school librarian’은

2020년대에처음으로연결중심성순위권에진

입하였다. 특히 ‘school library’는 ‘COVID-19’,

‘library closure’, ‘library access’, ‘leisure reading’,

‘children's service’, ‘well-being’ 등과 연결되

어 나타났다. 관련 연구를 살펴보면 코로나19

팬데믹에 따른 학교도서관 자료 접근성 변화,

독서교육및리터러시지원, 학생의웰빙증진,

포용적 서비스 제공 등학교도서관의 역할 확

대가주요연구주제로다루어진것으로나타났

다. 2020년대키워드네트워크의연결중심성을

시각화한 결과는 <그림 5>와 같다.

4.5.2매개중심성(Betweenness Centrality)

분석

매개중심성은 한 노드가 네트워크 내 다른

노드들사이에서최단경로에위치하는정도를

나타내는지표이다(이수상, 2012). 매개중심성
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<그림 5> 2020년대 연결중심성 시각화(출현≥3회, 동시 출현≥2회)

이 높은 키워드는 네트워크 내에서 키워드들

간의 흐름을 매개하는 역할을 수행하며, 주제

간연결구조에중요한영향을미치는핵심요

소로 해석할 수 있다(이정락 외, 2022). 출현

빈도가 3회이상이고, 다른키워드와의동시출

현빈도가 2회이상인키워드들가운데매개중

심성값이높은상위 10개 키워드는 <표 9>와

같다.

1) 2000년대 논문의 매개중심성 분석

2000년대에매개중심성값이 0보다큰키워

드는 <표 9>에서제시한 7개에불과하다. 이중

‘public library’, ‘e-book’, ‘leisure reading’은출

현빈도, 연결중심성, 매개중심성에서모두높은

값을보여이시기독서관련연구에서핵심키

워드임을 알수 있다. 반면, ‘academic library’

는출현빈도(13회, 3위)와연결중심성(0.11, 4

위)은 높은편이었으나매개중심성(0.03, 6위)

은 상대적으로 낮게 나타났다. 이는 대학도서

관이 특정 주제와는 강하게 연결되어 있지만,

서로 다른 연구 주제를연결하는 매개 역할은

상대적으로 제한적이었음을 보여준다.

<그림 6>은 2000년대키워드네트워크의매

개중심성을 시각화한 결과로, 원의 중심에 가

까울수록매개중심성이높은키워드임을의미

한다.

2) 2010년대 논문의 매개중심성 분석

2010년대에도 2000년대와 유사하게 ‘public

library’, ‘e-book’이매개중심성에서높은순위

를 차지하였다. 출현 빈도는 ‘e-book’(55회, 1

위)이 ‘public library’(46회, 2위) 보다더높았
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순위
2000년대(2000~2009년) 2010년대(2010~2019년) 2020년대(2020~2024년)
키워드 매개중심성값 키워드 매개중심성값 키워드 매개중심성값

1 public library 0.342593 public library 0.382625 public library 0.225556
2 e-book 0.179894 e-book 0.21846 e-book 0.189938
3 leisure reading 0.12963 academic library 0.191804 COVID-19 0.145095
4 LGBTQ+ 0.047619 reading behavior 0.119615 school library 0.121298
5 teenager 0.047619 fiction reader 0.09497 academic library 0.116951
6 academic library 0.033069 university student 0.094556 reading habit 0.10894

7 reading practice 0.002646
collection
development

0.061936 digital reading 0.104245

8
persons with
disabilities

0.061697 leisure reading 0.07373

9 readers' advisory 0.053614 reading promotion 0.072323
10 fiction search 0.049497 school librarian 0.058817
11 user studies 0.049497

<표 9> 시대별 매개중심성 상위 10개 키워드(출현≥3회, 동시 출현≥2회)

<그림 6> 2000년대 매개중심성 시각화(출현≥3회, 동시 출현≥2회)

지만, 매개중심성은 ‘public library’가더높게

나타났다. 이는 ‘public library’가 보다다양한

키워드간의 연결을 중개하는 역할을 하고 있

음을의미한다. 한편, 2000년대매개중심성이상

대적으로낮았던 ‘academic library’는 2010년대

에는 3위를기록하였다. 이는 ‘academic library’

가 2000년대에전자책이나장서개발, 여가독서관

련키워드등제한된주제와주로연결되어있었
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던것과달리, 2010년대에는 ‘university student’,

‘student engagement’, ‘reading accessibility’

등 다양한 키워드를 연결하는 가교 역할을 수

행하였음을 시사한다.

반면, 연결중심성이비교적높았던(0.11, 6위)

‘digital reading’은매개중심성(0.02, 17위)에서는

상대적으로 낮게 나타났다. 이는 주로 ‘e-book’,

‘reading behavior’, ‘university student’, ‘print

reading’, ‘reading format preference’ 등 특정

주제군에집중적으로연결되어있어다양한주

제를연결하는역할은제한적이었던것으로해

석된다.

2010년대 키워드 네트워크의 매개중심성을

시각화한 결과는 <그림 7>과 같다.

3) 2020년대 논문의 매개중심성 분석

2020년대에도이전시기와마찬가지로 ‘public

library’와 ‘e-book’ 순으로매개중심성값이높

게나타났다. 이두키워드는전시기에걸쳐핵

심적인매개역할을지속하는것으로나타났다.

연결중심성에서는 ‘public library’와 ‘e-book’이

동일한 값(0.21)을 기록하였으나, 매개중심성

에서는 ‘public library’가더높게나타났다. 이

는 공공도서관이 단순히 많은 키워드와 직접

연결되는데그치지않고, 서로다른주제들을

연결하는핵심 매개 역할을 수행 하고 있음을

시사한다.

연결중심성값이세번째로높았던 ‘COVID-19’

는매개중심성에서도세번째로높은값을기록

하였다. 이는 팬데믹을계기로 ‘public library’,

‘academic library’, ‘school library’ 등도서관유형

별키워드와‘e-book’, ‘library closure’, ‘children’s

service’ 등 실무적대응주제들사이를매개하

는 역할을 하였기 때문으로 보인다.

한편, ‘school library’와 ‘reading habit’은 2020

년대에처음으로매개중심성순위에진입하였

<그림 7> 2010년대 매개중심성 시각화(출현≥3회, 동시 출현≥2회)
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다. 특히, ‘school library’는 연결중심성이더높

은 ‘academic library’보다매개중심성이더높게

나타났는데, 이는학교도서관이팬데믹상황에서

‘library access’, ‘children's service’, ‘reading

competence’, ‘well-being’ 등다양한주제를잇

는가교역할을수행하였기때문으로해석된다.

반면, 2010년대연결중심성에비해상대적으로

낮은 매개중심성(0.02, 17위)을 보였던 ‘digital

reading’은 2020년대에는매개중심성값이0.10(7

위)으로 상승하며 순위권에 진입하였다. 이는

2010년대에 전자책, 대학생, 독서행태 등 특

정주제군과주로연결되었던 ‘digital reading’

이 2020년대에는 ‘social reading’, ‘Theory of

planned behavior’, ‘Generation Z’ 등 보다다

양한주제군을매개하며네트워크내영향력이

확대되었음을나타낸다. 2020년대키워드네트

워크의 매개중심성을 시각화한 결과는 <그림

8>과 같다.

5. 결론 및 제언

본연구는해외문헌정보학분야에서수행된

독서관련연구의동향을분석하기위하여Web

of Science Core Collection에서수집한문헌정

보학분야독서관련영어학술논문 821편을대

상으로 통계 분석과 키워드 네트워크 분석을

실시하였다.

통계분석결과, 독서관련연구는 2011년이

후 증가하는 경향을 보였으며, 2020년 코로나

19 팬데믹 이후에는연평균 70편 이상의논문

이발표되며최근 5년간연구가양적으로급증

한 것으로 나타났다. 공동 연구는 2010년대부

터뚜렷하게증가하였는데, 2020년대에도이러

한경향이지속되는것으로나타났다. 이는독

서연구의수행방식이개인중심에서공동연

구 중심으로 전환되고 있음을 보여준다. 또한,

독서관련연구는특정학술지에집중게재되

<그림 8> 2020년대 매개중심성 시각화(출현≥3회, 동시 출현≥2회)
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다가 점차 다양한 학술지로 확산되는 양상을

보였으며, 연구수행국가역시미국, 영국, 캐

나다 등 영어권 국가에서 중국, 브라질, 대만,

파키스탄등다양한지역과문화권으로확장되

고 있는 경향이 나타났다.

키워드네트워크분석결과, 시대별주요주제

와지적구조의변화를확인할수있었으며, 이를

바탕으로 다음과 같은 시사점을 도출하였다.

첫째, 디지털독서가독서연구의주요주제

로다루어졌다. 초기에는대학도서관을중심으

로 전자책의 활용 가능성을 탐색하는 연구가

주를이루었으나, 2020년대는팬데믹을계기로

비대면환경속에서공공도서관과일반이용자

로 연구 대상이확장되어 독서 행태의 변화와

독서 매체의 선호 등을 논의하는주제로 다변

화되었다. 김판준(2015)은해외독서연구에서

인터넷과 디지털 정보의 등장에 따라 전자책

등새로운유형의자료에관한연구가부각되고

있다고 분석하였는데, 본 연구에서도 ‘e-book’,

‘digital reading’, ‘e-reader’, ‘audiobook’ 관련

연구가 지속적으로 확인되어 이러한 경향이

2015년이후에도지속확대되었음을확인할수

있었다. 반면 김현숙과 강보라(2020)의 국내

연구에서 ‘전자책’ 관련 키워드가순위권에나

타나지않았는데해외연구에서는이와대조적

으로 디지털 독서에 대한 관심을국내보다 비

교적이른시기부터연구주제에반영해온것

으로 해석된다.

둘째, 독서연구에서공공도서관과대학도서

관관련연구가높은비중을차지한것으로나

타났다. 두키워드는세시기모두출현빈도와

중심성 지표에서 상위권을 유지하며, 독서 연

구의 주요 기관으로 자리하고 있었다. 김판준

(2015)은 2000년 전후를기점으로공공도서관

과지역사회중심의연구가확대되었다고분석

하였는데, 본 연구는 이러한 경향이 2010년대

와 2020년대에도 지속되고 있음을 보여준다.

또한김현숙과강보라(2020)의연구에서도 ‘공

공도서관’ 중심의 연구 경향은 공통적으로 나

타났지만, 해외에서는공공도서관과함께대학

도서관이높은연구비중을차지한반면, 국내

에서는학교도서관에대한연구비중이상대적

으로더높다는차이를보였다. 특히 2020년대

에는 ‘COVID-19’와 ‘school library’, ‘reading

habit’ 키워드가새롭게부상하였는데, 이는팬

데믹 이후 학교도서관에 대한 학술적 관심이

확대되었으며, 독서 연구의 초점이 디지털 독

서행태 분석에서독서습관형성으로 확장되

었음을 보여준다.

셋째, 독자지원서비스의접근방식에서독

자상담과독서치료의연구경향차이가나타

났다. 독자상담(readers' advisory) 관련연구

는전시기에걸쳐높은출현빈도를유지하며

해외독서연구의주요주제로다루어졌다. 이

는국내문헌정보학분야에서는독서치료가오

랫동안주요주제로다루어져온것(김현숙, 강

보라, 2020)과대비되는결과이다. 본연구에서

는 ‘bibliotherapy’가출현빈도와중심성모두

낮은 수준에 머물렀는데, 이는 미국 공공도서

관이나대학도서관에서는사서가주도하는독

서치료프로그램보다독자상담서비스가참고

서비스의중심영역으로발전해왔다고분석한

이제환(2009)의 연구와 맥락을 같이 한다.

넷째, 다양한 이용자층에 대한 관심이 확대

되었다. 중심성상위권은아니지만성소수자나

이민자, 노인등다양한소외계층키워드가출
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현하였다. 특히장애인관련키워드는전시기

에 걸쳐 꾸준히등장하며 독서 접근성과 포용

적 서비스에 대한 학술적 관심이지속되고 있

음을시사한다. 이러한결과는기존의학생중

심의연구에서도서관이용자, 어린이, 청소년,

전자책 독자 등으로 연구 대상이점차 세분화

되고있다고분석한김판준(2015)의 결과와도

맥락을같이한다. 본 연구에서는 장애인, 성소

수자, 이민자등다양한사회적소수자집단관

련 키워드가 나타나 독서 연구의대상이 점차

다양화되고 있음을 확인할 수 있었다.

이를바탕으로향후독서연구의방향에대

해 다음과 같이 제언하고자 한다.

첫째, 인공지능기술등새로운환경변화에

대응하는 독서 연구가 필요하다. 연구 결과에

서도 디지털 독서에 대한 관심이 지속적으로

확장되었듯이 향후 독서 연구는 새로운 기술

환경 속에서 변화하는 독서의 개념과 범위를

재검토해야할필요가있다. 최근생성형AI의

등장은독서방식에큰변화를가져오고있다.

기존의독서는고정된텍스트를해석하는과정

이었으나, 최근에는대화형인공지능을활용하

여 정보를 탐색하고 요약하며 토론하는등 상

호작용 중심의 독서로 변화하고 있다(김종윤,

2025). 그럼에도불구하고본연구의키워드네

트워크 분석 결과, 2020년대에 인공지능 관련

키워드는 거의 확인되지 않았다. 이는 생성형

AI의 확산이 최근에 급속도로 이루어진 점과

도 관련이 있을 것이다. 향후에는 인공지능이

독자와자료간상호작용에미치는영향, 독서

개념의재정의, 인공지능기반추천시스템개

발 등 다양한 측면에서의 연구가진행될 필요

가 있다.

둘째, 학교도서관 중심의 독자 상담 연구를

확대할필요가있다. 학교도서관은아동및청

소년기의독서활동을지원하는주요기관으로,

이 시기의 독서 경험은평생독서습관 형성에

중대한 영향을 미친다. 그러나 해외 연구에서

는공공도서관이나대학도서관에비해학교도

서관의연구비중이상대적으로낮게나타났다.

해외 연구에서 활발하게 논의된 주제인 독자

상담(readers' advisory) 서비스를학교도서관

현장에 도입하는 연구나개인별 맞춤 독자 상

담 서비스의 효과를 검증하는 연구가 수행될

필요가 있다.

셋째, 다양한 독자층과 비독자를 포괄하는

독자중심연구가활성화될필요가있다. 어린

이와청소년, 노인, 성소수자등다양한독자층

을다룬연구가일부수행되고있었으나, 중심

성 상위권에는 여전히 대학생이나 장애인 등

특정 집단 관련 키워드가 높은 비중을 차지하

고있었다. 특히성소수자관련키워드는 2000

년대 이후 출현 빈도가오히려 낮아지는 경향

을보였다. 또한, 미국의성인독서율이감소하

고있다는통계(National Endowment for the

Arts, 2022)에도불구하고, 책을읽지않는비

독자를대상으로한연구는찾아보기어려웠다.

향후 독서 연구에서는 독자의 다양한 연령과

사회적 배경을 고려한 연구와 함께, 비독자의

독서 인식, 독서 회피 요인, 독서 참여 가능성

등을 다루는 연구로 확대될 필요가 있다.

본 연구는 김판준(2015)의 연구 이후 거의

이루어지지않았던해외문헌정보학분야의독

서연구 동향을 최신 데이터를 기반으로 체계

적으로 분석하였다는 점에서 의의가 있다. 특

히 시대별 주요 키워드를 중심으로독서 연구
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의 주제 변화 양상을 파악하고, 연결중심성과

매개중심성 분석을 통해 핵심 키워드와 매개

키워드의구조적특성을함께분석하였다는점

에서의의가있다. 이러한결과는향후독서연

구의 방향을 설정하고새로운 연구 주제를 탐

색하는데기초자료로활용될수있을것이다.

다만김판준(2015)은 LISTA를, 본 연구는

Web of Science Core Collection을활용하여분

석하였으며, 분석시기와수록학술지범위에도

차이가있어결과비교시이를함께고려할필

요가있다. 또한, 본연구는단일데이터베이스

에 수록된 2000년부터 2024년까지의 논문만을

분석대상으로하였기때문에 Scopus, LISTA

등다른학술데이터베이스에수록된연구나이

후발표된최신연구는반영하지못하였다. 따

라서본연구결과는해외전체독서연구의동

향을완전하게대표하지못한다는한계가있다.

아울러키워드부여과정에서연구자의주관적

판단이개입되었을가능성이있으며, 키워드중

심의분석이라는특성상개별연구의맥락과의

미를 충분히 반영하지 못한다는 한계가 있다.

향후연구에서는내용분석이나체계적문헌고

찰 등을 병행하여 개별 연구의 맥락과 의미를

보다 심층적으로 분석할 필요가 있다.
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