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초 록
이 연구의 목적은 초중등학교 독서교육 현황 조사에 사용할 설문 문항을 개발하는 데 있다. 이를 위하여 국내외의

독서교육관련현황조사와독서관련조사도구를분석하고,전문가면담을시행하였으며,두개의교육청초중등학교의
학생과교사 6,701명을대상으로 설문조사를실시하였다. 연구결과는다음과같다. 첫째, 국내에는독서교육현황을
직접조사하는국가단위조사가없었다.둘째,국외에서는독서조사시학교도서관영역이조사되고있었다.셋째,최종적으로
독서업무담당교사용 4개영역 40문항,담임교사용 4개영역 31문항,중․고등학생용 6개영역 28문항,초등학생용 6개
영역 24문항의 4종의설문지를개발하였다.학교도서관현황조사와연계하여독서교육현황조사를시행함으로써국가
단위에서 독서교육 현황을 정기적으로 파악하는 조사 체계의 기반이 될 수 있을 것이다.

ABSTRACT
The purpose of this study was to develop survey items for use in a national survey on the status of

reading education in elementary and secondary schools. To this end, domestic and international status
surveys related to reading education and reading-related survey instruments were analyzed, interviews
with experts were conducted, and a questionnaire survey was administered to 6,701 students and teachers
at elementary and secondary schools under two metropolitan and provincial offices of education. The results
were as follows. First, no national-level survey that directly examines the status of reading education
was found in Korea. Second, in other countries, the school library domain was included as a survey area
when reading surveys were conducted. Third, four questionnaires were finally developed: one for teachers
in charge of reading education, consisting of 40 items in four domains; one for homeroom teachers, consisting
of 31 items in four domains; one for middle and high school students, consisting of 28 items in six domains;
and one for elementary school students, consisting of 24 items in six domains. By conducting a survey
on the status of reading education in conjunction with the survey on the status of school libraries, this
study can serve as a basis for a survey system that regularly identifies the status of reading education
at the national level.

키워드: 독서교육, 독서교육 현황 조사, 학교도서관 현황 조사, 독서태도, 교육부
Reading Education, Reading Education Status Survey, School Library Status Survey, Reading Attitude,
Ministry of Education
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1. 서 론

1.1 연구의 필요성과 목적

국내에서독서교육을직접규정하고있는법

률은학교도서관진흥법과독서문화진흥법이며,

두 법 모두 독서교육을 학교도서관과 연계된

활동으로규정하고있다. 학교도서관진흥법제

15조와동법시행령제9조, 독서문화진흥법제

10조에따라학교의장은학교도서관과연계하

여독서교육을실시하여야하고, 교육부장관과

교육감은학교도서관과연계한독서교육을수

립․시행하여야하며, 학교의장은이를학교의

교육과정운영계획에포함하여야한다. 또한, 교

육부장관과교육감, 학교의 장은 학교도서관진

흥법 제15조제1항에따라독서교육을위한계

획을수립할때학생의도서관이용상황과독서

수준을고려하도록규정하고있다. 이러한법적

책무가학교현장에서이행되고있는지를확인

하고독서교육정책을수립․개선하려면, 독서

교육의현황을주기적으로파악하는조사가전

제되어야 한다.

학교도서관 현황 조사를 통해 교육 정책을

개선하는방식은국내외에서이미확립되어있

다. 미국과영국, 프랑스, 일본등은학업성취도

평가의배경 설문이나전국단위의 독서 실태

조사를통해학생의독서태도와독서환경, 학

교의독서교육실행을정기적으로수집하고있

다. 국내에서도 진로교육 분야는 진로교육법

[법률제18298호] 제6조에근거하여초․중등

진로교육현황조사를매년실시하여정책수립

의 근거로 활용하고 있으며, 환경교육 분야에

서도 국가 단위의 실태조사가 시행되고 있다.

독서교육분야에도 이와같은정기조사 체계

가 필요하다. 그러나 학교 독서교육의 실태와

성과를 파악하는 국가 차원의 표준화된 조사

체계는구축되어있지않다(교육부, 2024). 일

부 시도교육청이 필요에따라자체설문을 실

시하고있으나(경기도교육청, 2024) 조사의정

기성과 전국적 대표성을 확보하지 못하였고,

조사마다문항 수와 영역 구성의 편차가 커서

지역간비교나시계열추적이불가능하다. 2년

단위로시행되는문화체육관광부의국민독서실

태조사역시 2023년조사부터학교도서관이용

률문항을축소하여, 학교를단위로한독서교

육의 실태를 파악하는 데에는 한계가 있다(백

원근, 2024). 또한, 학교도서관현황조사가물

적자원및이용률등의통계파악에그치고있

어(교육부, 2024) 정책적 활용에한계가있다.

이에교육부(2024)는 학교도서관현황조사를

학교의독서교육활동을지원하는방향으로고

도화할것을제4차 학교도서관진흥기본계획

(2024~2028)의 과제로 제시하였다.

교육부가 2015년부터전수조사로실시해온

학교도서관 현황 조사에서는 독서교육의 일부

영역만 조사되고 있다. 2025년 전면 개편으로

‘학교도서관의 교육 지원'이 독립된 조사 영역

으로신설되었으나독서교육을통해학생의독

서 태도와 습관이 어떻게 달라졌는지, 교사가

독서교육을 운영하면서 무엇을 어려워하는지,

어떤지원을필요로하는지는여전히조사되지

않는다. 응답자또한학교당학교도서관담당자

1인으로 한정되어 있어 독서교육의 당사자인

학생과일반교사의목소리가조사에반영되지

않는문제점이있다. 그 결과 학교도서관의운

영이학생의독서에어떤성과로이어지는지가
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조사 체계 안에서 파악되지 못하고 있다.

이에본연구에서는초중등학교독서교육현

황조사에사용할설문문항을개발하고자한다.

연구문제는 다음과 같다. 첫째, 국내외의독서

교육 관련 현황조사는 어떤 영역과 문항으로

구성되어있는가. 둘째, 최종 개발된독서교육

현황조사설문지는누구를대상으로어떤영역

과 문항으로 구성되는가.

1.2 선행연구

초중등학생의 독서실태를 조사․분석한 연

구, 독서의 정의적 영역을 조사․분석한연구,

독서교육배경변인을조사․분석한연구로구

분하여 선행연구를 검토하였다.

첫째, 초중등학생의독서실태를조사․분석

한 연구들은 독서량이라는 단일 지표만으로는

학생의독서를설명할수없음을일관되게보여

준다. 독서환경과 독서교육, 독서경험 가운데

학생들의수준이가장낮게나타난영역은독서

량과 독서시간으로 구성된 독서경험이었으며,

독서능력에 미치는 영향력도 독서교육보다 독

서경험이컸다(김성준, 2014). 학년이올라갈수

록독서태도가하락하는현상은책을읽지않

는집단에서두드러졌으며, 비독자집단은외적

강요에의존하며스마트폰사용의증가가독서

회피의주된원인으로작용하였다(김혜정, 허모

아, 2021). 이는독서실태조사는얼마나읽는가

와함께왜읽지않는가를물어야하며, 매체이

용양상을함께확인할필요가있음을시사한다.

학교에서이루어지는독서활동에대한학생

의평가도실태조사의대상이되었다. 교육과

정에도입된독서활동은독서흥미와긍정적태

도형성에도움이되었으나교사주도의도서선

정과문학장르편중, 수행평가부담, 독서시간

부족은한계로지적되었다(장은섭, 2019). 추천

도서목록의 이용 여부에 성별과 학년, 목록의

개별적합성이유의하게작용하였으며(정진수,

2022), 학교생활기록부의독서활동기록에대해

서는만족도와필요성, 기록방법모두에서부

정적반응이나타났다(최영임, 2017). 이러한결

과들은독서활동의실시여부만이아니라그활

동을학생이어떻게받아들이는지를함께조사

해야 함을 보여준다.

둘째, 독서의정의적영역을조사․분석한연

구는무엇을어떤구성요인으로물을것인가에

대한직접적인근거를제공한다. 독서태도모형

들을 비교․분석하고 조사한 연구들은 정의적

영역을 다양한 요소로 측정하였다.

독서태도형성에영향을미치는요인으로①

독서경험, ② 독서결과에대한신념, ③ 타인의

기대에대한신념, ④ 독서환경을제시하고이

네개의요인을설문영역으로제시한연구(변

우열, 2012)와외재적동기의내면화정도를단

계로파악하고자 6개영역 30문항의도구를개

발한연구(이병기, 2015), 독서성향을독자주

도성과독자신념, 인쇄물읽기태도, 디지털읽

기태도, 사회적독서의 5요인 28문항으로구성

한연구(편지윤외, 2025)가있었다. 이들연구

는 독서를 다양한 요인으로 측정하고 있다는

점에서 시사점을 준다.

정의적특성이집단에따라다르게나타난다

는점도확인되었다. 초등학교 4~6학년을대상

으로한조사에서 6학년학생의독서태도가가

장부정적이었고, 여학생이남학생보다, 학업성

취향상에주력한학교보다독서의즐거움에주
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력한학교의독서태도가더높은것으로나타났

다(이연옥, 2011). 또한, 김지숙과김기영(2020)

의연구에서는성별과학년에따른독서교육방

법의차별화가필요함을보여주었다. 그리고독

서지속의지와 독서몰입, 독서만족으로 구성된

독서유효성이학업성취에미치는영향을분석한

결과독서지속의지의설명력이가장컸다(정대

근, 2017). 이러한결과들은정의적영역의문항

이태도라는단일개념에머물지않고동기와몰

입, 지속의지를구분하여측정해야하며성별과

학년을교차분석할수있도록설계되어야함을

뜻한다.

셋째, 독서교육배경변인을조사․분석한연

구는 학생의 독서가 개인의 특성만이 아니라

학교와가정, 또래의조건에의해좌우됨을실

증해 왔다. 학교도서관에 전담 전문인력이 배

치된 학교의 학생들은그렇지 않은 학교의 학

생들보다 균형 있는 독서 경향을보였고 학교

도서관등 공적독서환경에대한의존 경향이

더높았으며학교도서관이용률과도서관에대

한태도가더긍정적이었다(김종성, 2007). 또

한학교도서관의교육적효과에대한중학생의

인지도는 사서교사 배치교가 3.37점으로 이용

활성화학교(3.20점)와비활성화학교(3.16점)

보다 높아 운영수준이 교육적 효과의 지표가

됨이확인되었다(권은경, 2011). 전국 154개교

의초․중․고등학생을대상으로한비교에서

도사서교사가근무하는학교의학생들이독서

시간이더많고다양한독서프로그램에참여하

며이용경험및만족도가높은것으로나타났

다(박주현, 변우열, 2018). 학교도서관에 누가

배치되어 있는가가 학생의 독서와 연결된다는

이결과들은, 독서교육현황조사가학생의독서

만이아니라그독서를지원하는학교의조건을

함께 조사해야 하는 근거가 된다.

교사와가정의역할도반복적으로확인된다.

교사의독서수업은독서에대한상황적흥미에

가장큰영향을미쳤고그흥미가내재적독서

동기로이어지는매개효과가가장컸으며(강진

희, 김기영, 2021), 청소년의독서유효성에는독

서태도와함께부모․교사․친구로구성된독

서역할모델과도서관의영향이작용하였다(정

대근, 홍현진, 2013). 학부모면담을통해부모

의역할은독서환경조성과독서모델역할, 독

서활동참여, 독서습관형성, 자율성부여, 독

서조절․관리의여섯가지로규명되었다(황인

지외, 2024). 고등학생을대상으로한질적연

구는독서행태에영향을주는요인을정보원의

특성과개인적요인, 가정환경요인, 학교및학

습환경요인, 사회환경요인의다섯유형으로범

주화하였는데(임정훈, 이종욱, 2017), 이범주구

분은배경변인문항의틀로활용할수있다는점

에서 의의가 있다.

이상의선행연구를종합하면다음의세가지

가확인된다. 첫째, 학생의 독서실태는독서량

이라는 단일 지표가 아니라 독서를하지 않는

이유와매체이용, 학교독서활동에대한평가

를포함하는다면적구성으로파악되어야한다.

둘째, 정의적영역은태도라는다차원의요소와

동기의내면화단계, 인쇄물과디지털의구분을

반영하여측정되어야한다. 셋째, 학교도서관의

인력과운영수준, 교사의독서수업, 부모의역

할, 또래관계와같은배경변인이학생의독서

에유의한 영향을미치므로 학생의독서와 학

교․가정의조건은하나의조사안에서연결되

어야 한다.
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2. 독서교육 현황조사 분석

이장에서는독서교육현황조사설문문항의

개발 근거를 마련하기 위하여 국내외의 관련

조사를 분석하였다. 이 연구의 관심이 독서교

육에있으므로학교도서관현황조사에제시된

시설․장서․예산․인력 문항은 제외하고 독

서 활동과 관련된 문항만을분석대상으로 하

였다.

2.1 국내 현황조사

2.1.1 시도교육청 독서교육 현황조사

국내에서독서교육 현황을 정기적으로 조사

하는국가단위조사는없었으며, 일부시도교

육청이필요에따라자체적으로설문조사를실

시하고 있었다. 전라남도교육청(2025)과 경기

도교육청(2024)은독서를주제로한별도조사

를 실시하였고, 울산광역시교육청(2023)은 교

원을대상으로독서․인문교육운영에관한설

문조사를실시하였으며, 울산광역시교육연구정

보원(2024)과광주광역시교육청(2022)은학생

교육실태조사에독서관련문항을일부포함하

는 방식으로 조사를 수행하였다. 조사 현황은

<표 1>과 같다.

학생용 문항은 독서 행태, 독서 인식, 독서

환경의세축으로구성되는경향을보였다. 독

서행태에는독서량과독서장소, 책의선택및

입수방법, 독서수단과활동경험이포함되었

다. 독서량은 “지난 1년동안독서를얼마나자

주하였나요"와같이빈도를묻거나 “2024년한

해동안의연평균독서량은몇권입니까"와같

이권수를묻는방식이함께쓰였다. 그리고종

이책과전자책, 오디오북을구분하여응답하도

록한조사도있었다. 독서인식에는독서의범

위와선호도, 목적, 선호매체, 분야선호도, 독

서의가치, 독서장애요인, 독서동기가포함되

었다. 특히 “다음중독서라고생각하는범위를

모두선택해주세요"와같이웹툰과챗북, 소셜

미디어까지선택지에포함하여독서개념자체

조사명 지역 대상 영역(문항 수)

초․중․고 연계 독서인
문교육활성화방안마련
을 위한 설문조사

전라남도교육청
(2025)

학생
(초․중․고)

독서에대한인식(8), 독서생활(3), 독서
행태(4), 독서 환경(7), 기타(2)

교원
(초등)

독서인문교육인식(12), 독서인문교육활
성화 방안(5)

학생 독서실태 조사
경기도교육청
(2024)

학생
(초․중․고)

학교도서관이용현황(4), 학교도서관교
육활동참여현황(5), 독서인식(7), 독서
생활(4), 독서 행태(7)

독서․인문교육운영실태
조사

울산광역시교육청
(2023)

교원
(초․중․고)

독서․인문교육 운영실태(8)

학생 실태조사
울산광역시교육연구정보원

(2024)
학생

(초․중․고)
여가생활(2)

학생 실태조사
광주광역시교육청

(2022)
학생

(초․중․고)
정보화 및 여가(1)

<표 1> 시도교육청의 독서교육 관련 조사 현황
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에대한인식을묻는문항이확인되었다. 독서

환경에는학교의독서분위기, 학교내독서지

도와지원, 독서활동참여경험과그효과, 가

정의독서환경과지원이포함되었다. 다만경

기도교육청조사는학교내부만을대상으로하

여 가정 환경이 조사되지 않았다.

교원용문항은독서교육에대한인식과태도,

교육과정및수업운영, 정책및지원요구의세

영역으로구성되었다. 인식영역에서는독서교

육의중요성과함께 “AI시대에독서인문교육을

통해학생들에게가장길러주어야하는역량은

무엇이라고생각하십니까"와같이디지털전환

에대응하는문항이포함되었다. 수업운영영

역에서는 독서교육을 교육과정과 수업에 반영

하였는지를묻고, 반영하지않은경우그이유

를후속문항으로확인하는구조가사용되었다.

정책요구영역에서는교육청의지원사업참여

경험과독서교육운영의저해요인, 필요한지

원을 묻는 문항이 배치되었다.

이상의조사들은독서교육의현황을파악하

려는시도라는점에서의의가있으나, 조사주

체와 시기가 산발적이고 문항 수의 편차가 커

서지역간비교나시계열추적이어렵다는문

제가있다. 울산광역시교육연구정보원(2024)과

광주광역시교육청(2022)의학생실태조사는독

서관련문항이각각 2문항과1문항에그치는반

면전라남도교육청(2025)과경기도교육청(2024)

의조사는 20문항을넘어, 두유형의조사결과

를같은 층위에서다루기 어렵다는문제가 있

었다.

2.1.2국내학교도서관현황조사내독서교육

관련 문항

학교도서관현황조사는학교도서관진흥법제

3조에근거하여교육부가주관하며, 시․도교육

청과초중등학교를대상으로학교도서관현황을

전수조사하여정책과시책수립에활용하는것

을목적으로매년실시되고있다. 조사기준일은

당해연도 4월 1일이고연간통계의기준기간은

조사전년도3월 1일부터조사당해연도2월말

일까지이다. 독서활동과관련한문항은 <표 2>

와 같다.

2025년 학교도서관 현황조사에서 신설․세

분화된문항은계획수립여부와횟수, 시간, 참

여자수, 회원수, 운영빈도와같이활동의양을

세는지표로구성되어있으며, 그활동이학생

의독서에어떤변화를가져왔는지를확인하는

문항은 포함되지 않았다. 만족도와 관련된 문

항은운영만족도조사의실시여부와조사일

자, 대상, 참가인원, 조사방법을묻는데그쳐

만족도의 내용 자체를 수집하지 않았다. 아울

러응답단위가학교이고작성자가학교도서관

담당자 1인으로한정되어있어, 독서교육의당

사자인학생과일반교사는응답자로설정되어

2025년 문항 비고
도서관및독서관련프로그램운영(계획수립여부, 프로그램명, 운영시간,
참가 대상별 참여 인원) 프로그램 단위 반복 입력으로 전환

독서동아리 운영(동아리명, 운영 구분, 참여 구분, 회원 수, 운영빈도) 동아리 단위 반복 입력, 운영빈도 신설
사서교사 업무 상세(소관 부서, 독서교육․담임․부장교사 여부) 재배치 및 세분화

<표 2> 2025년 학교도서관 현황조사의 독서 활동 관련 문항
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있지않았다. 또한, 사서교사의교육참여현황

을 묻는 항목 역시 전담인력이 사서교사인 경

우에만입력하도록되어있어사서교사미배치

교의독서교육은조사대상에서제외되어있다

는 문제점이 있다.

2.2 국외 현황 조사

2.2.1 국외 독서교육 현황 조사

국외의독서교육관련조사는국제학업성취

도평가의맥락설문, 독서실태를직접조사하

는전국단위조사, 학교도서관이용을독서조

사의한영역으로편성한조사로구분된다. 주

요 조사의 개요는 <표 3>과 같다.

국제학업성취도평가는성취도검사와더불어

배경 설문조사를 실시하고 있다. PISA(OECD,

2017)는학생배경설문에서 “독서는내가가장

좋아하는취미중하나다"를포함한다섯문항

으로독서즐거움지수를구성하고, 이와별도

로교사가 텍스트에 대한 의견 표현을 독려하

는지, 책을읽은뒤요약쓰기나소집단토의와

같은과제를부여하는지를물어학생의태도와

교사의 수업 실행을 짝지어 수집하였다.

PIRLS(IEA, 2021)의독서조사에는학교도

서관 문항이 포함되어 있다. 학생 질문지에는

“학교또는지역도서관에서얼마나자주책을

빌리는가"를 묻고, 교사 질문지는 학급문고의

보유여부에서시작하여장서규모와이용시간

제공빈도, 가정대출허용여부로이어지는계

열을구성한뒤 “학생들을학교또는지역도서

관에 얼마나 자주 데려가거나 보내는가"를 별

도로묻는다. 학교질문지는학교도서관의보유

여부와인쇄장서규모, 자료의가정대출가능

여부를묻는다. 학급문고에서학교도서관, 지역

도서관으로이어지는세층위를서로다른응답

자에게나누어묻는이구조는, 학생이접근할

국가 조사명 시행기관 대상 주기(시작)

국제 PISA 학생 배경설문 OECD 만 15세
3년, 읽기 주영역
9년(2000)

국제 PIRLS 맥락 설문 IEA
초등 4학년, 학부모․교사․
학교

5년(2001)

미국 NAEP Survey Questionnaires NCES 4․8학년학생, 교사, 학교장 격년

미국
Kids and Family Reading
Report

Scholastic 0~17세 자녀 부모와 아동 격년(제8판 2023)

영국 Annual Literacy Survey National Literacy Trust 5~18세 매년(2005)

네덜란드
Monitor de Bibliotheek op
school

Stichting Lezen, Sardes
초․중등학생, 교사, 독서미
디어전문가

매년(2012)

프랑스
Les jeunes Français et la
lecture

Centre national du livre,
Ipsos

7~19세 격년(2016)

일본 学校読書調査 全国学校図書館協議会 초4~고3 매년(1954)
일본 全国学力․学習状況調査 文部科学省 초6․중3 전수 매년(2007)

주. 学校読書調査는제66회(2021년)까지毎日新聞社와공동주최하였으며제67회부터全国学校図書館協議会가단독으로
실시함.

<표 3> 국외 독서교육 관련 조사 개요
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수 있는 독서 자원의 범위를 응답자별로 교차

확인하고 있다는 점에서 시사하는 바가 있다.

전국단위의독서실태조사도여러나라에

서정기적으로수행되고있다. 영국의연례문

해력 조사(National Literacy Trust, 2025)는

응답에앞서독서를 “책과잡지, 신문, 만화또

는화면으로읽는모든것"으로정의하고연령

대별로문항수가다른세종류의설문지를운

영하였다. 그리고 2023년부터는학생이자유시

간에 스스로 하는 독서를 즐기는지와 학교 수

업에서 하는 독서를 즐기는지를 각각 별도의

문항으로 물어 같은 학생 안에서여가 독서의

즐거움과 학교 독서의즐거움을 비교할수 있

는 문항을 추가하였다. 특히 학교도서관에 관

해서는 2017/18년조사에서이용여부를 “이용

한다", “이용하지않는다", “학교도서관이없다

"의세선택지로물어미보유학교를통계에서

분리한뒤, 이용과미이용의이유를대칭적으로

수집하였다(Clark & Teravainen-Goff, 2018).

네덜란드의 조사는 학교도서관을 학생 설문

의독립된영역으로문항화한사례이다(Sardes,

2023). 학교도서관방문빈도와방문에대한정

서적태도를물은다음, 재미있는읽기책이충

분한지와재미있는정보책이충분한지를나누

어묻고, 이어서책을찾는방법을아는지와찾

을때도움을잘받는지를확인한다. 장서에대

한 만족을 자료유형별로 구분하고 검색 능력

과인적지원에대한인식을함께묻는구성이

다. 또한읽을책을구하는경로와책을추천해

주는사람을묻는문항의선택지에학교안도

서관과학교사서를포함하여학교도서관의기

여를 간접적으로도 측정하고 있다.

프랑스의조사는학교가시킨독서와취미로

하는독서를처음부터분리하여여러문항에걸

쳐이원구조를유지한다. 최근 3개월간읽은권

수를두맥락별로각각묻고, 주당여가독서시간

과하루동안스크린이용시간을같은지면에서

대비하며, 평소책을읽는장소를묻는문항의선

택지에중등학교도서관과수업외시간의초․

중․고등학교를포함하고있다(Centre national

du livre & Ipsos, 2026).

일본은조사를기능별로분담하는체계를갖

추고있다. 학교독서조사(全国学校図書館協議

会, 2025)는 5월한달간읽은책과잡지의권

수, 모르는것을조사할때무엇을이용하는지,

디지털로조사한내용의정확성을확인하는지,

책에관한대화정도, 현학년에읽은책의제목

을정례문항으로두고연차별특설항목을추

가하는데, 2023년에는학교도서관에대한이미

지와어떤학교도서관이라면더이용하고싶은

지가 특설 항목으로 제시되었다. 전국 학력․

학습상황조사(国立教育政策研究所, 2026)는학

교수업시간외의독서시간을묻고, 점심시간

이나방과후에책을읽거나빌리기위하여학

교도서관에얼마나가는지와지역도서관에얼

마나가는지를각각별도의문항으로조사하고

있다.

해외에서는 독서를 여가독서와 학습독서로

구분하여 조사하고 있다는 특징이 있었다. 이

는독서교육현황조사의문항을개발할때, 독

서의 목적을 포함할 필요가 있음을 보여준다.

2.2.2 국외 학교도서관 현황조사

국외학교도서관현황조사의개요는 <표4>와

같다. 이연구의관심에따라각조사에서독서

활동과 관련된 문항을 중심으로 분석하였다.
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국가 조사명 시행기관 특징

미국
National Longitudinal Survey of
School Libraries

American Association of School
Librarians

매년실시, 연도별특별주제모듈운영

호주 Australian School Library Survey Softlink 2010년부터 매년, 2024년 961개교

호주
Educational Lending Right School
Library Survey

Education Services Australia
학교도서관관리시스템에서데이터자
동 추출

호주
School Libraries in South
Australia: 2024 Census

Australian Council for Educational
Research

남호주 대상 인구조사 방식

영국 Great School Libraries Survey Great School Libraries 잉글랜드․웨일스․북아일랜드 대상

주. Educational Lending Right조사와Great School Libraries조사는설문문항이공개되지않아결과보고서와경과보고서를
토대로 재구성된 것임.

<표 4> 국외 학교도서관 현황조사 개요

독서활동과관련하여확인된문항은다음과

같다. 미국학교사서협회(American Association

of School Librarians, 2012)의 종단조사는주

당수업제공시간과교사와의수업계획협의

시간, 개인방문과그룹방문의횟수를구분하

여 조사하며, 연도별 특별 주제로 2011년에는

디지털시민성 교육의담당주체와 교육 환경

을, 2012년에는 인터넷 필터링을 조사하였다.

호주의조사는학교도서관의교육적기능을세

분하여물었다. Softlink(2024) 조사는도서관

의주요업무로교육과정지원을위한자료큐

레이션과 정규 시간표에 편성된 도서관 수업,

학생과교사에대한개별지원, 정보활용및연

구기술지도를제시하고, 학교관리자의지원

수준과교사․학생의도서관참여수준을각각

5점척도로조사하였다. 예산과인력의적정성

은각각하나의예․아니오문항으로물어장

기 시계열 지표로 활용하였다. 남호주 인구조

사는독서및문해력프로그램의운영을묻고,

교사와의협력을공동수업계획, 공동평가개

발, 교육과정자료지원, 유연시간표도서관수

업등을복수선택항목으로조사하며, 학교도

서관이 학생 학습에 효과적으로 기여하는지에

대한인식을조사하였다(Dix & Van Der Zant,

2025). 그리고 영국의 Great School Libraries

(2023) 조사는학교도서관담당자가협업하는

교과와부서를물었다. 또한학교의독서가도

서관자원의부족으로제한된다는진술에대한

동의 수준을 조사하여 자원의제약을 인식 차

원에서 측정하고 있었다.

2.3 시사점

이상의분석을통해독서교육현황조사설문

문항의개발에반영할시사점을다음과같이도

출하였다.

첫째, 응답자를 다층으로 설계하여야 한다.

국내 학교도서관 현황조사는 학교당 담당자 1

인이응답하는구조여서독서교육의실제를파

악하는데한계가있다. PIRLS가학생과교사,

학교를나누어조사하고 NAEP가학생과교사

를함께조사하였다. 따라서독서교육현황조사

의 응답자를 구분하여 개발할 필요가 있다.

둘째, 실적의양을세는문항을넘어인식과
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변화를 측정하는 문항이 필요하다. 2025년 학

교도서관현황조사개편으로독서활동의횟수

와참여자수는정밀하게조사되지만, 그활동

이학생의독서태도와습관에어떤변화를가

져왔는지는 조사되지 않는다. 학교 환경교육

현황조사가학교에서일어난변화에대한인식

을 학생과 교원에게 동일하게 묻고, 공동교육

과정 실태조사가 성과를 만족도와 변화, 역량

함양의다층으로측정하는방식은독서교육에

도 적용할 수 있다.

셋째, 독서를 매체와 형식의 관점에서 조사

하여야 한다. 시도교육청 조사가 종이책과 전

자책, 오디오북을구분하고웹툰과소셜미디어

를 독서의 범위에 포함할 것인지를 묻는 문항

을두었으며, 프랑스의조사가웹툰항목을신

설하고일본의학교독서조사가디지털로조사

한 내용의 정확성 판단을 문항화한 것은 독서

환경의 변화를 반영한 결과이다.

넷째, 학교도서관을 독서교육의 맥락 변수

로 배치하여야 한다. 네덜란드의 조사가 학교

도서관이용빈도와정서적태도, 자료유형별

만족, 검색능력과인적지원에대한인식을하

나의 영역으로 묶고 있으며, 국내 PISA 2009

독서리터러시배경설문으로학교도서관항목

이포함되었다. 또한, 영국의조사가이용과미

이용의 이유를 대칭적으로 수집하며, PIRLS

가학급문고에서지역도서관까지의층위를응

답자별로나누어묻는것은학교도서관이독서

가이루어지는조건이기때문이다. 학교도서관

관련문항은시설과장서의양이아니라학생

의독서경험과연결되는방식으로구성되어야

한다.

다섯째, 학교가요구한독서(학습독서)와학

생이스스로선택한독서(여가독서)를 구분하

여야한다. 프랑스의조사가두맥락을여러문

항에걸쳐분리하고, 영국의조사가여가독서

와학교 독서의 즐거움을 대비하는문항을 추

가한 것은 학교 독서교육의 효과를 분리하여

측정하기 위한 설계이다.

3. 독서교육 관련 조사 도구 분석

독서교육현황조사의문항을개발하려면독

서와관련한개인의특성을무엇으로구성하고

어떻게 측정해 왔는지를 검토할 필요가 있다.

이에 국내외의 독서 관련 조사 도구를 인지적

성취도 관련 도구와 정의적 특성 관련 도구로

구분하여 분석하였다.

3.1 인지적 성취도 관련 조사 도구

국내에서개발된인지적성취도관련조사도

구는 <표 5>와 같다.

이들도구는이해역량의층위에따라어휘

능력과사실적이해, 추론적이해, 비판적이해

로 구분하여 설계하는 방식을 공유한다. 천경

록(2006)이내용확인과추론, 평가및감상으

로구분하고양수연외(2020)가 사실적․추론

적․비판적이해로구분한것이그예이다. 윤

준채와서혁(2010)은여기에제재의차원을결

합하여문학과비문학, 도식자료를구분하고읽

기과정을텍스트중심과독자중심으로나누는

2차원 구조를취하였다. 기초문해계열의도구

는유창성과해독, 음운처리를하위요인으로두

어 읽기 부진의 진단에 초점을 맞추었다.
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도구명 개발자(연도) 대상 구성요인

초등학생용독서능력검사도구
천경록
(2006)

초등 3~6학년 낱말의 이해, 독해력

독서 능력 표준화 검사 도구
한철우 외
(2007)

유치원~초등 6학년
문식성의기초, 한글해득, 어휘력, 내용
확인, 추론, 평가 및 감상

표준화 독서 능력 검사 도구
윤준채, 서혁
(2010)

초등 1~6학년
제재(문학․비문학․도식), 읽기과정
(텍스트․텍스트와 독자․독자)

다면적읽기능력진단검사(KIRI)
정옥년 외
(2020)

초등 1~6학년 오독 검사, 회상 검사, 탐문 검사

읽기 능력 검사 도구
양수연 외
(2020)

중학생 사실적이해, 추론적이해, 비판적이해

컴퓨터활용독서능력평가문제
은행

조용구
(2023)

초등 3~6학년 문맥 속 어휘

초등학생용 독서 능력 검사
천경록, 조용구
(2025)

초등 2~6학년
천경록(2006)의평가체제활용, 동형
검사 개발

KRI 읽기 검사지
한국교육과정평가원

(2022)
초․중등

읽기유창성, 배경지식, 독해(내용확
인․추론적 이해)

<표 5> 국내 독서 관련 인지적 성취도 조사 도구

3.2 정의적 특성 관련 조사 도구

정의적영역은독서동기와흥미, 태도, 효능

감, 몰입등여러요인으로논의되어왔으나이

를 정의적 영역을 태도로 통칭하는 경우가 많

았다. 국내에서 개발된 도구는 <표 6>과 같다.

박주현(2016)과전보라(2020)는독서태도를

인지와정서, 행동의지의세구성요인으로설

정하고 효능감과 몰입을그 하위 요인으로 제

시하였다. 이구조는독서에대한생각과감정,

실천의지를함께측정한다는점에서현황조사

의문항설계에적용하기에적합하다. 독서효

능감 계열의 도구는 독해 기능에 대한 자신감

뿐 아니라 사회적 인정을 요인으로 포함하여,

도구명 개발자(연도) 대상 구성요인 문항 수

아동의 독서태도
검사 도구

박주현(2016) 아동
인지(독서 효용성․독서 효능감), 정서
(여가․자극․몰입), 행동의지(표현․
학습․적극성)

37

독서태도
측정 도구

김선미, 박찬호(2018) 초․중․고등학생 습관, 필요성, 지속 의지, 즐거움 40

대학생용 독서태도
검사 도구

전보라(2020) 대학생
인지(독서 중요성․독서 효능감), 정서
(독서즐거움․독서몰입도), 행동의지
(적극적독서의지․적극적표현의지)

32

중학생 읽기 효능감
검사 도구

최숙기(2009) 중학생
독해기능, 사회적인정, 독해향상, 독자의
생리적 상태

35

<표 6> 국내 독서 관련 정의적 특성 조사 도구
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독서가 개인의 능력만이 아니라 관계와 환경

속에서 형성됨을 보여준다.

McKenna와 Kear(1990)는 초등학생을 대

상으로여가와 학문의두 영역에서 독서의 정

서를측정하며만화캐릭터를활용한 4단척도

를사용하였다. Heathington(1975)과 Tullock-

Rhody와Alexander(1980)는학교와도서관, 가

정, 여가 독서와같이독서가이루어지는장소

와상황을기준으로태도를범주화하였다. 이들

도구가독서의장소와상황을축으로삼은것은

학교도서관을독서교육의맥락으로배치하려는

이 연구의 설계와 맞닿아 있다.

3.3 시사점

첫째, 인지적성취도조사는어휘능력과사

실적․추론적․비판적 이해의 층위로 설계하

는것이일반적이며, 실제글을읽고응답하는

방식으로 수행된다. 그런데 이러한 조사는 짧

은글에대한인지적차원의이해수준을평가

하기위한것으로, 도서중심의독서능력을측

정하기위한도구로활용되기에는적합하지않

은측면이있다. 이처럼독서현황조사를통해

독서능력을직접적으로평가하는데에는제한

이 있기 때문에독서능력에대한인식을 자기

보고식으로 평가할 필요가 있다.

둘째, 정의적 영역은 독서태도를 중심으로

도구가 개발되어 왔고 타당성 검증도 충실히

이루어졌으므로기존에개발된문항을활용할

필요가있다. 다만학교급에따라문항구성이

달라질수있으므로, 학교급과무관한범용도

구를 개발할 것인지 학교급별 도구를 각각 활

용할 것인지를 판단할 필요가 있다.

셋째, 조사도구들이공유하는구성요인의층

위는 현황조사 문항의 영역 설정에 적용할 수

있다. 인지와 정서, 행동 의지의 3차원 구조는

독서에대한인식과독서행위, 독서실천의지

를구분하여묻는문항체계로옮길수있으며,

독서의장소와상황을축으로삼은국외도구의

설계는학교와학교도서관, 가정을구분하여독

서 환경을 조사하는 문항으로 이어질 수 있다.

넷째, 현황조사는전수조사로서응답부담을

고려해야하므로 검사 도구를그대로 옮길 수

없다. 구성요인의 대표 문항을 선별하고 응답

방식을단순화하는과정이필요하며, 독서교육

현황조사대상자를누구로선정할것인지를전

문가 의견을 검토하여 결정할 필요가 있다.

4. 독서교육 현황 설문 문항 개발

4.1 개발 절차와 방법

설문 문항은 문헌분석과 전문가 면담, 현장

설문조사를순차적으로거쳐개발하였다. 개발

절차는 <표 7>과 같다.

독서교육현황조사대상을교원과초․중․

고등학생으로구분하였다. 이후면담과설문조

사를통해최종적으로현황조사대상을독서업

무 담당 교사(초중고), 담임교사(초중고), 초

등학생, 중고등학생으로 결정하고 4개의 설문

지를 개발하였다.

이연구에서는독서교육현황을독서교육의

실행, 인식과경험, 실태를포함하는것으로정

의하였다. 이에 맞게 교사용의 독서교육에 대

한인식영역과교사독서경험영역은독서교



초중등학교 독서교육 현황 조사 설문 문항 개발 연구 239

단계 내용 비고

문헌연구
국내외독서교육현황조사, 학교도서관현황조사, 타분야교육
현황조사, 독서 관련 조사 도구 분석

1차 전문가 면담
독서교육의목적과범위, 조사내용, 담당교사역할, 조사항목
에 대한 서면 면담

2025.10.20.~26.
17명:교사 6명, 교감 2명, 교수 7명,

장학사1명, 연구원 1명

1차 설문지 개발 설문지 4종 개발

전문가 검토
교사대상 33개항목, 학생대상 24개항목의타당성 5점척도
평정

17명

현장 설문조사
광주광역시․충청북도초․중․고등학교대상 1차설문지시
행 및 분석

6,701명

2차 전문가 면담 2차 설문지 초안 4종에 대한 서면 검토 의견 수렴
2025.12.25.~31.

10명: 교사 3명, 교수6명, 연구원1명

최종 설문지 개발 검토 의견과 연구진 협의를 반영한 수정

<표 7> 독서교육 설문 문항 개발 절차

육 주체인 교사의 인식․경험을, 독서교육 환

경 영역은 학교독서교육의실행과 지원 환경

을측정한다. 학생용의독서경험영역과독서

인식․태도 영역은 학생의 독서 실태를, 학교

독서교육영역과학교도서관경험영역은학생

이경험한독서교육의실행을, 독서환경영역

은학생을둘러싼독서환경을측정한다. 두설

문지의독서교육 활성화 방안 영역은 실행 개

선에 대한 요구를 수집한다.

전문가검토단계에서는 5점척도평정결과

로문항별평균과함께내용타당도비율(CVR;

Lawshe, 1975)과 문항수준 내용타당도지수

(I-CVI)를산출하였다. 그리고 CVR의판정에

는전문가 17명에 대한정확이항검정임계값

.529(Ayre & Scally, 2014)를, I-CVI의판정에

는전문가9명이상일때의권고기준 .78(Lynn,

1986; Polit et al., 2007)을 적용하였다. 현장

설문조사단계에서는문항의빈도와백분율, 평

균과표준편차를산출하는기술통계분석과함

께, 리커트척도로구성된문항군에대하여문

항분석(수정 문항-총점 상관)과 신뢰도 분석

(Cronbach's α)을 실시하였고, 다차원구조가

예상되는독서생활인식문항군에대하여탐색

적요인분석(주성분추출, 프로맥스회전)을실

시하였다. 요인수는무작위자료의고유값분

포와 비교하는 평행분석으로 결정하였다.

4.2 1차 설문지 개발

1차전문가면담은독서분야전문가 17명을

대상으로 2025년 10월 20일부터 26일까지 실

시하였다. 면담은구조화된질문지를기반으로

서면으로진행하였으며추가질문이필요한경

우 서면과 전화를 병행하였다. 참여자는 문헌

정보학전공교수 4명과국어교육전공교수 3

명, 연구원 1명, 장학사 1명, 교감 2명, 사서교사

3명, 국어교사 3명으로구성되었다. 면담은 독

서교육의목적과범위, 조사 내용, 담당교사의

역할, 독서교육활성화를위한프로그램, 교사

와 학생을 대상으로 한 조사 항목, 추가 조사
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항목, 기타의견의아홉개항목으로이루어졌

다. 주요 의견은 <표 8>과 같다.

면담결과를반영하여설문지 4종의 1차안을

개발하고, 같은전문가 17명에게문항의타당성

검토를의뢰하였다. 검토는 교사대상조사항

목 33개와학생대상조사항목 24개에대하여

5점 척도로 타당성을 평정하는 방식으로 이루

어졌다. 그결과교사대상항목은평균 3.88에

서 4.88, 학생대상항목은평균 3.94에서 4.88의

분포를보였다. 교사대상에서는독서교육활성

화의어려움과활성화에필요한것이각각 4.88

로 가장높았고, 학부모의독서교육지원현황

이3.88로가장낮았다. 학생대상에서는독서하

기어려운이유와독서활성화를위해학교에바

라는점이각각 4.88로가장높았고가정보유책

수가 3.94로가장낮았다. 가정보유책수는면

담에서학생이응답하기어렵다는지적이있었

던항목으로, 면담 의견과타당성평정결과가

일치하였다.

평정 결과를 문항별로 CVR과 I-CVI로 분

석하였다. 교사대상 33개항목의 CVR은 .41~

1.00(평균 .78), I-CVI는 .71~1.00(척도수준내

용타당도지수 S-CVI/Ave = .89)이었고, 학생

대상 24개항목의 CVR은 .18~1.00(평균 .81),

주제 주요 의견 응답자

독서교육목적
자기주도적 평생독서 습관을 갖춘 평생 독자의 형성이 궁극적 목적임 a3, a8, a12, a16
학교급별로목적을차별화해야함(초등은기초문해력과흥미, 중등은학습독
서와 비판적 사고, 고등은 탐구형 자기주도 독서)

a2, a10, a11, a15, a17

독서교육범위
국어과에한정하지않고전교과와교육과정전반의통합적접근이필요함 a2, a9, a11
디지털․미디어 정보 리터러시를 범위에 포함해야 함 a1, a6, a11, a12, a15

조사 내용

얼마나읽는가의양적조사를넘어읽지않는원인과동기를함께탐색해야함 a2, a7, a15
투입과 과정, 실태의 구조로 조사 항목을 설계해야 함 a12
학교도서관운영자와교과담당교사, 학생을나누어각기다른항목을조사해
야 함

a13

사서교사 배치 여부와 부재 시의 기능적 한계를 확인해야 함 a2, a10, a17
종단․횡단 분석이 가능한 데이터를 확보해야 함 a3

담당교사역할
학교 독서교육 연간 운영계획의 수립과 시행을 총괄함 a1, a3, a4, a7, a10, a11
다른 교사가 독서교육을 할 수 있도록 돕는 지원자이자 코디네이터임 a2, a9, a10

교사용 항목
담당자 개인의 독서 상황을 묻는 문항과 학교 단위 문항을 분리해야 함 a9, a16, a17
담당교사의 전공과 자격, 경력, 연수 이수 등 전문성 배경을 파악해야 함 a11

학생용 항목

학생이 이해하기 어려운 용어를 순화해야 함 a9, a12
가정 보유책수는학생이응답하기어려우며, 읽은 책의제목보다권수를
묻는 것이 적절함

a9

독서 사교육 여부와 희망하는 독후활동을 추가해야 함 a14
자기 문해력에 대한 평가와 독서전략 보유 여부를 물어야 함 a13

기타
일회성이 아닌 주기적이고 일관된 조사 체계와 패널 구조를 설계해야 함 a6, a12
단순 독서 행사와 독서교육 프로그램을 구별해야 함 a13

주. 응답자는 면담 참여 전문가의 익명 부호임(a1~a17).

<표 8> 1차 전문가 면담의 주요 의견
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I-CVI는 .59~1.00(S-CVI/Ave = .91)이었다.

CVR 임계값 .529를충족하지못한항목은교

사대상에서독서심리(태도등) 검사여부(CVR

= .41), 학부모 독서교육 지원 현황(CVR =

.41), 수업시간에가르쳐본내용(CVR = .41)

의 3개, 학생대상에서가정보유책수(CVR =

.18)의 1개였다.

기준미달항목은문헌근거및면담의견과

대조하여처리방침을결정하였다. 독서심리(태

도등) 검사여부와수업시간에가르쳐본내용

은이를뒷받침하는별도의근거가확인되지않

아 1차설문지에서제외하였다. 반면학부모독

서교육지원현황은부모의역할이학생의독서

에미치는영향을확인한선행연구(정대근, 홍

현진, 2013; 황인지외, 2024)를근거로유지하

였고, 가정보유책수는가정독서환경을파악

하는핵심지표로판단하여유지하되학생이응

답하기어렵다는면담지적(a9)을고려하여후

속단계에서선택지를조정하는방식으로보완

하기로 하였다.

4.3 2차 설문지 개발

1차설문지는광주광역시교육청과충청북도

교육청소속초․중․고등학교를대상으로시

행하였다. 학교별로독서업무담당교사 1명과

담임교사 1명, 초등학교는 4학년과 6학년각 1

개학급, 중학교는 2학년 1개학급, 고등학교는

1학년 1개 학급의학생전체를대상으로하였

다. 응답자 현황은 <표 9>와 같다.

설문지별로부정진술문항이포함된척도는

역채점 후기술통계를산출하였으며, 1차 설문

지가측정하고자한내용을안정적으로측정하

는지확인하기위하여리커트척도로구성된문

항군별로 문항분석과 신뢰도 분석을 실시하였

다. 분석대상은학생용의독서생활인식, 학교

도서관이용만족․태도, 학교에바라는점, 보

호자에게바라는점의네문항군과교사용의독

서교육필요성, 학생독서생활에대한인식, 담

당교사의직무중요도와직무실행도, 운영계획

수립시고려사항, 관리자의인식․지원의여섯

문항군이며, Cronbach's α는 .72~.95로열여섯

개문항군모두일반적수용기준인 .70을상회하

였고, 수정문항-총점상관이 .30에미달하는문

항은 없었다.

독서생활인식문항군은독서에대한인식․

태도와독서곤란을포괄하는다차원문항군이

므로탐색적요인분석으로구인구조를확인하

설문지 응답자 수 주요 구성

독서업무 담당 교사 353명
충북 221명(62.6%), 광주 132명(37.4%) / 초등 184명(52.1%), 중학교 98명
(27.8%), 고등학교 62명(17.6%), 특수학교 9명(2.5%)

담임교사 346명
충북 210명(60.7%), 광주 136명(39.3%) / 초등 219명(63.3%), 중학교 66명
(19.1%), 고등학교 53명(15.3%), 특수학교 8명(2.3%)

초등학생 3,463명 충북 2,153명(62.2%), 광주 1,309명(37.8%) / 4학년 1,846명(53.3%)

중․고등학생 2,539명
충북 1,276명(50.3%), 광주 1,256명(49.5%) / 중학교 2학년 1,447명(57.0%),
고등학교 1학년 1,092명(43.0%)

<표 9> 1차 설문조사 응답자 현황
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였다. 중․고등학생용과초등학생용모두표본

적합도(KMO = .91)와 Bartlett 구형성검정

(p < .001)이 요인분석에 적합한 수준이었고,

평행분석은 두 설문지 모두에서 2요인을 지지

하였다. 제1요인에는독서의가치와즐거움, 사

회적독서, 독해효능감에관한문항이, 제2요인

에는무엇을․어떻게읽어야할지모르는곤란

과도움․추천에대한요구에관한문항이적

재되어, 각각 ‘독서에대한긍정적인식․효능

감'과 ‘독서곤란․지원요구'로해석되었다. 교

사용의학생독서생활에대한인식문항군(담

임․담당합산 699명)에서도부정적실태인식

(7문항, α = .82)과 자발적 독서 행동(2문항,

α = .75)의 2요인구조(누적설명분산 57.5%,

요인간상관 -.38)가확인되었다. 요인분석결

과는문항검토의실증적근거로도활용되었다.

‘내가 책을 읽고 있다는 것을 남들이알아주면

좋겠다' 문항은중․고등학생용에서는제2요인

에, 초등학생용에서는 제1요인에 적재되고 두

요인에대한교차적재가나타나, 학교급에따라

의미가달리해석될수있는문항으로확인되어

연구진 판단 문항으로 선정하였다.

이상의분석결과를토대로 2차설문지초안

을개발하고, 전문가 10명에게 4종모두에대한

검토의견서를받았다. 2차전문가면담은 2025

년 12월 25일부터 31일까지서면으로진행하였

으며, 1차 면담참여자 9명과신규참여자 1명

으로구성되었다. 2차면담의의견을인용할때

참여자 10명은 b1~b10으로 표기하였다.

2차면담에서는설문지전체에공통되는지적

과 개별 문항에 대한 지적이 함께 제시되었다.

공통지적은복수응답의처리방식과문항의일

관성, 간결성, 구체성, 응답자에따른문항구분

의 다섯 가지였다. 복수응답에 대해서는선택

가능개수를한정하거나순위를부여하여가중

치를두어야한다는의견이제시되었고(b1, b6,

b7, b9), 질문의주체표현과어미를통일해야한

다는 지적이있었다(b1, b9). 초등학생용설문

지에대해서는일상언어로순화해야한다는의

견이제시되었다(b1, b5, b7, b8). 응답자구분

과관련해서는초등과중등의업무상황이상이

하므로응답자범주를명확히하고담임교사의

업무를반영한문항을제시해야한다는의견이

있었다(b9, b10).

개별문항에대해서는선택지의중복과층위

불일치에관한지적이많았다. 교사용역량문

항의 선택지에서 항목 간 의미가 중복된다는

지적(b4, b7, b8, b9)에따라선택지를 2022 개

정교육과정의 6대핵심역량으로교체하였고,

독서활동을묻는문항의선택지가목적과방법

이라는 서로 다른층위로 혼재되어있다는 지

적(b3)을반영하여수정하였다. 학생의독서생

활을묻는문항이부정적상황진술로서술되어

있어긍정서술이적절하다는의견(b8)도반영

하였다. 독서상담건수를묻는문항에대해서는

담임교사의생활지도와분리하여산출하기어

려워신뢰도가낮아진다는지적(b10)에따라관

련문항을삭제하였다. 학생용에서는독서량의

기준 기간을 하루가 아닌 일주일이나 한 달로

해야현실적이라는의견(b3, b6, b9, b10)과가

정보유책수에 ‘모르겠음'을추가해야한다는

의견(b3, b9)이 제시되었다.

4.4 최종 설문지

2차전문가면담의결과와연구진협의를통
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해 2차설문지를수정하여최종설문지를개발

하였다. 이과정에서문항의유지․삭제․통합

은다음의기준에따라결정하였다. 첫째, 내용

타당도지표가기준에미달하고이를뒷받침하

는 문헌․면담 근거가 없는 문항은 제외한다.

둘째, 질문의취지나선택지가다른문항과중

복되는문항은통합한다. 셋째, 응답자가정확

하게응답하기어려워자료의신뢰도를떨어뜨

린다고판단되는문항은삭제하거나선택지를

조정한다. 넷째, 이론적․정책적 근거가 있는

문항은통계지표가낮더라도표현과선택지를

수정하여 유지한다.

2차면담의의견은다음과같이최종설문지

에반영되었다. 첫째, 복수응답의처리방식에

대한지적(b1, b6, b7, b9)을반영하여복수응

답이가능한문항은최대 3개까지만선택할수

있도록제한하였다. 둘째, 질문의주체 표현과

어미를통일해야한다는지적(b1, b9)에 따라

교사를대상으로 한 질문 문구를존칭어로 바

꾸고설문지에사용된 ‘문항'이라는용어를 ‘항

목'으로통일하였다. 셋째, 질문의취지와선택

지가 유사한 문항을 통합하거나 삭제하였다.

교사용에서는독서교육의어려움을묻는문항

과 활성화 장애요인을 묻는 문항을 통합하였

고, 독서상담 시간을 묻는 문항을 삭제하였다.

학생용에서는중․고등학생용의독서인식관

련중복문항을통합하였다. 넷째, 초등학생용

설문지를 일상 언어로 순화해야 한다는 의견

(b1, b5, b7, b8)과학생의응답가능성을고려

하여 선택지를 조정하였다. 중․고등학생용의

독서 권수 문항에 ‘읽은 적 없음'을 추가하고,

초등학생용의 매체 문항 선택지를 종이책, 만

화책, 전자책, 오디오북, 웹소설․웹툰, 상관없

음, 안 읽음으로재구성하였으며, 예시도서를

학생에게 익숙한 작품으로 교체하였다. 가정

보유책수문항은 ‘모르겠음' 선택지를추가하

는대신보유권수구간을낮은쪽부터세분화

(0~20권 미만에서 1,000권 이상까지 6개 구

간)하여 응답가능성을높이는방식으로조정

하였다.

학교급에따라문항이선택적으로제시되도

록설계할 필요가있다는 의견과 학생의 독서

활동을학교생활기록부에기재하는문제를문

항에반영해야한다는의견, 기준기간을구체

적일정으로제시해야한다는의견은타당한것

으로판단되었으나, 연구진은이번설문지개발

에는 반영하지 않고 후속 과제로 남기기로 하

였다.

이상의 과정을 거쳐 개발한 최종 설문지는

교사용 2종과 학생용 2종이다. 교사용 설문지

의영역과내용, 개발근거는 <표 10>과같으며,

학생용설문지의영역과내용, 개발근거는 <표

11>과 같다.

최종설문지는학생의독서를개인의행위로

만묻지않고학교와가정이라는조건속에배

치하였다는점에서기존조사와구별된다. 학교

도서관은 별도의 영역으로 편성하되 시설이나

장서의규모가아니라학생의이용경험과태도,

미이용의이유를묻는방식으로구성하였다. 이

는학교도서관을독서교육의성과가아니라독

서교육이이루어지는맥락으로구조화한결과

이다. 아울러 교사용 설문지의 독서교육 환경

영역과학생용설문지의학교독서교육영역,

활성화 방안 영역을 대응시켜같은사안에 대

한교사와학생의인식차이를비교할수있도

록하였다. 1차설문지에서신뢰도와요인구조
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설문지 영역(문항 수) 묻는 내용 개발 근거

독서업무
담당교사용
(40문항)

Ⅰ. 독서교육에 대한
인식(10)

독서교육의역할과효과, 재직교의운영정도,
독서교육의필요성, 수행해야할독서활동과
방법, 학생의독서생활실태, 담당교사직무의
중요도와 실행도

독서태도의인지․정의․행동 3요소(변우
열, 2012) /학교급별목적차별화(a2, a10,
a11, a15, a17) /담당교사역할(a1, a3, a4,
a7, a10, a11)

Ⅱ. 교사 독서 경험(9)
교사의독서선호도와독서시간․권수, 선호
매체, 연수참여, 독서상담, 독서로이용, 추천
도서

교사의전문성배경파악(a11) /개인문항
과학교단위문항의분리(a9, a16, a17)

Ⅲ. 독서교육 환경(10)

연간운영계획수립과고려사항, 독서교육부
서, 외부기관연계, 교육과정반영여부와방
식, 학교도서관활용수업경험과형태, 자료
획득처, 관리자의 인식, 학부모 지원

투입․과정․실태구조(a12) /지역사회연
계허브(a5, a7, a10) / 독서환경․독서교
육․독서경험의경로(김성준, 2014) /교사
의독서수업이상황적흥미에미치는영향
(강진희, 김기영, 2021)

Ⅳ. 독서교육 활성화
방안(11)

활성화의 장애요인, 학교급별활성화방안,
교육청․교육부지원요구, 교수학습자료유
형, 초중고 연계 및 교과 간 연계 지원, AI
시대의 지원, 사서교사 부재의 문제점

사서교사 배치 여부와 부재 시 한계(a2,
a10, a17) /인력배치와학생독서의관계
(권은경, 2011;김종성, 2007;박주현, 변우
열, 2018)

담임교사용
(31문항)

Ⅰ. 독서교육에 대한
인식(8)

담당교사용과동일하되담당교사직무관련
문항 제외

담임 교사 업무를 반영한 문항 구성(b9,
b10)

Ⅱ. 교사 독서 경험(9) 담당 교사용과 동일 동일문항교차질의를통한인식차비교

Ⅲ. 독서교육 환경(3) 교육과정반영여부와방식, 학교도서관활용
수업 경험과 형태, 자료 획득처 학급 단위 실행에 한정(b9, b10)

Ⅳ. 독서교육 활성화
방안(11) 담당 교사용과 동일 동일문항교차질의를통한인식차비교

<표 10> 교사용 최종 설문지의 영역과 개발 근거

영역(문항 수) 묻는 내용 개발 근거

Ⅰ. 독서 경험
(중․고 9, 초 9)

매체별독서횟수와독서시간, 독서권수,
본인의독서량평가, 독서분야, 자료선택
방법, 독서를권장하는사람, 독서사교육
경험, 추천 도서

독서경험의영향력(김성준, 2014) / 독서사교육문항추가
(a14) / 기준기간을일주일․한달로(b3, b6, b9, b10) /
매체별독서빈도조사(OECD, 2017; 全国学校図書館協議
会, 2025)

Ⅱ. 독서 인식과 태도
(중․고 5, 초 3)

독서의범위, 독서목적, 독서에대한인식
과태도, 선호하는책의유형, 독서가어려
운 이유

인지․정의․행동 3요소와독서환경(변우열, 2012) / 동기의
내면화단계(이병기, 2015) / 인쇄물과디지털읽기태도의
구분(편지윤 외, 2025) / 읽지 않는 원인과 동기 탐색(a2,
a7, a15)

Ⅲ. 학교 독서 교육
(중․고 4, 초 2)

학교에서배운독서내용, 독서활동참여
경험과만족도, 학교독서활동만족도, 독
서로 이용 횟수

독서전략보유여부확인(a13) / 교사의독서수업과상황적
흥미(강진희, 김기영, 2021) / 학교독서와여가독서의구분
(National Literacy Trust, 2025)

Ⅳ. 학교도서관 경험
(중․고 4, 초 4)

수업외이용경험여부, 이용목적, 미이용
이유, 학교도서관에대한태도, 학교내
학교도서관의 필요성

이용과미이용 이유의대칭적수집(Clark & Teravainen-
Goff, 2018) /이용빈도․태도․자료만족․검색과인적지원
의구성(Sardes, 2023) /학교도서관운영수준과교육적효과
(권은경, 2011)

Ⅴ. 독서 환경
(중․고 4, 초 4)

학교의독서분위기, 가정의보유책수,
책에 관한 대화 정도, 독서하는 장소

가정보유책수의응답가능성검토(b3, b9) /부모의역할(황인
지외, 2024) /독서장소를축으로한태도측정(Heathington,
1975; Tullock-Rhody & Alexander, 1980)

Ⅵ. 독서 활성화 방안
(중․고 2, 초 2)

학교선생님에게바라는점, 보호자에게
바라는 점 학교와 가정을 구분한 요구 조사

주. 중․고등학생용은 28문항, 초등학생용은 24문항임. 초등학생용은독서목적과독서가어려운이유, 학교에서배운독서내용,
독서활동 참여 경험과 만족도 문항이 제외됨.

<표 11> 학생용 최종 설문지의 영역과 개발 근거
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가 확인된 독서생활 인식과 학교도서관 이용

만족․태도, 요구 문항군의 문항들은 표현 수

정외의구조변경없이최종설문지에유지되

었다.

5. 결론 및 제언

이연구는초중등학교의독서교육현황을파

악할설문문항을개발하는것을목적으로, 국

내외독서교육현황조사와국내학교도서관현

황조사의 독서 관련 문항을 분석하고 전문가

면담과현장설문조사를거쳐설문지 4종을개

발하였다.

연구결과는다음과같다. 첫째, 국내에는독

서교육현황을파악하는국가단위조사가없으

며일부시도교육청이산발적으로실시하는조

사는문항수와영역구성의편차가커서지역

간비교나시계열추적이어려웠다. 국외에서는

국제학업성취도평가의맥락설문과전국단위

독서실태조사가정기적으로수행되고있었으

며, PIRLS와네덜란드, 영국의조사는학교도

서관을독서조사의한영역으로명시적으로문

항화하고있었다. 국내학교도서관현황조사는

2025년 개편으로 ‘학교도서관의 교육 지원' 영

역이신설되어이용자교육과독서프로그램, 도

서관수업, 독서동아리가세분화되었으나, 문항

이계획수립여부와횟수, 참여자수등실적을

세는지표로구성되어있고응답자가학교도서

관 담당자 1인으로 한정되어 있어 독서교육의

실제와그효과를파악하기어려웠다. 둘째, 국

내외현황조사와독서관련조사도구의분석을

토대로초안을구성한뒤 1차전문가면담과전

문가 검토, 광주광역시․충청북도교육청 소속

초․중․고등학교 6,701명을대상으로한현장

설문조사, 2차전문가면담과연구진협의를거

쳐교사용2종과학생용 2종의설문지를개발하

였다. 개발된설문지는독서업무담당교사용40

문항, 담임 교사용 31문항, 중․고등학생용 28

문항, 초등학생용 24문항의 4종이다. 교사용은

독서교육에대한인식과교사독서경험, 독서

교육환경, 활성화방안의네영역으로, 학생용은

독서경험과독서인식․태도, 학교 독서교육,

학교도서관경험, 독서환경, 독서활성화방안

의여섯영역으로구성하였다. 설문 문항의내

용타당도는전문가 17명의평정에대한 CVR․

I-CVI 분석으로 확인하였고, 현장 설문조사

자료의분석에서 1차 설문지의주요문항군은

Cronbach's α .72~.95의신뢰도를보였으며, 학

생용독서생활인식문항군에서는독서에대한

긍정적인식․효능감과독서곤란․지원요구의

2요인 구조가 확인되었다.

이연구의의의는다음과같다. 첫째, 학교도

서관현황조사가담아내지못하던독서교육의

실제를 조사할 문항 체계를 마련하였다. 둘째,

응답자를교사와학생으로나누고교사를다시

독서업무담당교사와담임교사로구분함으로

써독서교육을기획하는위치와실행하는위치,

경험하는위치의 인식을함께수집할 수 있게

하였다. 셋째, 학교도서관을 독서교육의 성과

지표가아니라독서가이루어지는맥락으로배

치하여, 학생의 이용 경험과 미이용의 이유를

통해학교도서관의기여를확인할수있도록하

였다.

이상의결과를바탕으로다음과같이제언한

다. 첫째, 개발된설문지를학교도서관현황조사
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와연계하여시행할필요가있다. 두조사를같

은시기에독서로를통하여실시하면학교도서

관의인력과장서, 예산이라는조건과학생의독

서경험을연결하여분석할수있으며, 이는학

교도서관정책의성과를환류하는근거가된다.

둘째, 학교급에따라문항이선택적으로제시되

도록설계를보완하여야한다. 이연구에서는교

사용설문지를담당교사용과담임교사용으로

만 구분하였으나, 초등학교와 중등학교의 독서

교육업무상황이상이하므로학교급별로문항

의문구와선택지를조정할필요가있다. 셋째,

핵심공통문항과연차별모듈을분리하여운영

하여야 한다. 미국 학교도서관협회의 종단조사

와일본의학교독서조사가연차별특설항목을

두는방식은시계열비교가능성을유지하면서

정책현안에대응하는방법으로, 디지털전환이

나생성형인공지능의활용과같은사안을모듈

로편성할수있다. 넷째, 조사자체에대한만족

도문항을포함하여문항의이해도와응답부담

을지속적으로점검하고차년도조사의개선에

활용할 필요가 있다. 다섯째, 조사가 누적되면

학교도서관의 조건과 독서교육의 실행, 학생의

독서태도와행동사이의관계를종단적으로분

석하여 정책의 효과를 검증할 필요가 있다.

최종설문지에대해서는전국단위의대표성

있는표본에서확인적요인분석과학교급간측

정동일성 검증을 수행하여 적합성을 확인하는

후속연구가필요하다. 그럼에도이연구는학교

도서관진흥법과독서문화진흥법이요구하는학

교도서관과연계한독서교육의실태파악을구

체적인설문문항체계로구현한첫시도라는점

에서의의를지닌다. 개발된설문지 4종은국가

단위에서독서교육현황을정기적으로파악하는

조사 체계의 기반이 될 수 있을 것이다.
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