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초 록
본연구는스크린리더를사용하는중증시각장애인이국가기록원웹사이트의기록정보서비스를이용하는과정에서경험하는웹접근성

장벽을규명하고강화방안을도출하는데목적이있다.이를위해스크린리더를사용하는중증시각장애인10명을대상으로웹기록정보서비스
유형에대응하는 5개과업의이용자평가를수행하였다.과업수행관찰과회고적사고구술(Retrospective Think-Aloud),사전․사후
설문, 반구조화면담으로네유형의자료를수집하고지시적내용분석으로분석하였다. 분석결과 12개의접근성장벽이도출되었으며
정보검색․열람서비스에집중되었다. 완전성공률은기록검색과업에서 30%, 원문접근과업에서 20%로가장낮았다. 영향범위가
가장넓은장벽은상세검색필터의조작곤란, 검색어재입력요구, 그리고검색결과목록경계인지곤란이있었으며, 철기록물과건
기록물의위계가선형화된청각접근에서소실되는장벽,원문의매체형식에따라성격이달라지는장벽등기록정보서비스고유의유형이
확인되었다.일부참여자는원문에접근하지못한사실자체를인지하지못한채과업을마쳐,자동평가나주관적보고만으로는접근성을
진단할수없음을보여주었다.이러한결과를바탕으로우회수단이없는이용자를기준으로하는강화방안을서비스영역별로제시하고,
대체텍스트제공,상세검색인터페이스재설계와원문대체본제공,정보구조재설계와접근가능한인증을강화방안으로제안하였다.

ABSTRACT
This study aims to identify the web accessibility barriers that severely visually impaired screen reader users encounter

when using the archival information services of the National Archives of Korea website, and to derive measures for
enhancement. To this end, a task-based user evaluation was conducted with ten severely visually impaired screen reader
users, comprising five tasks corresponding to the types of web-based archival information services. Four types of data
were collected through observation of task performance, retrospective think-aloud, pre- and post-session questionnaires,
and semi-structured interviews, and were analyzed using directed content analysis. Twelve accessibility barriers were
identified, concentrated in information search and viewing services. Full-success rates were lowest for the record search
task (30%) and the original-text access task (20%). The barriers affecting the largest number of participants were difficulty
operating advanced-search filters, missing alternative text for general images, and the requirement to re-enter search
keywords. Barriers specific to archival information services were also identified, including the loss of the hierarchy between
file-level and item-level records under linearized auditory access, and the divergence of original-text accessibility according
to media format. Some participants completed tasks without recognizing that access had been blocked, demonstrating
that accessibility cannot be diagnosed through automated evaluation or self-report alone. Based on these findings,
enhancement measures centered on users without workaround strategies are proposed by service area: providing alternative
text, redesigning the advanced-search interface, offering alternative formats for original texts, restructuring the
information architecture, and ensuring accessible authentication.

키워드: 웹 접근성, 시각장애인, 국가기록원, 이용자 평가, 스크린리더
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1. 서 론

웹접근성(web accessibility)은웹사이트, 도

구및관련기술을장애인이이용할수있도록

설계․구축하는 것을 의미한다. 구체적으로는

웹에대한장애인의인식, 이해, 탐색및상호작

용을촉진하고웹콘텐츠의생성에도장애인이

참여할수있도록하는활동전반을말한다. 웹

접근성은시각, 청각, 신체, 인지, 언어, 신경등

웹이용에영향을미칠수있는모든유형의장

애에 적용되는 개념이다. 웹 접근성의 대상은

이처럼 장애인이지만, 그 효과는 장애인에 국

한되지않는다. 접근성을갖춘웹은고령자, 저

사양기기나느린통신환경의이용자, 일시적

제약 상황에 놓인 이용자를포함한 모든 이용

자의이용조건을함께개선하며, 이점에서웹

접근성의 보장은 웹의품질을 높이는 데 기여

한다(W3C, 2026a).

그러나접근성의효과가보편적이라하더라

도그보장의우선집단은장애인이다. 그러므

로이러한제약을완화하고비장애인과동등한

수준의정보 접근을 보장하는 것이 웹 접근성

의핵심적인과제라할수있다. 시각, 청각, 신

체, 인지영역에서발생할수있는접근장벽을

최소화하기위한기술적기준을제시하고있는

지침으로현재World Wide Web Consortium

(이하W3C)에서제정한웹콘텐츠접근성지

침(Web Content Accessibility Guidelines, 이

하 WCAG)이 널리 활용되고 있다. 국내에서

는 우리나라의 웹 환경과 한국어특성에 맞게

제작된 한국형 웹 콘텐츠 접근성 지침(Korea

Web Content Accessibility Guidelines, 이하

KWCAG)이 국가 표준으로 제정되어 있으며

KWCAG 2.2가 현행표준으로적용되고있다.

웹접근성평가는지침의검사항목을기준으

로하되, 항목의성격에따라요구되는평가방

법이다르다. 수치나속성의존재여부로판정

되는 항목은 자동화 도구로 점검할 수 있으나,

내용의적절성이문제되는항목은전문가의판

단을, 요소의역할과상태가보조기술에실제

로전달되는지와같은항목은이용자의과업수

행을통한확인을요구한다. 자동평가에서준

수로판정된요소라도이용자에게는여전히접

근을가로막을수있으며, 국내웹접근성품질

인증이전문가심사와장애유형별이용자의과

업수행심사를병행하는것도지침의준수여

부와과업의수행가능성이분리된다는인식에

근거한다(한국디지털접근성진흥원, 2026).

Droutsas et al.(2025)은표준과지침을준수

하는것은웹콘텐츠의접근성을높이는중요한

출발점이지만이것이웹접근성을평가하는전

부가될수는없으며, 실제이용자로부터얻은

데이터를웹접근성평가에적극적으로활용할

필요가있음을강조하였다. 또한장애유형별로

접근장벽의영향이동일하지않음을지적하면

서다양한장애이용자의특성과경험을고려한

웹 접근성 평가가 필요함을 주장하였다.

특히시각장애인은웹에제시된시각적정보

를활용하는데제약이있다. 시각장애는시력

과시야의손상정도및색지각여부에따라저

시력(low vision), 전맹(blindness), 색각이상

(color blindness) 등으로구분되며, 유형에따

라웹 콘텐츠에 접근하는 방식과 사용하는 보

조기술, 그리고 마주치는장벽이다르다. 저시

력이용자는화면확대기(screen magnifier)로

시각 채널을 유지한 채접근하므로낮은 명도
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대비나확대시의정보손실이주된장벽이된

다. 반면전맹을포함한중증시각장애이용자

다수는웹 콘텐츠를 음성으로 읽어 주는 스크

린리더(screen reader)를 사용하여 시각 채널

을 청각 채널로 대체하므로, 이미지와 컨트롤

등에적절한대체텍스트(text alternatives)가

없거나페이지구조를파악하고탐색하기위한

비시각적단서가불충분한경우가주된장벽이

된다(Droutsas et al., 2025; W3C, 2024). 이

처럼두집단은접근하는감각채널자체가달

라경험하는장벽의종류와이를관찰하기위

한평가설계가서로다르므로하나의연구로

포괄하기어렵다. 본연구는이가운데스크린

리더를 사용하는 중증 시각장애인에 초점을

둔다.

본연구가주목하는것은웹페이지의정보구

조가비시각적으로전달되지않을때발생하는

장벽이다. 저시력이용자는화면배치나들여쓰

기와같은시각단서를잔존시력으로부분적으

로읽어낼수있어, 관찰된어려움이정보구조

의문제인지시각단서로보완된것인지분리하

기어렵다. 반면스크린리더이용자는웹페이지

가보조기술에전달하는정보에전적으로의존

하므로, 이들이마주치는장벽은웹페이지가전

달하지 못한 것을 그대로 드러낸다.

이와 같이 시각장애인이 경험하는 접근 장

벽을 그들의 관점에서 조사함으로써 자동 평

가에서발견되지못하는웹접근성문제를파

악하고 이를 완화하는 방안을 제시하는 연구

가 필요하다. 그러나 국내에서 기록관 웹사이

트를이용하는시각장애인을대상으로웹접근

성을 평가한 연구는 확인되지 않으며, 국가기

록원의물리적공간에대한접근성연구(김영

오, 구정화, 2019)와 시각예술 아카이브의 시

각장애인웹접근성연구(박성환, 2024) 등 인

접연구가있을뿐이다. 이에본연구는스크린

리더를사용하는중증시각장애인이국가기록

원웹사이트의핵심기록정보서비스를이용하

는실제과정에서어떠한접근성장벽을경험

하는지를과업기반이용자평가를통해실증

적으로규명하고, 이를바탕으로국가기록원웹

접근성 강화 방안을 도출하는 것을 목적으로

한다.

이를위해다음의세가지연구질문을설정

하였다.

∙연구질문 1. 스크린리더를사용하는중증

시각장애인은 국가기록원 웹사이트의 기

록정보서비스 과업을 어느 정도 수행할

수있으며, 수행을 가로막는원인은무엇

인가?

∙연구질문 2. 이용자는과업수행과일상적

이용에서어떠한접근성장벽을경험하며,

그장벽은웹기록정보서비스유형별로어

떻게 분포하는가?

∙연구질문 3. 장벽의 영향 범위와 조치의

파급효과를고려할때국가기록원웹접

근성 강화 방안은 어떠한 우선순위로 설

계되어야 하는가?

본 연구의 결과는 국내 대표 국립기록관인

국가기록원의웹접근성을시각장애인의경험

과 인식을 토대로 평가한 것으로, 공공기관이

면서대국민기록정보서비스를제공하는국가

기록원의웹접근성향상에기여할수있는기

초 자료로 활용될 수 있을 것이다.
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2. 시각장애인 이용자 특성과
이용자 평가 연구

2.1 시각장애인의 정보 접근 특성

국내법에서규정하는시각장애란 “시각계의

손상이심하여시각기능을전혀이용하지못하

거나보조공학기기의지원을받아야시각적과

제를수행할수있는사람”을의미한다(장애인

등에대한특수교육법시행령, 대통령령제36220

호, 별표). 시각은인간이정보를수용하는주요

경로로서순간적으로전체를파악하는인지기

능을수행하므로(윤수빈외, 2024), 시각의손실

은정보를인식하고처리하는방식자체를변화

시킨다. 특히전맹시각장애인은화면전체를한

번에파악하는대신개별요소를순차적으로인

식한뒤이를통합하여전체맥락을구성해야한

다(강요나, 2019). Vigo와 Harper(2013a)는이

러한접근방식의특성을선형화(linearisation)

로 설명하면서, 스크린리더가 웹콘텐츠를청

각채널을통해선형적으로제시하는과정에서

이용자가페이지의전체조망과상호작용맥락

(interaction context)을 상실하게된다고보았

다. 즉시각장애인의정보접근은정보를얻는경

로가다른것에그치지않고, 정보가제시되는순

서와범위가근본적으로제약된조건에서이루

어진다는 점에서 구별된다.

이러한조건에서웹탐색을매개하는보조공

학기기가 스크린리더(screen reader)이다. 스

크린리더는시각적렌더링이아니라브라우저

가 HTML 구조를해석하여보조기술에노출

하는접근성트리(accessibility tree)를통해콘

텐츠를해석하며, 이 정보에는헤딩(heading),

링크(link), 버튼(button), 폼(form), 랜드마크

(landmark)와같은구조적요소의역할(role),

이름(name), 상태(state)가 포함된다.

헤딩은페이지내용의위계를나타내는제목

요소로, 스크린리더는 단축키를 통해 헤딩 단

위로이동하거나헤딩목록을추출하여페이지

의 목차처럼 활용할 수 있게 한다(Theofanos

& Redish, 2003). 랜드마크는머리말, 주메뉴,

본문, 검색, 꼬리말과같이페이지의주요영역

을 의미적으로 구분하여, 시각 이용자가 화면

배치를한눈에보고원하는영역으로이동하는

것을비시각적으로대신한다. 링크는다른페이

지로의이동을, 버튼은검색실행이나폼제출

과같은동작의수행을의미하며, 스크린리더는

이름과 함께 역할을 낭독하여 둘을 구별한다.

폼은이용자의입력을받는영역으로, 각 입력

필드에연결된레이블을통해무엇을입력해야

하는지알린다. 한편상태는메뉴의펼침여부,

탭의선택여부, 입력필드의필수여부와오류

발생여부등을뜻하는데, 시각 이용자는이러

한변화를화면에서즉시확인하는반면스크린

리더이용자에게는상태가접근성정보로노출

되어낭독되지않는한전달되지않는다. 그러

므로이러한요소에역할과이름, 상태가올바

르게부여되지않으면스크린리더는이를해석

할수없으며, 시각적으로잘구성된페이지라

도 정보는 전달되지 않는다(W3C, 2026a).

스크린리더 이용자의 웹 탐색은 순차 탐색

(sequential navigation)과 요소기반빠른탐

색(element-based quick navigation)이 병행

되는방식으로이루어진다. Leporini와 Paternò

(2008)은 스크린리더가정보를선형적으로제

공하는동시에링크, 헤딩, 목록, 표등특정요
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소로빠르게이동하는기능도지원한다고설명

하였으며, Theofanos와 Redish(2003)는 이를

귀로훑어읽기(scan with their ears)로표현

하였다. Borodin et al.(2010)에따르면이용자

는 낯선 페이지에서 헤딩 이동으로 개요를 파

악한 뒤 실패할경우처음으로 돌아가 전체를

읽고, 자주 방문하는 페이지에서는 헤딩과 랜

드마크의배열순서를기억하여기준점으로삼

는등과업의성격에따라탐색방식을달리한

다. 두방식모두마크업의품질에의존한다는

점에서, 마크업은단순한기술적준수요건이아

니라이용자가동원할수있는탐색전략의폭

을결정하는요소가된다. 다만 Vigo와 Harper

(2013a)는숙련도에따라동일한전술이서로

다르게구현된다는점을확인하였으므로, 접근

성 평가에서는 참여자의 숙련도 분포를 함께

고려할 필요가 있다.

이용자가 실제로 겪는 어려움 또한 이러한

구조적 요소와 대응한다. WebAIM(2024)이

스크린리더이용자 1,511명을대상으로수행한

설문에서 가장 불편한항목은 자동 입력 방지

문자(CAPTCHA), 예상대로 작동하지 않는

메뉴, 의미가불명확한링크또는버튼, 예고없

는화면변화, 키보드접근성부재, 대체텍스트

누락순으로나타났다. 이가운데의미가불명

확한 링크와 버튼은 이름과역할이 적절히 부

여되지 않은 경우이며, 예상대로 작동하지 않

는메뉴와예고없는화면변화는상태가전달

되지않은경우에해당된다. 같은조사에서응

답자의 71.6%가긴페이지에서헤딩탐색을가

장먼저선택한것과함께보면, 이용자가가장

의존하는 수단과 가장 자주 좌절하는 지점이

모두마크업의품질에달려있음을알수있다.

한편시각장애인의웹이용은이러한장벽에

직면하는것으로끝나지않으며, 이용자는장벽

을우회하거나극복하기위한나름의방식을동

원한다. 이러한 행동을 설명하는 개념이 대처

(coping)로, 웹 접근성 연구에서는 접근이 어

려운 콘텐츠와 상호 작용할 때 이용자가 동원

하는정형화된대응을대처전략으로규정하며,

Vigo와 Harper(2013b)는 대처가발생하는상

황을불확실성, 이동성저하, 혼란, 과부하의네

가지로유형화하고 17가지전술을확인하였다.

이와같이시각장애인의정보접근은마크업이

제공하는 구조적 단서에 의존하는 동시에 그

단서가결여된상황에서이용자가동원하는대

처행동을통해성립하므로, 이를규명하기위

해서는과업수행중의행동관찰과이를보완

하는 사고 구술이 병행될 필요가 있다.

또한국내공공기관의웹접근성기준인한

국형웹콘텐츠접근성지침(KWCAG) 2.2는

인식의용이성, 운용의용이성, 이해의용이성,

견고성의 4원칙아래 14개지침과 33개검사항

목으로 구성된다(방송통신표준심의회, 2022).

이 가운데 스크린리더 이용자의 정보 접근과

직접 관련되는 항목을 앞서 살펴본구조적 요

소에대응시키고서론에서구분한평가방법을

표시하면 <표 1>과같다. 아래에서확인되듯이

들항목가운데자동점검이가능한것은소수

이며, 다수는실제과업수행을통해서만충족

여부가 확인된다.

2.2 시각장애인 참여 웹 접근성 평가

본연구가채택한이용자평가는사용성평

가에서발전한방법이므로, 접근성과사용성의
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스크린리더 이용 조건 검사항목 자동평가*

비텍스트 콘텐츠의 이름과 의미 5.1.1 적절한 대체 텍스트 제공 ○
제목 셀과 데이터 셀의 구분 5.3.1 표의 구성
낭독 순서에서의 구조 유지 5.3.2 콘텐츠의 선형구조
시각 특성에 의존하지 않는 지시 5.3.3 명확한 지시사항 제공
스크린리더 음성과의 충돌 방지 5.4.2 자동 재생 금지
키보드만으로의 조작 6.1.1 키보드 사용 보장
초점 순서와 함정 방지 6.1.2 초점 이동과 표시
반복 영역의 우회 6.4.1 반복 영역 건너뛰기
헤딩 탐색, 페이지․팝업 제목 6.4.2 제목 제공 ○
링크 목적지의 예측 6.4.3 적절한 링크 텍스트
시각 레이블과 네임의 일치 6.5.3 레이블과 네임 ○
낭독 음성 엔진의 선택 7.1.1 기본 언어 표시 ○
예상하지 못한 맥락 변화 7.2.1 사용자 요구에 따른 실행 ○
오류의 위치와 원인 안내 7.3.1 오류 정정
입력 필드의 레이블 7.3.2 레이블 제공
인지 기능 테스트에 의존하지 않는 인증 7.3.3 접근 가능한 인증
이전 단계 입력의 승계 7.3.4 반복 입력 정보
보조기술 해석의 기술적 전제 8.1.1 마크업 오류 방지 ○
요소의 역할․상태․값 전달 8.2.1 웹 애플리케이션 접근성 준수
*국내에서 주로 사용되는 자동 평가 프로그램인 K-WAH 4.0의 점검 대상 여부를 통해 각 평가 항목을 구별하였다.

<표 1> 스크린리더 이용 조건과 KWCAG 2.2 검사항목의 대응

관계를짚어둘필요가있다. 두개념은흔히구

분되어사용되지만이용자가실제로겪는문제

에서는명확히분리되지않는다. Petrie와 Kheir

(2007)는시각장애인 6명과비장애인 6명에게

동일한 웹사이트를 평가하게 하였는데, 두 집

단이 겪은 문제가운데 양쪽에서공통으로 나

타난것은약 15%에불과하였다. 즉시각장애

인이겪는문제의대부분은비장애인에게나타

나지않는고유한것이지만, 일부는모든이용

자가 공유하는 사용성 문제이기도 하다. 이처

럼 접근성 장벽은 사용성 문제와별개의 범주

가 아니기에 이를 파악하기 위해서는 사용성

평가에서 축적된 과업수행관찰의 절차를 활

용하되시각장애인이용자의조건에맞게조정

할 필요가 있다.

시각장애인평가에는기존사용성평가프로

토콜을그대로적용하기어렵다. Chandrashekar

et al.(2006)은전통적사고구술법을적용할경

우스크린리더출력과동시발화가충돌하여코

멘트부족, 과업중단, 인지과부하가발생함을

확인하였고, 이를보완하기위해 Federici et al.

(2010)은이용자가문제를인지한시점에탁상

벨(desk-bell)로표시를남기고회고단계에서

설명하는 PCTA(Partial Concurrent Thinking

Aloud) 기법을개발하여시각장애인과비시각

장애인이동등한 문제 식별 능력을보임을 검

증하였다.

과업기반이용자평가를실제웹환경에적

용한연구도축적되어왔다. Lazar et al.(2007)

은 시각장애인 100명이 웹 이용 시간의 평균
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30.4%를좌절상황에서보내며그주된요인이

페이지레이아웃에따른혼란스러운스크린리

더피드백과대체텍스트부재임을보고하였다.

Lazar et al.(2012)은 시각장애인 16명의온라

인 입사지원 과업에서 조력 없이 완료된 것이

28.1%에 불과함을 확인하고, 참여자가명시적

으로요청한경우에만개입하고그시점과유형

을기록하는수정된평가방법론을제시하였다.

이처럼이용자평가는실제이용맥락에서발

생하는접근성문제를가장직접적으로파악할

수있는방법이며, 국내에서도자동및전문가

평가에서이용자평가로이행하는흐름이확인

된다. 이용정(2015)이공공보건웹사이트에자

동․전문가 평가를 적용한 뒤, Yi(2020)는 웹

사이트 10개에전맹 24명과저시력 1명이참여

한이용자테스트를실시하여자동평가로확인

되지않는문제가이용자평가에서드러남을보

였다. 김경훈(2024)은매체는다르나저시력시

각장애인의키오스크과업수행을관찰하여개

선 방안을 도출하는 절차를 국내 사례로 보여

준다.

앞서확인한바와같이스크린리더이용자의

탐색을좌우하는검사항목의다수는실제과업

수행을 통해서만 충족 여부가 확인되며, 정보

구조와같이검사항목이규정하지않는조건도

존재한다. 이는검사항목의충족이곧이용자의

과업 수행 가능성을 보장하지는 않으며, 지침

체계밖에놓인장벽이있을수있음을뜻한다.

Power et al.(2012)은시각장애인 32명이웹사

이트 16개에서수행한과업에서수집된 1,383건

의이용자문제가운데 50.4%만이WCAG 2.0

의성공기준으로설명가능하고나머지절반은

지침체계밖에존재함을확인하였다. 지침으로

포착되지않은문제로는콘텐츠의위치에대한

이용자의기대와실제배치의불일치, 복잡한정

보구조, 깨진링크, 링크목적의불명확성등이

지적되었다. 즉지침이정한중요도는이용자가

실제로겪는어려움의크기를대변하지못하며,

상당수장벽은이용자평가를통해서만그존재

와 심각성이 함께 확인된다.

한편기록관웹사이트의접근성을다룬연구

는많지않다. Davis(2012)는특수컬렉션도서

관웹사이트 다섯곳에자동점검과 연구자의

내용분석을결합한혼합방법을적용하여자동

점검보고서만으로는접근성을판단할수없다

고 보았으나 장애 당사자는 참여하지 않았다.

시각장애 당사자가 참여한 연구로는 Sunkara

et al.(2024)이 있다. 전맹 스크린리더 이용자

10명에게웹아카이브에서기록을검색하게한

결과참여자들은기본적인검색과업조차수행

하기어려웠으며웹아카이브와의상호작용을

고된 것으로 인식하였다. 이와 같은 선행연구

를살펴보았을때, 기록정보서비스의실제과

업수행을관찰한연구는국내․외적으로매우

제한적이다. 본 연구는 이러한 공백에서 출발

하되, 행동관찰과회고적사고구술, 면담, 설

문을함께수집함으로써접근성장벽과이용자

의 해석을 아울러 규명하고자 한다.

3. 이용자 평가 연구 설계

3.1 연구 절차 및 평가 방법

본연구는스크린리더를사용하는중증시각

장애인이 국가기록원 웹사이트에서 기록정보
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서비스를 이용하는 과정에서 경험하는 접근성

장벽을규명하고강화방안을도출하는데목적

이있다. 앞서살펴본바와같이지침준수여부

의점검만으로는이용자가실제로마주하는장

벽의절반가량이포착되지않으므로(Power et

al., 2012), 본연구는이용자가직접과업을수

행하는과정을관찰하는이용자평가를채택하

였다. 이용자 평가는 사용성 평가에서 축적된

과업설계와관찰, 사후면담의절차를방법론

적토대로삼되(Dumas & Redish, 1999), 장애

인참여자연구에서모집과동의절차, 보조기

술 환경, 조력의 범위가사전에계획되어야한

다는지적(Power & Petrie, 2019)과접근성평

가에서는소요시간이나일반적만족도보다장

벽과관련된오류를이해하는데초점을두어야

한다는 설명(W3C, 2026b)을 반영하여 절차를

구성하였다. 연구절차는 <표 2>와같으며, 이는

이화여자대학교생명윤리위원회의승인을받아

수행하였다.

평가는 2026년 4월 27일부터 5월 12일까지

연구자와참여자의대면으로진행하였으며 1인

당소요시간은약 115분이었다. 세션은연구목

적과절차에대한설명및동의, 사전설문, 과업

수행, 사후설문, 반구조화면담의순서로구성

하였고, 장소는참여자의자택이나자택에서접

근이용이한스터디카페의개별공간으로하였

다. 참여자에게는연구설명문과동의서를스크

린리더로읽을수있는한글문서(HWP) 형식

으로사전에제공하고녹화및녹음에대한동

의를 받았다. 동의 획득 후, 과업 수행에 앞서

사전설문조사를실시하였으며이후연구책임

자는 간략한 오리엔테이션을 통해 과업 수행

방식, RTA 적용방법, 화면녹화시작시점을

안내하였다. 또한기록관이용경험이없는참여

자를위해국가기록원의역할과웹사이트의주

요기능을쉬운용어로간략히안내하였다. 다만

평가 환경은 데스크톱으로 한정하였는데, 국가

기록원웹사이트의상세검색과원문열람기능

이데스크톱을기준으로설계되어있고, 참여자

다수가사용하는스크린리더(Sense Reader)가

구분 내용

문헌 조사
∙시각장애인의 정보 접근 특성 및 스크린리더 이용 맥락 검토
∙과업 기반 이용자 평가 방법론 및 선행 연구 고찰

￬

이용자 평가 실시

∙대상: 스크린리더를 사용하는 만 19세 이상 중증 시각장애인 10명
∙과업: 웹 기록정보 서비스 유형에 대응하는 5개 과업
∙방법: 과업 수행 관찰, 회고적 사고 구술(RTA), 사전․사후 설문, 반구조화 면담
∙기간: 2026년 4월 27일부터 5월 12일까지 3주 동안

￬
결과 분석

∙과업 수행 분석: 과업 성공 여부, 소요 시간, 이용 만족도
∙장벽 도출: 과업 수행 분석 및 면담 내용 질적 분석
∙영향 범위 산출: 영향받은 참여자 수 및 과업 수

￬
강화 방안 도출 ∙장벽의 영향 범위에 근거한 강화 방안

<표 2> 연구 절차 흐름도
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PC 기반스크린리더이기때문이다. 과업수행

은참여자가평소사용하는스크린리더와브라

우저환경에서이루어지도록하였으며과업수

행이끝난후에는사후설문조사와반구조화면

담을 순차적으로 실시하였다.

3.2 연구 대상

연구참여자는만 19세이상의 ‘장애의정도

가 심한' 시각장애인으로서 스크린리더로 웹

정보탐색이가능하고현재공공기관웹사이트

이용경험이있으며, 연구의목적과절차를이

해하고자발적으로참여에동의한자로한정하

였다. 모집은 한국시각장애인연합회와 시각장

애인커뮤니티에공고를게시하는방식으로진

행하였다.

표본크기는 8~12명수준에서사용성문제의

90~95%가발견된다는논의(Macefield, 2009)

를 참고하는 한편, 시각장애인을 대상으로 한

연구의통상적참여자수가 5명에서 20명사이

라는점(Sunkara et al., 2024)을 함께고려하

여최대 12명을모집하였으며, 이중전체절차

를완료한 10명을최종분석대상으로하였다.

이규모는생명윤리위원회의승인을받은계

획의범위이며, 스크린리더로 PC 웹을탐색하

고대면세션에참여할수있는중증시각장애

인이라는대상의특성상추가모집이용이하지

않았다.

다만발견율에관한논의는 HCI 분야의사용

성평가에서축적된근거이므로, 질적분석측

면에서는별도의논의가필요하다. 포화는단일

한 개념이 아니라 연구 설계에 따라 상이하게

적용되며, 지시적내용분석과같이사전범주를

자료에적용하는연역적분석에는선험적주제

포화(a priori thematic saturation)와 자료포

화(data saturation)가 적합하다(Saunders et

al., 2018). 전자는 사전에설정한범주가자료

를 통해 충분히 증명되었는지를, 후자는 새로

추가된자료가이전자료의반복에그쳐더이

상새로운정보를산출하지않는지를확인한다.

본연구는이론기반코드와자료기반코드를

결합한혼합코드북을사용하였으므로두모형

을모두사후검토하였다. 선험적주제포화측

면에서는 KWCAG 2.2 검사항목에서 도출한

이론기반코드로 19개로확인하였고, 자료포

화의측면에서, 참여자순서에따른출현을확

인한결과최종 12개장벽가운데 11개는다섯

번째 참여자까지 출현하였고 나머지 1개는 아

홉번째참여자에서출현하였으며면담결과는

참여자전반에반복진술되어새로운이용맥락

이 나타나지 않았다.

3.3 과업 시나리오 구성

과업은소수의핵심과업으로구성하되참여

자의 인지적 부담과 세션 시간을 고려해야 한

다는지적(Dumas & Redish, 1999)을 반영하

여총 5개로설계하였다. 수행경로가아닌목

표만을제시하는목표지시형설계를적용하여

참여자가자신의스크린리더활용방식을그대

로사용할수있도록하였고, 관찰가능한행동

에 기반한 성공 기준을 사전에 정의하였다.

지시문은보조기술이용자평가에서명확성을

엄격히적용해야한다는권고(Pernice & Nielsen,

2012)에 따라이용자의언어로간결하게작성

하였으며, 부가적 서사가 불필요한 인지 부하
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로 작용할 수 있다고보아페르소나는 배제하

였다. 과업내용은웹기록정보서비스평가모

형을 개발한 김현지와 이해영(2009) 및 국가

기록관 웹사이트 평가지표를 개발한 장희정

(2012)의분류를종합하여구성하였다. 전자는

정보제공, 정보검색, 이용자지원의세영역으

로범주화하되웹사이트자체의평가는제외하

였고, 후자는콘텐츠, 인터페이스, 검색의세영

역으로구성하면서기록의계층구조를반영한

검색도구의제공을기록관고유의평가항목으

로추가하였다. 본연구는두분류에공통되는

정보 제공과 정보 검색을 채택하되 후자를 원

문 열람까지 포함하는 정보 검색 및 열람으로

확장하고, 여기에김현지와이해영(2009)의이

용자 지원과 장희정(2012)의 인터페이스를각

각이용자지원과이용환경으로더하여네영

역으로정리하였다. 각과업은이용자가획득하

거나수행하고자하는것의성격에따라, 기관

이편성하여제시하는정보를확인하는과업 1

(전시․견학안내)과 과업 4(기록정보콘텐츠)

는정보제공에, 질의를통해특정기록에도달

하고그내용에접근하는과업 2(기록검색)와

과업 3(상세정보․원문접근)은정보검색및

열람에, 서비스 이용 절차와 조건을 파악하는

과업 5(사본신청안내)는이용자지원에대응

시켰다. 이용환경은특정과업이아니라모든

과업의 수행 환경 전반에 적용되었으며 과업

지시문전문은 [부록 1]에수록하였다. 과업 2

와과업 3은검색에서열람으로이어지는실제

이용 흐름을 재현하기 위해 연속 시나리오로

설계하였다. 과업 3의관찰대상은상세페이지

안에서의메타데이터확인과원문접근이므로,

과업 2에서기록을선택하려하였으나열지못

한 참여자에 대해서는 연구자가 그 참여자가

선택하고자 한 기록의 상세 페이지를 열어 준

뒤 과업 3을 시작하였다. 이는 과업 3의 출발

상태를 마련하는 설정 행위로서 과업 수행 중

의연구자개입과구분하였으며, 과업 3의성공

판정에는 반영하지 않았다. 기록의 선택 자체

는참여자가한것이므로원문의매체형식역

시 참여자의 선택에 따른 것이다.

아울러 공공도서관 웹사이트에서 시각장애

인이용자평가를수행한조윤희(2009)의과업

유형을 참고하되, 공공도서관과 기록관이 검

색․열람․탐색을핵심으로하는공공정보서

비스웹사이트라는공통점에근거하여기록관

맥락에맞게재구성하였다. 다만기록정보콘텐

츠탐색은 직접 대응하는 유형이 없어 기록관

고유의서비스맥락에서새롭게설계하였다. 각

과업의구성근거와이용자평가시관찰성공

기준은 <표 3>과 같다.

3.4 자료 수집 및 방법

수집한자료는과업수행중관찰된행동데

이터, 회고적 사고구술발화 데이터, 반구조화

면담데이터, 사전․사후설문데이터의네유

형으로 구성된다.

사고구술은 앞서 살펴본 바와 같이 동시적

방식이 스크린리더의 음성 출력과 겹쳐 인지

부담을가중시킨다는점(Chandrashekar et al.,

2006)을고려하여회고적사고구술(Retrospective

Think-Aloud, 이하 RTA)을 채택하였다. 절

차는 Federici et al.(2010)의 PCTA를참고하

여참여자가어려움을인지한시점에탁상벨을

눌러기억표시를남기고과업완료후해당지
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구분 과업 웹 기록정보서비스 유형 핵심 하위 목표

과업 1
전시 내용 및

견학 안내 정보 탐색
정보 제공

① 전시관 구성․내용 확인
② 견학 안내사항 확인

과업 2
기록 검색 및
결과 탐색

정보 검색 및 열람
① 상세검색 진입 및 키워드 검색 실행
② 원문 온라인 제공 필터 적용
③ 검색 결과 기록 1건 선택

과업 3
기록 상세 정보 및
원문 접근

정보 검색 및 열람
① 생산기관․생산연도․공개여부 확인
② 원문․파일 버튼/링크 접근
③ 원문 내용 비시각적 접근

과업 4
기록정보콘텐츠 탐색 및

내용 파악
정보 제공

① 기록물 컬렉션 진입
② 콘텐츠 1건 선택
③ 제목 및 소개내용 또는 하위주제 1개 확인

과업 5
온라인 사본신청
안내 및 탐색

이용자 지원
① 온라인 사본신청 안내 페이지 도달
② 신청 절차 파악
③ 신청 전 확인 조건 파악

<표 3> 과업별 시나리오 구성 근거 및 관찰 성공 기준

점을회고적으로설명하도록구성하였으며, 이

후 반구조화 면담을 통해 보완하였다.

과업수행결과는과업성공여부와소요시

간, 이용만족도의세측면에서정리하되, 이지

표들은접근성의수준을나타내는값이아니라

장벽이 발생한 지점을 특정하기 위한 단서로

활용하였다. 과업 성공 여부는 사전에 정의한

관찰가능한하위목표의충족여부에따라완

전성공(2점), 부분성공(1점), 실패(0점)의 3등

급으로 판정하였다. 모든 하위 목표를 연구자

개입 없이 달성한 경우를 완전성공으로, 자발

적포기와잘못된결과도달및제한시간초과

를실패로분류하였다. 부분성공은 <표 3>의하

위목표가운데일부만충족된경우로서, 그양

상에따라세유형으로구분하였다. PS-1은하

위목표의일부만을자력으로달성한경우이고,

PS-2는 연구자의 안내를 받아 달성한 경우이

며, PS-3은하위목표에해당하는지점까지도

달하였으나시스템측접근성결함으로최종정

보획득이차단된경우이다. 세유형은목표달

성정도라는 동일한 차원에서모두일부 충족

에해당하므로점수는 1점으로동일하게부여

하되, 발생원인이서로다르므로유형별건수

를 <표 4>에구분하여제시하였다. 제한시간은

30분으로두되참여자에게제시하지않았으며,

시간 초과로 인한미완은 실패로 집계하되 자

발적 포기와 구분하여 별도 표기하였다. 연구

자개입은참여자가명시적으로요청한경우에

한하여제공하고그시점과유형을기록하였다

(Lazar et al., 2012). 접근성결함으로과업이

조기에 중단되면 이후 단계의 장벽을 관찰할

수없기때문이다. 다만과업지시문의재낭독

은지시내용의전달에해당하므로개입으로보

지 않았다(Pernice & Nielsen, 2012). 만족도

는사후설문과면담을통해확인하였고, 탁상

벨호출횟수는좌절신호로별도집계하여과

업 성공 판정과 분리하였다.

특히완전성공에이르지못한사례는그원인

을시스템요인과상호작용요인으로구분하였

다. 시스템요인은이용자의조작방식과무관
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하게 웹사이트 측의 구조적․기술적 결함으로

정보획득이차단된경우이며, 상호작용요인은

이용자가목표지점에도달하는과정에서요소

의인지․선택․조작에실패한경우이다. 판정

은녹화자료에서참여자의조작경로와스크린

리더출력을대조하여다음두기준으로수행하

였다. 첫째, 참여자가 목표 지점에 도달하였는

지확인하였다. 도달하였음에도정보가전달되

지않았다면시스템요인으로, 도달하지못하였

다면상호작용요인으로 1차분류하였다. 둘째,

다른참여자가다른조작경로로도같은지점에

서차단되었는지확인하였다. 조작방식과무관

하게동일지점에서반복차단된경우는시스템

요인으로확정하였고, 일부참여자가우회하여

통과한 경우는 상호작용 요인으로 확정하였다.

행동데이터는기술통계를통해과업별성공

률과평균소요시간, 오류발생빈도등을산출

하였다. 다만 참여자가 10명인 소표본이므로

통계적유의성검정은적용하지않고기술통계

를 중심으로 해석하였다. 관찰 기록과 회고적

사고구술 발화, 면담 자료는 정형화된 체계를

활용하여내용을범주화하는질적내용분석(최

성호외, 2016) 가운데, 기존이론과선행연구

로부터초기범주를도출한뒤자료를통해이

를 확장하고 수정해 나가는 지시적 내용분석

(directed content analysis)에 따라 분석하였

다(Hsieh & Shannon, 2005). 코드북은이론기

반코드와자료기반코드를활용한혼합코드북

(Boyatzis, 1998)으로구성하였는데, 이론기반코

드는스크린리더이용과직접관련되는KWCAG

2.2 검사항목 19개를코드로전환한뒤전참여

자 전사본에 반복 적용하며정의와 경계를 정

련하였고, 자료기반코드는 RTA 발화와면담

전사본을 의미 단위(meaning unit)로 분할한

뒤이론코드로포착되지않으면서 2명이상의

참여자에게서반복되는어려움을귀납적으로코

드화한것으로 5개가도출되었다. 각코드는코

드명․정의․예시의세필드로기술하였다. 분

석단위는의미단위로하고한단위에최대두

코드를 부여하는 다중 코딩을 허용하였다. 두

계열의 코드를 결합하여 발생 지점과 원인이

동일한 코드를 상위 범주로 통합한결과 최종

12개 장벽이 도출되었다.

코딩은 연구자 1인이 수행하였으므로 코더

간 일치도는 산출하지 않았다. 이를 보완하기

위해 코드북에 각 코드의 정의와 포함․배제

기준, 예시를명확히규정하고코딩결정의근

거를기록하였으며, 코딩완료후코드북과 12

개 장벽의 판정 근거를기록관리학전공 연구

자 1인에게검토받아코드정의와적용의타당

성을점검하였다. 행동관찰, RTA 발화, 설문,

면담의 네 자료원을 통합한 것도 단일 자료원

과단일코더에따른해석편향을줄이기위한

것이다. 다만단독코더에의한분석은주관개

입의 가능성을 완전히 배제하지 못하며, 이는

본연구의한계로남는다. 코드북의전문은 [부

록 3]에 제시하였다.

설문은사전설문과사후설문으로구성하였

으며, 연구자가 문항을 낭독하고 참여자가 구

두로 응답하는 방식으로 실시하였다(Pernice

& Nielsen, 2012). 사전 설문은인구사회학적

특성과보조기술이용경험, 조작숙련도를묻

는문항과 평소 웹 이용에서경험하는 접근성

장벽을묻는 5개문항으로구성하였다. 장벽문

항은 Yi(2020)가선행연구로부터정리한접근

성문제 목록 가운데 스크린리더 이용자와 직
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접 관련되는 항목을 통합하여 대체 텍스트 부

재, 메뉴 및 페이지 구조의 복잡성, 입력 서식

항목의불명확성, 링크및메뉴명칭의부정확

성의 네 문항으로 정리하고, 국내 공공기관이

주요정보를첨부문서로제공하는경우가많고

접근 불가능한 문서 형식이주요좌절 요인으

로보고되어온점(Lazar et al., 2007)을 고려

하여 첨부문서 접근의 어려움을 묻는 문항을

추가한것이다. 사후설문은정보이용과탐색

편의, 노력과시간, 재이용의향, 전반적만족도

의 5개 문항 및 과업별 주관적 난이도와 가장

어려웠던 과업을 묻는 문항으로 구성하였다.

이는수행측정치만으로는어려움의원인을파

악하기어려우므로주관적측정치를함께수집

해야한다는지적(Dumas & Redish, 1999)을

반영한것이다. 모든문항은 5점척도로하였으

며 문항 전문은 [부록 2]에 수록하였다.

4. 분석 결과

4.1 참여자 특성 및 사전 인식 접근성 장벽

참여자 특성은 <표 4>와 같다. 전원이 스크

린리더사용 5년이상이거나그에준하는경력

을갖추어보조공학기기자체에는숙달된집단

이었으나, 컴퓨터와스크린리더조작숙련도는

중간수준에머물렀고응답이 1점부터 5점까지

분포하여 사용 경력은 길지만 조작 숙련도의

개인차가큰집단이었다. 웹은대부분거의매

일 이용하는 반면 공공기관 웹사이트는 10명

중 7명이월수회이하로이용하거나이용하지

않아, 참여자들은웹과스크린리더에는익숙하

나공공기관웹이용경험은제한적이었다. ‘PC

이용안함'으로응답한 1명은모바일스크린리

더로웹을일상적으로탐색하나 PC 환경은회

피해온경우로선정기준에는부합한다. 이러

한구성은이후과업수행과정에서나타난어

려움을 단순한 웹이용경험이나 숙련도의 부

족으로만설명하기어렵다는점을뒷받침한다.

평소웹이용에서인식하는접근성장벽 5개

문항은총점평균 16.9점(25점만점)으로모든

문항이척도중앙값을넘어참여자들이다양한

장벽을폭넓게체감하고있음을보여주며, 대

체 텍스트의 부재와 불충분이가장심각한 장

벽으로, 메뉴및페이지구조의복잡성이그뒤

로지목되었다. 공공기관이민간보다접근성이

낮다는 인식은 중앙값을 밑돌았으나, 참여자

다수의공공기관웹이용경험이제한적이었으

므로 해석에 유의할 필요가 있다.

4.2 과업 수행 결과

4.2.1 과업별 수행 결과 및 주관적 난이도

과업수행결과와주관적난이도는 <표 5>, <표

6>과같다. 전체50건의과업수행가운데완전성

공은30건(60%), 부분성공은 12건(24%), 미완

은 8건(16%)이었다. 완전성공률은과업4(기록

정보콘텐츠탐색)에서 100%로가장높았고과

업3(상세․원문 접근) 20%와 과업2(기록 검

색) 30%가가장낮았다. 주관적난이도역시과

업4가 3.70점으로 가장수월하게, 과업2가 2.20

점으로 가장 어렵게 평가되었고 ‘가장 어려운

과업'으로도 10명 중 7명이 과업2를 지목하여

응답이강하게수렴하였다. 즉수행지표와주

관적 평가의 순위가 대체로 일치하였다.
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구분 범주/문항 n/M

성별
남 8
여 2

연령대

20대 3
30대 3
40대 2
50대 1

60대 이상 1

시력 상태
전맹 6
광각 4

스크린리더 사용 연수
3~5년 2
5~10년 1
10년 이상 7

PC 웹 이용 빈도

거의 매일 6
주 1~2회 1
월 수회 이하 2
사용 안 함 1

공공기관 웹 이용 빈도

거의 매일 1
주 3~4회 1
주 1~2회 1
월 수회 이하 3
이용 안 함 4

컴퓨터 숙련도*
숙련(4~5점) 5
보통(3점) 3
미숙(1~2점) 2

스크린리더 숙련도*
숙련(4~5점) 4
보통(3점) 4
미숙(1~2점) 2

사전 인식 접근성 장벽**

대체 텍스트 부재 3.8
메뉴 페이지 구조 복잡 3.5
입력 서식 항목 불분명 3.2
링크 메뉴 명칭 부정확 3.2
첨부문서 읽기 어려움 3.2

공공기관이 민간보다 접근성이 낮음 2.3
* 5점 척도(1=매우 미숙 ~ 5=매우 숙련).
** 5점 척도(1=전혀 그렇지 않다 ~ 5=매우 그렇다)

<표 4> 참여자 특성 및 사전 인식 접근성 장벽(n=10)

다만 과업2와 과업3의 양상은 상반된다. 과

업3은완전성공률이가장낮으면서도부분성공

을포함한성공률은 90%로높았다. 다수의참

여자가메타데이터확인에는도달하였으나원

문접근단계에서막혔기때문이다. 반면과업2

는부분성공을포함하더라도 70%에그쳐다섯

과업 가운데 가장 낮았다.

완전성공에이르지못한 20건의원인을 3.4
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의 기준에 따라분류하면 과업에따라 뚜렷이

갈린다. 과업 3의 8건가운데 7건은시스템요

인이었다. 원문이 이미지(사진필름․JPG) 형

식으로제공되어스크린리더가낭독하지못한

6건과, 원문이영상이었음에도재생버튼에역

할(role)이 부여되지않아이를찾지못한 1건

으로, 모두참여자가원문링크또는재생컨트

롤에 도달한 뒤차단되었고사진원문을 선택

한 6명전원이동일지점에서차단되어두판정

기준 모두에서 시스템 요인으로 분류되었다.

나머지 1건은참여자가상세페이지에서의도

와다른요소를선택하여본인인증이요구되는

경로로진입한 뒤 지시문에따라수행을 중단

한 사례로, 목표 지점에 도달하지 못하였으므

로상호작용요인으로분류하였다. 과업 1과과

업 2, 과업 5의 12건은전부상호작용요인이었

다. 즉과업 3에서참여자들은대부분목표지

점까지도달하고도시스템측제약으로정보를

얻지 못하였으며, 이 과업의 결과는 이용자의

역량이아니라 원문의매체형식과 요소의 역

할부여여부에좌우되었다. 완전성공한두참

여자는선택한기록의원문이영상형식이어서

청취가가능했던경우였다. 반면과업 2의상호

작용요인은상세검색콤보상자의혼동과검색

조건필터적용의실패, 의도와다른기록및새

창으로의 진입 등에서 비롯되었다. 조작 오류

발생자 수(7명)와 탁상벨 호출(5회, 전체 9회

중)도과업 2에서가장많아, 과업 2의낮은성

공률이단순한수행지연이아니라다수의이용

자가 실제 조작 오류에 직면한 결과임을 보여

준다. 부분성공 12건을유형별로보면 PS-1이

3건, PS-2가 3건, PS-3은 6건으로 전부 과업

3에서발생하였다. PS-3은이용자의수행이아

니라 원문의 매체 형식에서 비롯된 것이므로,

이를실패로처리할경우과업 3의성공률은부

분성공을포함하여 90%에서 30%로낮아진다.

소요시간에서도과업2는평균 11분 14초로

가장길어과업4의두배를상회하였다. 과업1

의평균소요시간(8분 57초)은제한시간에도

달하여종료된 1개사례의영향을받은값으로,

중앙값(5분 50초)이 보다대표적인수행시간

이다. 만족도항목가운데 ‘노력과시간'이최저

점을기록한것도과업2의소요시간이가장길

었던결과와부합한다. 즉참여자들의핵심불

만은 정보를 찾지못하는 데있다기보다 찾는

데 드는 과도한 노력에 있었다.

한편두지표가어긋난과업도있었다. 과업3

은평균소요시간이 4분 26초로가장짧았음에

도 완전성공률이 가장 낮았다. 참여자들이 원

문링크에는신속히도달하였으나내용을읽지

못한채종료하였기때문으로, 과업3의짧은소

요시간은 수월함의 지표가 아니라정보 접근

이조기에차단된결과로해석되어야한다. 접

근성 평가에서 소요 시간을 주된 지표로 삼기

어렵다는 지적(W3C, 2024)이 실제로 확인된

사례이다.

주관적평가와실제수행이상반된경우도나

타났다. 세명의참여자는과업3을저난도로평

가하였으나실제로는이미지원문으로인해내

용을낭독하지못한부분성공이었으며, 이들은

원문보기링크에도달한것을과업성공으로인

식하였다. 한 참여자는 원문이 낭독되지 않은

원인이이미지형식때문이라는사실조차인지

하지못한채과업을마쳤다. 이는시각장애이

용자가자신이접근하지못한정보의존재나그

원인을 알지 못할 수 있다는 지적(Bigham et
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al., 2017)이 실제로확인된사례이며, 과업3의

주관적난이도가표준편차 1.49로다섯과업가

운데가장큰편차를보인것도같은맥락에서

이해된다. 반대로두명의참여자는과업1을완

전성공하였음에도과도한탐색과배회를이유

로 어렵다고 평가하여, 과업을 완수한 참여자

사이에서도 만족도가 크게 갈려, 수행 과정의

노력과배회가부정적경험으로남을수있음을

보여 주었다.

또한과업5의미완 2건은조작오류를동반

하지않았다. 두참여자모두오류없이 5분여

만에수행을중단하였으며탁상벨호출도각각

0회와 1회에그쳤다. 이 과업을완전성공한참

여자들의소요시간이최대 12분 19초에이르렀

던것과비교하면, 이들은충분히시도하기전

에정보를찾을수없다고판단하여수행을철

회한 것으로 보인다.

이상의결과에서기록검색및결과탐색(과

업2)은 수행 지표와 주관적평가모두에서가

장부정적으로 나타나 우선 개선 영역으로 확

인되었다. 아울러과업3에서인식과실제가상

반되었다는점, 과업5에서오류없이수행이중

단되었다는점은이용자의주관적보고나관찰

된오류만으로는장벽의존재를충분히확인할

수없으며, 과업수행의관찰과사고구술, 면담

을 함께 활용하는이용자 평가가 요구됨을 보

여 준다.

4.2.2 참여자별 수행 결과 및 이용 만족도

5개 과업을모두완전성공한참여자는없었

으며 완전성공 건수는 1~4건에 분포하였다.

사전설문의컴퓨터․스크린리더숙련도응답

을종합하여고․중․저로분류한결과(<표 6>

참조), 고숙련으로분류된 4명은성공점수합

이 8~9점으로상대적으로높은점수를보이는

경향이 있었고 과업 미완도 찾아볼 수 없었다.

반면저숙련으로분류된 2명은각각 3점과 5점

으로낮은편이었으며, 전체미완 8건가운데 5

과업
완전
성공
(계)

부분
성공
PS-1

부분
성공
PS-2

부분
성공
PS-3

부분
성공
(계)

미완
완전
성공률
(%)

부분
성공률
(%)

상호
작용
요인

시스템
요인

과업 1
전시․견학

7 1 0 0 1 2 70% 80% 3 0

과업 2
기록 검색

3 2 2 0 4 3 30% 70% 7 0

과업 3
상세․원문

2 0 1 6 7 1 20% 90% 1 7

과업 4
콘텐츠

10 0 0 0 0 0 100% 100% 0 0

과업 5
사본 신청

8 0 0 0 0 2 80% 80% 2 0

전체(50) 30 3 3 6 12 8 60% 84% 13 7
*잘못된 요소 선택이나 오류 메시지 유발 등 관찰 가능한 조작 오류를 일으킨참여자 수이다. 오류를 겪고도 스스로
복구하여 완전성공한 사례가 포함되며, 오류 없이 수행을 중단한 사례는 포함되지 않는다.

<표 5> 과업별 수행 결과 및 미완수 원인(n=10)
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참여자
디지털
숙련도**

완전성공
수(0-5)

성공 점수
합(0-10)*

총
소요 시간

탁상벨(회)
종합
만족도

P01 고 4 9 16:35 0 4.4
P02 저 1 3 45:31 3 1.0
P03 고 3 8 18:59 0 2.6
P04 중 2 6 29:17 2 1.0
P05 저 2 5 48:47 1 1.6
P06 중 4 9 22:10 0 3.8
P07 중 3 6 79:21 0 2.0
P08 고 4 9 30:05 2 3.6
P09 중 3 8 38:55 1 2.8
P10 고 4 9 16:11 0 2.8

*성공 점수 합은 참여자별로 5개 과업의 성공 점수(완전성공 2점, 부분성공 1점, 미완 0점)를 합산한 값으로, 모두
완전성공하면 10점, 모두 미완이면 0점이다.

**사전 설문의 컴퓨터 숙련도와 스크린리더 숙련도의 응답을 종합하여 고, 중, 저 3단계로 분류하였다.

<표 6> 참여자별 수행 결과 및 종합 만족도(n=10)

건이이들에게서발생하였다. 총소요시간도제

한시간도달로종료된한사례를제외하면저숙

련참여자가 길고 고숙련 참여자가 대체로 짧

은 경향을 보였다.

실제로중숙련참여자는 6~9점으로편차가

컸고그중한참여자는고숙련집단과같은 9점

을기록하여, 숙련도외의요인이함께작용하

였음을시사한다. 연구자개입은 3건으로, 고숙

련참여자 2명과 중숙련참여자 1명에게서발

생하였다. 세건모두상세검색의검색어재입

력 요구와 영상재생컨트롤의 역할 미부여라

는 시스템 측 요인에서 비롯되었으며, 숙련도

가 높은 참여자도 이두 지점에서는 자력으로

진행하지못하였다는점도같은방향을가리킨

다. 다만시스템측결함으로과업이조기에중

단될것으로판단된 1건에대해서는연구자가

먼저 해당 요소의 인지를 유도하였다.

좌절신호인탁상벨호출은과업미완과대

응하지않았다. 탁상벨을두차례호출한고숙

련참여자는미완이한건도없었던반면, 탁상

벨을한번도누르지않은중숙련참여자는두

개과업을완수하지못하였다. 즉동일한좌절

지점이한이용자에게는우회를통한성공으로,

다른 이용자에게는 실패로 남았으며, 좌절을

신호로 남기지 않은 채과업이 종료된 경우도

존재하였다.

과업수행직후5점척도로측정한사후이용

만족도는정보이용2.80점(SD 1.48), 재이용의

향2.60점(SD 1.17), 탐색편의2.50점(SD 1.18),

전반적 만족도 2.50점(SD 1.08), 노력과 시간

2.40점(SD 1.35)으로 다섯개항목이모두척

도중앙값을밑돌았으며, 종합만족도는 2.56점

(SD 1.17, 범위 1.0~4.4)으로 이용경험은전

반적으로 부정적이었다. 특히 ‘노력과 시간'과

‘탐색편의'가가장낮아, 이용경험이과업의성

패보다과업에소요된노력의측면에서더부정

적으로 평가되었음을 보여 준다.

참여자별종합만족도는 3.5점 이상 3명, 2.5

점이상 3.5점미만 3명, 2.5점미만 4명으로분

포하여평균만으로는이용경험을충분히설명
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하기 어려웠다. 고만족 집단은 대체로 숙련도

가높고과업을수월하게느꼈다고응답한반면

저만족집단은반대경향이강했다. 성공 점수

8~9점을기록한참여자는 6명(P01, P03, P06,

P08, P09, P10)이며이들의종합만족도는평

균 3.33점으로전체평균 2.56점을상회하여, 과

업수행성적과이용만족도는대체로같은방

향을향하였다. 다만이 6명의만족도는2.6점에

서 4.4점까지다양하게분포하며동일한수준의

과업성공에도이용경험의편차가컸고, 6명중

3명(P03 2.6점, P09 2.8점, P10 2.8점)은 과업

을대부분완수하고도척도중앙값을밑돌았다.

이세참여자는회고적사고구술과면담에서공

통적으로탐색과정의배회와소요노력을부정

적경험의이유로들었다. 따라서 과업의성공

은 긍정적 이용경험의 필요조건일 수는 있으

나충분조건은아니며, 이는사후만족도다섯

항목가운데 ‘노력과시간'(2.40점)과 ‘탐색편

의'(2.50점)가 최저점을기록한결과와일관된

경향을 보인다.

4.3 접근성 장벽

관찰기록과회고적사고구술및면담전사

본을지시적내용분석으로분석한결과, 총 12

개의접근성장벽이도출되었다(<표 7> 참조).

각 장벽에 대해서는 영향을받은참여자 수와

노출 가능한 참여자 수를 함께 제시하고 영향

을 받은 참여자 수를 기준으로 정렬하였다.

4.3.1 정보 검색 및 열람 서비스

12개장벽가운데 7개가이영역에집중되었

다. 앞서 4.2에서 이 영역에해당하는과업2와

과업3의완전성공률이각각 30%와 20%로가

장 낮았던 것과 일치한다.

첫째, 검색인터페이스의장벽네가지가상

세검색화면하나에집중되었다. B1(상세검색

콤보상자조작․구분곤란)은가장많은참여

자가경험한장벽으로, 원문서비스와공개구분

필터가콤보상자로제공되나선택가능한위젯

임이드러나지않았다. 한참여자는 “원문서비

스가링크인줄알았다”고진술하였다. 필터항

목의 레이블이 제공되어야 한다는 7.3.2(레이

블제공)와위젯의역할및상태가보조기술에

전달되어야 한다는 8.2.1(웹 애플리케이션 접

근성준수)의측면에필터적용방법에대한안

내부재가결합되어있어, 다수참여자가탁상

벨을 호출하거나 과업을 중단하였다. B4(상세

검색 검색어 재입력 요구)는 통합검색에서 키

워드를입력한뒤상세검색에서필터를설정하

고검색하면검색조건을선택하라는오류가발

생하며검색어를다시입력해야하는문제이다.

이전단계에서입력한정보의재입력을요구하

는것은 7.3.4(반복입력정보)에, 오류메시지

가정정방법을안내하지못하는것은 7.3.1(오

류정정)에대응한다. 이경로를거친참여자 8

명전원이이장벽을경험하였으며, 한 참여자

는연구자안내에도다음절차를파악하지못해

과업을완수하지못하였고다른참여자는검색

어를다시입력해야한다는발상자체가떠오르

기어렵다고진술하였다. B5(검색결과목록경

계인지곤란)는검색목록의시작점과결과간

경계, 좌측패싯필터와결과의구분이드러나

지 않는 문제로 6.4.2(제목 제공)와 5.3.2(콘텐

츠의선형구조)에걸쳐있다. B10(상세검색팝

업․배경 동시 낭독)은 상세검색이 팝업으로
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장벽 유형 영향 범위 n/N(%) 발생 과업 KWCAG 2.2

정보 검색 및 열람

B1 상세검색 콤보상자 조작․구분 곤란 9/10 (90) 과업 2
7.3.2
8.2.1

B4 상세 검색 검색어 재입력 요구 8/8 (100) 과업 2
7.3.4
7.3.1

B5 검색 결과 목록 경계 인지 곤란 8/10 (80) 과업 2
6.4.2
5.3.2

B2 원문(사진․JPG) 미낭독 6/6 (100) 과업 3 5.1.1
B8 영상 재생 버튼 역할(role) 미부여 3/3 (100) 과업 3 8.2.1

B9 철/건 기록물 위계 혼동 2/10 (20)
과업 2
과업 3

6.4.3

B10 상세 검색 팝업 및 배경 동시 낭독 2/10 (20) 과업 2
6.1.2
7.2.1
5.3.2

정보 제공

B3 일반 이미지 대체 텍스트 부재 8/10 (80)
과업 1
과업 2

5.1.1

B11 컬렉션 선택 상태․연관 미안내 3/10 (30) 과업 4 8.2.1
이용자 지원

B12 사본 신청 절차․구조 곤란* 2/10 (20) 과업 5
5.3.1
6.4.2

이용 환경
B7 탐색 구조․정보 배치 곤란 5/10 (50) 과업 1 대응 없음

B6 헤딩 미작동․마크업 부족 4/10 (40)
과업 2
과업 3

6.4.2

* ‘본인인증 차단’은 면담에서 가장 근본적인 장벽으로 지목되었으나 개인정보 보호를 위해 과업에서 실제 수행되지
않아 본 표에는 포함하지 않았다. 해당 장벽은 별도로 서술한다.
* n은해당장벽을경험한참여자수, N은해당장벽이발생하는경로에실제로진입한참여자수이다. B4는통합검색을
거쳐상세검색에진입한 8명, B2는 사진형식원문을선택한 6명, B8은영상형식원문을선택한 3명을분모로하며,
나머지는해당과업을수행한전원(10명)을분모로한다. KWCAG 2.2 대응은검사항목번호이며, B7은 33개검사항목
어디에도 대응하지 않는다.

<표 7> 시각장애인 이용자의 접근성 장벽 및 영향 범위

열릴 때 초점이이동하지 않고 배경 페이지가

함께낭독되어현재위치를잃는문제로, 6.1.2

(초점이동과표시)와 7.2.1(사용자요구에따

른 실행)에 해당한다.

둘째, 기록의위계에서비롯된장벽으로 B9

(철/건기록물위계혼동)가확인되었다. 철기

록물과건 기록물이 별도의상세페이지를 갖

는다는점이인지되지않고동일한 ‘새창열림

링크'가 반복되어 의도와 다른 기록으로 진입

한사례이다. 해당링크에는새창열림이텍스

트로공지되어있어 7.2.1의사전공지요건은

충족하였으나, 동일한문구가철과건에반복되

어링크의목적지를구별하는데는기여하지못

하였다. 표면적으로는 6.4.3(적절한 링크 텍스



274 한국비블리아학회지 제37권 제3호 2026

트)의 문제이나, 그 성격은 기록정보서비스의

기술구조와결합되어있다. 기록은 다계층기

술원칙에따라위계적으로기술되며, 이 위계

는 기록의 맥락과 출처를 보존하는 기술 원리

그자체이다. ISAD(G)는각기술을바로상위

기술단위에연결하고그계층을명시하도록하

며, 공통 정보는상위계층에만두고하위에서

반복하지 않도록 한다(ICA, 2000). 따라서 건

기록물의기술은철기록물의정보에의존하며,

그의존관계는계층연결을통해서만표현된다.

국가기록원 역시 2007년 ISAD(G)에 기반한

기술규칙을 마련하고 군․계열․철․건을 필

수 계층으로 하는 다계층 기술 체계를 채택하

였으며, 온라인 검색도구는 이러한 집합적 기

술의 계층 구조를 기록군에서 하위 계층으로

내려가는형태로구현하는것이일반적이다(설

문원, 2010). 장희정(2012)은기록의계층성이

이용자에게기록의맥락과배경정보를알게해

주는 기록관 고유의 특징이라는 점에서, 상하

위계층의명시와계층간이동링크의제공을

일반웹사이트평가지표에없는별도항목으로

신설한바있다. 그런데 ISAD(G)는기술요소

의제시방식을정의하지않으며, 계층은관행

적으로들여쓰기와화면배치라는시각적관습

으로표시된다(ICA, 2000). 앞서 2.1에서살펴

본바와같이스크린리더는콘텐츠를선형화하

여전달하므로(Vigo & Harper, 2013a), 이 시

각적 계층 표시는 소실되고이용자는 상위 계

층의 정보 없이동일한 링크 텍스트만 순차적

으로듣게된다. 계층이목록의중첩이나계층

수준과같은구조정보로마크업되어있었다면

선형화된낭독에서도전달되었을것이나, 들여

쓰기로만표현되어결과적으로스크린리더이

용자에게는기록의맥락정보자체가전달되지

않는다. 일반 웹사이트에서 링크 텍스트의 결

함은목적지예측의실패에그치지만, 기록정보

서비스에서는 기록을 그 출처와 계층으로부터

분리하여인식하게만드는문제, 곧기록기술

의원리가특정이용자집단에서는작동하지않

는문제가된다. 기록기술의목적이맥락과내

용을설명하여접근성을증진하는데있다는점

(ICA, 2000)에서, 계층 정보를 링크 텍스트나

구조정보로비시각적으로명시하는것은접근

성개선인동시에기록기술원칙의완전한구

현에 해당한다.

셋째, 원문 접근의 장벽은 매체형식에따라

성격이정반대로나타났다. B2(원문미낭독)의

경우사진형식원문을선택한6명전원이메타

데이터와원문보기링크에는도달하였으나원문

이이미지로제공되어접근하지못하였다. 5.1.1

(적절한 대체 텍스트 제공)에 해당하며, 대체

텍스트나광학문자인식이제공되지않는한어

떤 탐색 기술로도 극복할 수 없다. 실제로 이

장벽에노출된참여자의숙련도는고루분포하

였으나숙련도와무관하게전원이차단되었다.

반면 B8(영상 재생버튼 역할 미부여)의 경우

영상형식원문을선택한 3명은재생․정지컨

트롤이이미지로만읽혀버튼임을인지하지못

하였으나, 일단 재생에 성공하면 음성 청취가

가능하였고그중 2명은과업3을 완전성공하였

다. 나머지 1명은연구자의안내를받은뒤에야

재생할수있었다. 8.2.1(웹 애플리케이션접근

성준수)에 따라컨트롤에역할이부여되기만

하면접근이가능한성격이다. 두장벽의대비

는원문 접근성이단일한 차원이 아님을 보여

준다. 같은과업의같은열람단계에서도매체
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가사진이면숙련도와무관하게전원이차단된

반면, 영상이면 컨트롤에 역할을 부여하는 것

만으로 접근이 가능하였다. 원문 접근성은 매

체형식에따라장벽의원인과해소방식이달

라지므로개선방안역시매체별로구분하여설

계되어야 한다.

4.3.2 정보 제공 서비스

B3(일반 이미지 대체 텍스트 부재)은 5.1.1

에 해당하며, 전시관 외관 사진과 사이버투어,

찾아오시는길의지도및전화번호, 검색결과

의썸네일등이 ‘이미지'로만읽혀내용이전달

되지않았다. 한참여자는찾아오시는길에진

입하였으나내용이이미지여서위치를알방법

이 없었다고 진술하여, 핵심 정보가 이미지로

제공될경우 단순한 불편을넘어정보 접근이

차단됨을보여주었다. 이장벽은전시안내와

검색결과등여러서비스에걸쳐나타나영향

참여자가 8명으로넓었다. 영향범위는이미지

가낭독되지않아해당정보를얻지못한경우

로 한정하여 집계하였다.

B11(컬렉션선택상태․연관미안내)은기록

정보콘텐츠에서항목선택시선택상태가안내

되지않아선택여부를화면변화로만확인해야

했던경우로, 요소의 이름과상태전달을요구

하는 8.2.1에해당한다. 다만해당과업인과업4

는참여자전원이완전성공하여, 이 장벽이과

업의 성패로 이어지지는 않았다. 같은 서비스

영역이라도장벽의성격에따라과업수행에미

치는 결과는 크게 달랐다.

4.3.3 이용자 지원 서비스

B12(사본신청 절차․조건 구조 곤란)는 신

청절차와조건, 수수료표, 발급안내가한페이

지에연속낭독되어정보의경계를잡을수없

었고 ‘신청절차' 제목이낭독되지않은채절차

부터낭독된문제이다. 6.4.2(제목제공)와관련

되며, 수수료표에서는 제목 셀과 데이터 셀의

구분을요구하는 5.3.1(표의구성)의문제가두

드러졌다. 이 장벽에노출된참여자는 2명으로

적으나 2명모두과업을완수하지못하였다. 앞

서 4.2.1에서확인한바와같이두참여자모두

조작오류없이 5분여만에수행을중단하였다.

사본신청은 이용자가 실제 서비스를 신청하기

위해반드시거쳐야하는단계이므로, 영향 범

위가 좁다는 이유로 후순위에 두기 어렵다.

4.3.4 이용 환경

특정서비스에국한되지않고사이트전반의

탐색조건에관여하는장벽이다. B6(헤딩미작

동․마크업부족)은 동영상재생부와검색결

과영역에 헤딩이제공되지 않아 헤딩 탐색이

무력화되고 순차 탐색에 의존하게 된 경우로,

보조기술의제목단위이동을지원하는 6.4.2가

충족되지 않은 결과이다.

B7(탐색 구조․정보배치곤란)은메뉴위

계가 깊고 관련 정보가분산되어 있으며 상위

로의 계단식 복귀가 지원되지않아배회가 발

생한경우이다. 12개 장벽가운데어떤검사항

목으로도직접설명되지않는유일한장벽이다.

한 고숙련 참여자는 메뉴의 문제가아니라 이

용자 숙련의 문제라며 현 구조를 선호하기도

하여, 동일한 구조가 숙련도에 따라 상반되게

평가되었다.

두장벽은모두개별서비스를개선하는것만

으로는해소되지않는다. 이 영역이기존의웹



276 한국비블리아학회지 제37권 제3호 2026

기록정보서비스 유형 분류로 포착되지 않는다

는점은, 기록정보서비스의접근성을평가할때

서비스유형과별도로인터페이스기준을설정

할 필요가 있음을 시사한다.

4.3.5 서비스 유형별 요약

도출된 12개장벽을웹기록정보서비스유형

별로요약하면다음과같다. 먼저정보검색및

열람 영역이 장벽의 수와 수행 결과 양면에서

가장취약하였다. 12개장벽가운데7개가이영

역에속하며, 해당과업의완전성공률도 30%와

20%로가장낮았다. 특히상세검색인터페이스

하나에서만 B1․B4․B5․B10의 네 장벽이

확인되어, 단일화면으로는상세검색이가장큰

개선 대상임이 드러났다.

다음으로정보제공영역의두장벽은성격이

상이하다. B3은이연구에서가장넓은영향범

위(8명)를보이며이용에앞서필요한기본정

보의접근을차단한반면, B11이발생한과업4

는완전성공률이 100%였다. 이용자지원영역

은장벽이하나이나노출된 2명전원이과업을

완수하지못하였고, 여기에표에포함하지않은

본인인증차단이사본신청경로에서함께작동

한다는점을고려하면실제취약성은장벽수가

시사하는 것보다 클 것으로 판단된다.

4.4 면담을 통해 확인된 이용 맥락

과업수행직후실시한반구조화면담에서는

과업의범위를넘어선이용맥락이확인되었다.

참여자들이평소공공웹이용에서가장근

본적인장벽으로지목한것은본인인증이었다.

P01은 “비밀번호를 키보드로 입력할 수 없고

마우스로만클릭해야해서혼자서는못하고나

중에 다른 사람에게 부탁한다”고 하였고, P02

는은행과공공기관의비밀번호특수문자가이

미지로 제공되어 접근이 어렵다고 하였다. 키

보드입력차단과마우스전용입력은 6.1.1(키

보드사용보장)에, 이미지형태의문자는 5.1.1

과7.3.3(접근가능한인증)에해당하여인증장

벽은단일검사항목이아니라여러요건에걸쳐

발생한다. 국가기록원에서도 견학신청과 사본

신청, 원문접근의경로마다본인인증이필요하

므로인증단계의접근성은이후모든서비스의

이용가능여부를좌우한다. 본 연구는개인정

보 보호를 위해 인증 절차의 수행을 요구하지

않아과업지표로는포착되지않았으나, 면담에

서는 다수가 이를 이용 포기의 가장 직접적인

원인으로 지목하였다.

핵심 정보가 이미지로 제공되는 문제 역시

반복지목되었다. P04는공모사업선정결과가

이미지로게시되어그때마다주최측에전화하

거나 문서를 스캔해 확인해 왔다고 하였는데,

이는 B2․B3과같은유형의결함이일상적정

보이용 전반에서외부의존과 우회를 강요함

을 보여 준다.

동일한결함에대한대응은숙련도에따라다

른양상을보였다. 저숙련참여자는회피와이

탈로대응하여 P05는 “구조를모르니탭을해

도원하는쪽으로안가서 ‘컴퓨터는안되겠다'

하고휴대폰만쓴다”고하였고, 숙련도가높은

참여자는문자열찾기와헤딩점프, 가상커서

를 병행하여 우회하였다. 다만 원문 이미지의

미낭독과 본인인증 차단은 숙련도와 무관하게

모든 이용자를 차단하였다. 즉 접근성 개선은

숙련으로보완가능한장벽과그렇지않은장벽
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을구분하되, 어느경우든우회수단이없는저

숙련 이용자를 기준으로 설계될 필요가 있다.

국가기록원 웹사이트에대해서는 기대와실

제의 괴리가 일관되게 나타났다. P03은 “메인

화면은너무잘나왔는데, 안에들어가니재생

바와 결과 구조화 등에서 헤딩 처리가 부족했

다”고하였다. 겉으로는접근가능해보이나검

색과원문등핵심기능으로들어갈수록막히는

양상이다.

개선요구는구체적이었다. ‘한가지만바꾼

다면'이라는질문에대체 텍스트 제공, 상세검

색단순화, 헤딩처리, 메뉴단순화, 첫화면의

시각장애인이용안내가제시되었고, 이용하기

좋은 사례로 꼽힌 사이트의 공통점은 텍스트

기반의 단순한 구조와 일관된 헤딩, 직관적인

검색이었다. 다만 “정부24처럼 이용할 분명한

이유가 있어야 한다”(P06)는 지적은 재이용

의향이 2.60점으로낮았던결과가콘텐츠의이

용동기와도관련됨을시사한다. 끝으로 P10은

“예전에는접근성을 ‘사용가능한가'로따졌지

만이제는 ‘편리하게사용하는가'를따져야하

는시대”라고하여, 참여자들의핵심불만이정

보를찾지못하는데가아니라찾는데드는노

력에 있었던 결과와 맞닿았다.

5. 국가기록원 웹 접근성 강화 방안

이 장에서는 이용자 평가에서 도출된 12개

장벽과면담에서확인된인증장벽을바탕으로

강화방안을제시한다. 설계기준은두가지이

다. 첫째, 우회수단이없는이용자를기준으로

설계한다. 동일한 결함이라도 일부 고숙련 참

여자는 문자열 찾기나 헤딩 이동으로 우회한

반면저숙련참여자는같은지점에서실패하는

경향이관찰되었으며, 원문이미지의미낭독과

본인인증차단은숙련도와무관하게노출된전

원을차단하였다. 둘째, 개선의목표를과업성

공여부가 아니라수행과정의 효율성까지 포

함하여 설정한다. 참여자들의 핵심 불만이 정

보를찾지못하는데있다기보다찾는데드는

과도한 노력에 있었기 때문이다.

5.1 정보 검색 및 열람 서비스

정보검색및열람서비스는수행지표, 주관

적난이도, 장벽우선순위가모두상세검색인

터페이스로수렴하여가장시급한개선대상이

다. 이영역의문제는새로운것이아니다. 장희

정(2012)의 전문가평가에서도국가기록원웹

사이트는 ‘기록물검색'과 ‘기술계층별검색'의

분리에따른혼동, 상세검색의어려운용어, 잦

은팝업창과새창열림이지적되었으며, 이는

본연구의 B1․B9․B10과같은지점이다. 비

장애전문가에게 2012년에불편으로지적된설

계가스크린리더이용자에게는과업의차단으

로나타난것으로, 접근성장벽이사용성문제

와별개의 범주가아니라 동일한 설계 결함이

보조기술이용자에게증폭된형태임을보여준

다(Petrie & Kheir, 2007). 따라서상세검색․

결과화면의재설계는시각장애인만을위한조

치가 아니라 누적된 설계 문제의 해소이며 모

든 이용자에게 파급될 수 있다.

검색도구에서는콤보상자에접근가능한이름

과역할을부여하고적용방법을안내하며(B1),

통합검색의검색어가상세검색으로자동승계
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되도록하고 오류의 원인과정정방법을 텍스

트로 안내하고(B4), 상세검색 팝업을 접근성

모달 대화상자로 구현하여 개방 시 초점을 내

부로이동시키고배경은보조기술이읽지않도

록처리한다(B10). 검색결과에서는결과건수

와항목별헤딩또는구조정보로목록의경계

를 드러내고(B5), 철․건의 위계가 드러나도

록링크텍스트를구체화한다(B9). 이 다섯장

벽은모두상세검색․결과화면에서발생하므

로 한 번의 재설계로 동시에 해소할 수 있다.

원문제공은매체에따라대응이다르다. 이미

지원문(B2)은광학문자인식이나대체텍스트

없이는극복할 수 없는 콘텐츠 차원의 차단이

므로대체본을제공하되즉시제공이어려우면

요청 경로를 마련하고, 영상 재생 컨트롤(B8)

은 역할부여만으로해소된다. 아울러세참여

자가접근실패사실자체를인지하지못한점

을고려하면, 원문이낭독되지않는다는사실과

대체 형식의 제공 여부를 사전에안내할 필요

가 있다.

5.2 정보 제공 서비스

비텍스트콘텐츠의대체텍스트(B3)는파일

명이나단순표지가아니라사진의내용과지도

가가리키는위치․교통편을의미단위로기술

해야한다. 이개선은콘텐츠수정만으로가능하

면서소장기록안내, 온라인전시, 검색결과썸

네일에파급되므로, 대체텍스트작성을콘텐츠

등록절차에포함시켜신규자료에도일관되게

적용할 필요가있다. 컬렉션 항목의 선택 상태

(B11)는음성으로안내하여해결한다. 다수참

여자가 디지털․전시 컬렉션과 시청각 자료의

이용의향을밝힌만큼이개선은재이용가능성

을높이는데기여할수있으나, 재이용의향이

2.60점으로 낮았고면담에서이용할분명한이

유가있어야한다는지적이나온점을고려하면

접근성개선은이용동기를만드는콘텐츠전략

과 함께 갈 때 효과를 가질 수 있을 것이다.

5.3 이용자 지원 서비스

사본신청안내(B12)는절차와조건, 수수료

표를 논리적 선형구조로 재구성하고 각 구획

에제목을제공하며표의제목셀과데이터셀

을구분하여해결한다. 노출된 2명전원이조작

오류없이수행을중단한점과 5.4의인증장벽

이같은경로에서함께작동한다는점에서, 이

영역의 실제 취약성은 노출 범위보다 높다.

5.4 이용 환경

콘텐츠블록제목의부재(B6)는영역마다블

록제목을제공하여, 메뉴위계와정보배치에

따른배회(B7)는메뉴구조를단순화하고현재

위치와이동경로를명확히하여개선한다. 두

장벽은사이트전반에작용하므로단일조치로

다수서비스에파급되며, 참여자들이이용하기

좋은사례로꼽은사이트의공통점이텍스트기

반의단순한구조와일관된헤딩이었다는점도

이방향을뒷받침한다. 면담에서제안된첫화

면의 시각장애인 이용 안내도 함께 고려할 수

있다. 장벽목록에는포함하지않았으나면담에

서가장근본적인장벽으로지목된본인인증역

시이영역에해당한다. 로그인과인증을키보

드만으로 완료할 수 있도록 하고 이미지 기반
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문자나시각적판별에의존하는인증에는대체

수단을제공해야한다. 인증은견학신청․사본

신청․원문접근의관문이므로, 이개선이선행

되지않으면다른영역의개선효과도인증단

계에서 반감될 가능성이 있다.

5.5 강화 방안의 우선순위

강화방안은동시에추진하기어려우므로단

계적 시행이 필요하다. 우선순위는 조치의 범

위와파급효과를기준으로하되, 노출범위는

좁으나노출 시이용을 전면 차단하는 장벽은

형평성 측면에서 함께 고려하였다.

단기과제는비텍스트콘텐츠의대체텍스트

제공(B3)과요소의역할․상태부여(B8․B11)

이다. 콘텐츠수정과마크업보완만으로가능하

여투입대비파급이가장크다. 중기과제는상세

검색․결과인터페이스재설계(B1․B4․B5․

B9․B10)와콘텐츠블록제목제공(B6), 원문

대체본제공(B2)이며, 노출시전면차단을일으

키는사본신청안내구조(B12)도 함께 다룬다.

장기과제는플랫폼차원의변경을수반하는정

보 구조 재설계(B7)와 접근 가능한 인증이다.

개선의기준이기술규격의준수율이아니라

실제 이용자 장벽이어야 한다는 점은 본 연구

의결과가직접뒷받침한다. 한참여자는면담

에서 “예전에는접근성을 ‘사용가능한가불가

능한가'로 따졌지만, 이제는 ‘편리하게 사용하

는가 불편하게 사용하는가'를 따져야 하는 시

대”라고하였다. 접근성의기준을이용가능성

에서이용의질로옮겨야한다는이지적은본

연구가제시한 개선 방향이지향하는 바와 다

르지 않다.

6. 결 론

본연구는스크린리더를사용하는중증시각

장애인 10명을 대상으로 국가기록원 웹사이트

에대한5개과업의이용자평가를수행하여, 실

제이용과정에서경험하는접근성장벽을규명

하고강화방안을도출하였다. 과업 수행관찰

과회고적사고구술, 설문, 반구조화면담의네

자료를 지시적 내용분석으로 분석하였다.

연구질문 1과 관련하여, 완전성공률은 기록

검색(30%)과원문접근(20%) 과업에서가장

낮았으며, 원문 접근의 미완수는 대부분 이용

자가 목표 지점에도달하고도원문의 매체 형

식과요소의역할미부여라는시스템요인으로

차단된 것이었다.

연구질문 2와관련하여총 12개장벽이도출

되었고그중 7개가정보검색및열람서비스에

집중되었다. 영향 범위가 넓은 장벽은 상세검

색콤보상자의조작곤란, 일반이미지의대체

텍스트부재, 검색어재입력요구, 검색결과목

록의경계인지곤란이었고, 이미지원문의미

낭독은노출된 6명전원을차단하였다. 이가운

데철․건위계의혼동은기술데이터에존재

하는계층정보가웹에서들여쓰기라는시각적

관습으로만표현되고구조정보로제공되지않

아스크린리더로는전달되지않는기록정보서

비스고유의장벽이며, 메뉴위계와정보배치

에따른 배회는 어떤 검사 항목으로도 설명되

지않아 지침 준수만으로는 해소되지 않는 장

벽이었다. 또한 세 참여자가 원문에 접근하지

못한 채 과업을 수월하다고 평가하고 두 참여

자가조작오류없이수행을중단한사례는, 접

근 차단이 이용자에게조차 드러나지 않을 수
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있어 과업 수행의 직접 관찰이 병행되어야 함

을 보여 준다.

연구질문 3과관련하여, 강화방안은우회수

단이없는이용자를기준으로하되조치의범위

와파급효과에따라대체텍스트와역할부여

를단기과제로, 상세검색․결과인터페이스재

설계와원문대체본을중기과제로, 정보 구조

재설계와접근가능한인증을장기과제로제시

하였다.

본연구의의의는다음과같다. 첫째, 기록의

다계층기술 구조와 원문의매체형식에서 비

롯되는기록정보서비스고유의장벽을포함하

여웹접근성장벽유형을식별하였다. 둘째, 국

내 기록관리학분야에서시각장애인당사자를

평가의객체가 아닌 주체로참여시킨 과업 기

반평가를수행하였다. 셋째, 장벽별영향범위

와 조치의 파급효과에 근거하여단계적 개선

순서를제시함으로써추상적권고에그치지않

는 강화 방안을 도출하였다.

본연구의한계는다음과같다. 첫째, 코딩을

연구자 1인이수행하여코더간일치도를산출

하지못하였으며, 코드북을부록으로첨부하고,

사후검토로보완하였으나이를대체하지는못

한다. 둘째, 평가를 데스크톱환경에서만 수행

하였다. 면담에서일부참여자는 PC 환경의어

려움때문에모바일만을사용해왔다고진술하

였으며, 모바일 스크린리더는 제스처 기반 탐

색과화면크기의제약으로데스크톱과상이한

장벽을발생시키므로데스크톱에서관찰된장

벽이 이들의 실제이용맥락을 온전히 대표하

지못할수있다. 셋째, 저시력및색각이상이

용자를포함하지않았으므로결과는스크린리

더 이용자의 접근성에 한정된다.

향후본연구의평가모델을지방기록물관리

기관과대통령기록관등으로확장하고, 시각장

애외의장애유형으로대상을넓히며, 본인인

증을 포함한 실제신청절차까지 포함하는 평

가가수행될필요가있다. 나아가본연구가제

시한웹접근성강화방안이적용된이후의효

과를 사전․사후 비교로 검증하는 연구 역시

본연구의 한계를보완하는 후속 연구로 수행

될 수 있을 것이다.
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[부록 1] 과업 시나리오

￭과업1

국가기록원웹사이트에서대전본원전시관의전시내용과견학안내정보를찾아주세요. 전시관이

어떤 내용으로 구성되어 있는지와 견학 관련 안내 사항을 확인해 주세요.

￭과업2

국가기록원웹사이트에서진행자가제시하는키워드로기록의원문을확인할수있도록상세검색

하고, 검색 결과 목록에서 기록 1건을 선택해 주세요.

￭과업3

방금선택한기록상세페이지에서생산기관, 생산연도, 공개여부를확인하고, 원문또는파일을

열수있는버튼이나링크가있는지찾아접근해주세요. 단, 개인정보입력이나본인인증이필요한

단계는 수행하지 않습니다.

￭과업4

국가기록원웹사이트에서기록물컬렉션또는디지털컬렉션을찾아, 콘텐츠1건을선택한뒤해당

콘텐츠의 제목과 소개 내용 또는 주요 하위 주제 1가지를 확인해 주세요.

￭과업5

국가기록원웹사이트에서기록물사본을온라인으로신청하는방법을찾아, 신청절차와신청전에

확인해야 할 조건을 파악해 주세요.



시각장애인 이용자 평가를 통한 국가기록원 웹 접근성 강화 방안 연구 287

[부록 2] 설문지

1. 사전 설문지

(1) 인구통계학적 특성

1. 성별

1) 남 2) 여

2. 연령 ________

3. 시력 상태

1) 전맹(빛 감지 없음) 2) 광각(빛만 감지)

(2) 스크린리더 및 웹 이용 현황

1. 스크린리더 사용 연수

1) 1년 미만 2) 1~3년 3) 3~5년 4) 5~10년 5) 10년 이상

2. 컴퓨터 이용 숙련도

1) 매우 미숙 2) 미숙 3) 보통 4) 숙련 5) 매우 숙련

3. 스크린리더 이용 숙련도

1) 매우 미숙 2) 미숙 3) 보통 4) 숙련 5) 매우 숙련

4. 웹 이용 빈도

1) 거의 매일 2) 주 3~4회 3) 주 1~2회 4) 월 수회 이하 5) 사용 안 함

5. 공공기관 웹사이트 이용 빈도

1) 거의 매일 2) 주 3~4회 3) 주 1~2회 4) 월 수회 이하 5) 이용 안 함

6. 주로 사용하는 웹 브라우저 ________

7. 주로 사용하는 스크린리더 ________

(3) 웹 접근성 장벽 일반 경험(1: 전혀 그렇지 않다 ~ 5: 매우 그렇다)

- 페이지 구조나 메뉴 배치가 복잡하여 스크린리더로 원하는 정보를 찾기 어려웠다.

- 이미지, 버튼, 아이콘에 대한설명(대체텍스트)이 없거나불충분하여내용을이해하기어려

웠다.

- 입력 서식(검색창, 신청서, 로그인 등)의 항목이 불분명하여 입력하기 어려웠다.

- 링크나 메뉴 명칭이 실제 내용과 달라 잘못된 페이지로 이동하는 경우가 있었다.

- 첨부 문서(PDF, HWP 등)를 스크린리더로 읽거나 내용을 파악하기 어려웠다.

- 공공기관 웹사이트는 민간 웹사이트에 비해 접근성이 좋다고 생각한다.
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2. 사후 설문지

(1) 전반적인 이용 만족도(1: 전혀 그렇지 않다 ~ 5: 매우 그렇다)

- 오늘 국가기록원 웹사이트에서 찾고자 했던 정보나 서비스를 이용할 수 있었다.

- 스크린리더로 페이지를 탐색하는 것이 불편하지 않았다.

- 원하는 정보를 찾는 데 지나치게 시간이나 노력이 들지 않았다.

- 이 웹사이트를 다시 이용하고 싶다.

- 전반적으로 이 웹사이트 이용에 만족한다.

(2) 과업별 난이도 평가(1: 매우 어려웠다 ~ 5: 매우 쉬웠다)

과업 1

과업 2

과업 3

과업 4

과업 5

(3) 가장 어려움을 느낀 과업은 무엇이었습니까?

1) 과업 1 2) 과업 2 3) 과업 3 4) 과업 4 5) 과업 5

(4) 접근성 문제 경험(중복 선택 가능)

1) 스크린리더가 정보를 제대로 읽지 못함

2) 페이지 구조를 이해하기 어려움

3) 메뉴 탐색이 어려움

4) 검색 기능 사용이 어려움

5) 첨부 문서 이용이 어려움

6) 기타

(5) 개선 의견

1) 오늘 웹사이트 이용 과정에서 가장 큰 접근성 문제는 무엇이었나요?

2) 국가기록원 웹사이트의 접근성을 개선하기 위해 필요한 사항이 있다면 작성해 주세요.
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3. 이용자 면담

(1) 과업 경험

Q1. 오늘 전체 과업 중에서 가장 힘드셨던 부분은 어디였나요?

- 그 부분에서 구체적으로 어떤 상황이었나요?

- 그때 어떻게 해결하려고 하셨나요?

Q2. 반대로 오늘 과업 중에 예상보다 수월하게 느껴진 부분이 있었나요?

- 어떤 점에 도움이 됐다고 느끼셨나요?

Q3. 과업을 하다가 ‘이건 못하겠다’ 또는 ‘포기하고 싶다’고 느끼신 순간이 있었나요?

- 그 순간을 조금만 더 설명해 주실 수 있나요?

(2) 평소 웹 이용 경험

Q4. 평소 공공기관 웹사이트를 이용하실 때 가장 자주 부딪히는 어려움은 무엇입니까?

- 오늘 국가기록원 웹사이트에서도 비슷한 경험을 하셨나요?

Q5. 스크린리더로 웹사이트를 이용하다가 아예 이용을 포기하신 경험이 있습니까?

- 있었다면 어떤 상황이었나요?

- 그 후에 어떻게 하셨나요?

Q6. 오늘처음국가기록원웹사이트를이용해보셨는데, 이용하기전에어떤기대나예상을하고

계셨나요?

- 실제로 이용해 보니 그 기대와 어떻게 달랐나요?

(3) 개선 방안 탐색

Q7. 만약 국가기록원 웹사이트에서 한 가지만 바꿀 수 있다면, 어떤 점이 달라졌으면 하나요?

Q8. 스크린리더로 이용하기에 잘 만들어진 웹사이트를 경험하신 적이 있나요?

- 어떤 점이 좋았나요? 국가기록원 웹사이트와 비교하면 어떤가요?

Q9. 국가기록원 웹사이트가 더 접근하기 쉬워진다면, 어떤 방식으로 활용하고 싶으신가요?

Q10. 오늘 평가 과정 전체에서 제가 미처 여쭈어보지 못한 것 중에 하고 싶으신 말씀이 있다면

알려 주십시오.
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[부록 3] 코드북

코드북은 KWCAG 2.2의스크린리더관련검사항목 19개를이론기반코드로, 전사본에서귀납적

으로도출한 5개를자료기반코드로하는혼합코드북이다. 각코드는코드명․정의․예시로기술하

였으며, 분석 단위는 의미 단위이고 한 단위에 최대 두 코드를 부여하였다.

5.1.1
적절한
대체 텍스트 제공

이미지등비텍스트콘텐츠에의미를전
달하는대체텍스트가없어내용이낭독
되지 않음

“jpg가읽히자한숨”(P02); “찾아오
시는길이이미지라전화번호를알방법
이 없다”(P07)

장벽 B2, B3

5.3.1
표의 구성

표의제목셀과데이터셀이구분되지않
아 행․열 관계를 파악하지 못함

“열․행으로된게제일어려운데그냥
나열해 주면 좋다”(P02)

장벽 B12

5.3.2
콘텐츠의 선형구조

절차․조건․결과목록이논리적순서로
제공되지않아정보의경계와관계를잡
지 못함

절차․조건경계를잡지못함(P04관찰) 장벽
B5,
B10,
B12

5.3.3
명확한
지시사항 제공

필터․입력서식의사용방법이나다음
단계 지시가 제공되지 않음

“필터까지 했는데 그 다음 어떻게?”
(P04)

장벽 B1

5.4.2
자동 재생금지

자동재생되는소리가스크린리더낭독
을 방해함

메인슬라이드자동전환에정지버튼
제공(P02 관찰)

준수

6.1.1
키보드 사용 보장

키보드만으로조작할수없는기능이있음
“로그인화면이키보드입력을막아놓
아아무것도못하고닫는다”(P03, 면
담)

면담 인증

6.1.2
초점 이동과 표시

팝업등장시초점이이동하지않거나순
서가논리적이지않아현재위치를잃음

“팝업이 뜬지도 모르고”(P09) 장벽 B10

6.4.1
반복 영역 건너뛰기

반복영역을건너뛰는수단이없거나작
동하지 않음

본문바로가기활용(P07․P10 관찰);
Tab 시 일부 미작동(P02)

준수
(부분)

6.4.2 제목 제공
페이지․콘텐츠블록에제목이없어헤
딩 단위 이동이 불가함

“동영상재생부등에별도헤딩이없어
한참 돌아야”(P03)

장벽
B5, B6,
B12

6.4.3
적절한 링크 텍스트

링크텍스트가용도를드러내지못하거
나동일텍스트가반복되어목적지를구
별하지 못함

“‘새창열림링크'가자주쓰여오진입”
(P10)

장벽 B9

6.5.3
레이블과 네임

시각적레이블텍스트와접근가능한이
름이 불일치함

미관찰

7.1.1
기본 언어 표시

페이지기본언어가명시되지않아낭독
엔진이 잘못 선택됨

미관찰

7.2.1
사용자 요구에
따른 실행

새창․팝업이예고없이열리거나초점
만으로 맥락이 변화함

“팝업이라는 걸 찾을 수가 없네요”
(P09)

장벽 B10

7.3.1 오류 정정
오류메시지가원인과정정방법을안내
하지 않음

“검색 조건이 뭔가요?”(P02) 장벽 B4

7.3.2 레이블 제공
입력서식․필터에용도를알리는레이
블이 없거나 불충분함

“이창자체를이해하지못하면쓸수가
없다”(P07)

장벽 B1

7.3.3
접근 가능한 인증

인증이시각적판별이나인지기능테스
트에만 의존함

“비밀번호의 특수문자가 다 이미지”
(P02, 면담)

면담 인증

<표 A-1> 이론 기반 코드(KWCAG 2.2 검사항목19개)
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이론코드로포착되지않으면서 2명이상의참여자에게서반복된어려움을귀납적으로코드화하

였다.

DC-1탐색구조․정보배치
곤란

메뉴위계가깊고관련정보가분산되며상
위복귀가지원되지않아목표정보위치에
도달하지 못하고 배회함

“계단식으로 내려오는 단계가 안 돼 있
다”(P07); “전시․견학이다른위치라연
결해 찾기 어렵다”(P04)

B7

DC-2 검색필터사용법안내
부재

필터의의미와적용방법을알수없어컨트
롤은 인지해도 사용하지 못함

“내가 필터를 조절한 게 맞는지 헷갈려
서”(P03)

B1

DC-3 검색결과경계․시작
점 불명

결과목록의시작점, 결과간경계,패싯필터
와 결과의 구분이 드러나지 않음

“빈줄한줄씩만넣어주면경계를알텐
데”(P03)

B5

DC-4 기록물 위계(철/건)
혼동

철․건기록물이다른페이지․위계라는점
이 드러나지 않아 오진입․반복 탐색함

철․건이다른페이지인것을이해하지못
하고 계속 탐색(P05 관찰)

B9

DC-5 선택상태․카테고리
연관 미안내

컬렉션항목의선택여부와카테고리․하위
목록의 소속이 안내되지 않음

“제목밑목록이그카테고리건지그냥
링크인지”(P06)

B11

<표 A-2> 자료 기반 코드(5개)

최초출현은세션순서기준이며, B2․B8․B12는특정경로에진입한참여자에게만노출되므로

최초 출현 시점이 경로 진입 여부에 따른다.

B1 상세검색 콤보상자 조작․구분 곤란 혼합 7.3.2, 8.2.1, 5.3.3, DC-2 P01
B2 원문(사진․JPG) 미낭독 이론 5.1.1 P01
B3 일반 이미지 대체 텍스트 부재 이론 5.1.1 P01
B4 상세검색 검색어 재입력 요구 이론 7.3.4, 7.3.1 P02
B5 검색 결과 목록 경계 인지 곤란 혼합 6.4.2, 5.3.2, DC-3 P01
B6 헤딩 미작동․마크업 부족 이론 6.4.2 P02
B7 탐색 구조․정보 배치 곤란 자료 DC-1 P02
B8 영상 재생 버튼 역할 미부여 이론 8.2.1 P03
B9 철/건 기록물 위계 혼동 혼합 6.4.3, DC-4 P05
B10 상세검색 팝업․배경 동시 낭독 이론 6.1.2, 7.2.1, 5.3.2 P09
B11 컬렉션 선택 상태․연관 미안내 혼합 8.2.1, DC-5 P03
B12 사본신청 절차․구조 곤란 이론 5.3.1, 5.3.2, 6.4.2 P02

<표 A-3> 코드의 통합과 최종 장벽(12개)

7.3.4
반복 입력 정보

이전단계에서입력한정보를다음단계
에서 다시 입력하게 함

통합검색키워드를상세검색에서재입
력 요구

장벽 B4

8.1.1
마크업 오류 방지

마크업문법오류로보조기술해석이저
해됨

판정외

8.2.1
웹 애플리케이션 접근성
준수

UI 구성요소의역할․상태․값이보조
기술에 전달되지 않음

“‘Image Button'이라읽혀선택가능
한줄몰랐다”(P01); “선택되면 ‘선택
됨'이라고 말해 줘야”(P03)

장벽
B1, B8,
B11




