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<국문초록>

본고는 고전시가를 주대상으로 한 인문교양 교과목을 개발하자는 데에 목적을 

두고 있었다. 이는 고전시가의 소통력을 회복․강화하자는 취지의 일환이기도 하

다. 소기의 목적을 달성하기 위해 문학주제학이란 시각을 이론 틀로 가져왔다. 구

체적으로 ‘이중 자아’와 ‘금지된 사랑, 불륜’을 주제적 단위로 선정하여, 한 강좌의 

예를 제시하였다. 인문교양은 현재를 살아가는 우리의 문제이다. 그런데 우리의 문

제는 먼 옛날을 살았던 그들의 문제이기도 하였다. 이에 ‘이중 자아’와 ‘금지된 사

랑, 불륜’은 적절한 문학적 모티프라고 판단하였다.
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1. 고전시가를 전공 과목이 아닌 인문교양 과목으로

개발해야 하는 이유

많은 대학들이 교양교육을 강화하고 있다. 독립된 학부 혹은 기관을 설

치한 대학도 있다. 가령, 서울대는 ‘기초교육원’을 독립된 기관으로 두고, 

학문의 기초 ‧ 핵심교양 ‧ 일반교양으로 세분화하여 교양교육을 실시하

고 있다. “인간이 일구어낸 문화의 다양한 모습을 반추하는 일로 우리가 

사는 세계에 대해 보다 깊이 이해할 수 있게 하고 우리의 사유를 밝혀”주

는 데에 목적이 있고, 전공영역의 교육은 물론 졸업 후 사회적 삶에까지 

영향을 줄 수 있는 교육을 지향한다고 하였다.1)

교양교육의 지향점은 거개의 대학이 대동소이하다. 다양한 지식과 사

유를 통합하여 총체적 인식을 하고, 이를 토대로 지금의 문제를 해결하고, 

이를 다른 사람과 공유할 수 있는 능력 배양에 교양교육의 목적이 있다 

하겠다. 여기서 다양한 지식과 사유를 하기 위한 대상 텍스트 중 하나가 

‘고전’이다. ‘고전’은 개성 ‧ 시대성 ‧ 지역성의 한계를 벗어나 영원하고 

무한한 바다의 언어로 확대된 것이라 정의되곤 한다.2) 그래서 고전은 우

리에게 현실에 대응하는 능력을 배양하고 또 새로운 생명을 얻어 재생의 

길을 찾는데 방향키 역할을 한다.3)  ‘법고창신(法古創新)’의 정신을 구현

하자는 것이다.

나는 지난 학기 국어 시간에 고전문학을 주로 강의했었다. 학생들의 표정

을 살필 수 없고 학생들의 질문을 직접 받지 못했기 때문에 학생들이 내 강

 1) 서울대학교 기초교육원, http://liberaledu.snu.ac.kr/information (검색일자 : 2010. 8. 

21.)

 2) 정병욱 ‧ 이어령 공저, �고전의 바다�, 현암사, 1977, 12면.

 3) 위의 책, 16면.
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의를 듣고 무엇을 느끼고 배웠는지 궁금하다. 뿐만 아니라 고등학교 이후로 

따분하고 딱딱하다는 고문 시간으로 알려져 온 그런 고전강의를 듣기를 원

했는지조차도 궁금하다. …(중략)… 고리타분하고 케케묵은 고전 작품 따위

를 왜 학생들에게 읽기를 강요하는 것인가. 이런 불평을 듣지 않는 바도 아

니다.4)

1975년 5월 12일 �대학신문�에 실린 정병욱의 글이다. 35년이 지난 지

금도 사정은 그리 달라지지 않았다. 교양교육의 강화가 새로운 추세로 대

두되고 있는 지금, 그 주된 텍스트를 고전으로 하고 있는 지금, 그럼에도 

불구하고 고전은 여전히 고리타분하고 케케묵은 것으로 치부되고 있는 

지금이다. 이 모순된 현실상황이 고전을 대상으로 하여 구체적이면서 실

효성 있는 교육 방안을 모색해야 하는 하나의 이유이다.

그런데 고전이라고 하여 모두 다 고리타분함에 머물러있지는 않다. 현

대화 작업에 일정 정도 성과를 보이고 있는 분야도 있기 때문이다. 강명

관 ‧ 안대회 ‧ 정민 등 소장파 학자들이 내놓은 성과로 인해 한문학의 대

중화가 어느 정도는 이루어졌다고 판단된다. 고전소설은 언제나 대중매체

를 통해 새롭게 재해석되고 있다. 고전 자체가 궁지로 몰린 것은 사실이

지만, 한문학과 고전산문은 나름의 현실 감각을 가지고 재생산되고 있다. 

이에 비해 고전시가는 후미지고 인적 드문 지대에 아직도 여전히 머물러 

있다.5) 고전시가 연구자들 간 외에는 이렇다 할 소통력을 보이고 있지 않

다. 이 시대의 독자와 교양인에게 다가갈 수 있는 접점을 찾아내야 한다. 

인문교양 교과목으로서 고전시가를 대상으로 구체적이면서 실효성 있는 

교육 방안을 모색해야 하는 이유이다.

 4) 정병욱, �고전 탐구의 뒤안길에서�, 신구문화사, 1982, 84면.

 5) 김흥규, ｢한국 고전시가 연구와 주제사적 탐구｣, �한국시가연구� 제15집, 한국시가학회, 

2004, 6면.
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고전시가는 고리타분하다고 하는 인식이 팽배해 있고, 소통력 부재로 

인한 고립 상황에 봉착했다. 그런데 고전시가에는 인간의 보편적 감정 혹

은 인식이라고 할 수 있는 ‘사랑’ ‧ ‘이별’ ‧ ‘기다림’ 혹은 ‘자기 정체성’ 

등을 다룬 작품들이 즐비하다. 시대를 초월하여 논의될 수 있는 모티프가 

주를 이루고 있는 장르가 고전시가인 것이다. 이에 고전시가 작품 모두가 

거기서 거기라는 편견만 제거된다면, 현대와 소통할 수 있는 길을 마련하

는 작업은 그리 힘든 것도 아니다. 본고는 고전시가를 일상적 삶의 차원

에서 이해 · 감상하고, 현대와의 소통 원활을 목표로 하여, 고전시가를 주

대상으로 한 인문교양 교과목을 개발하자는 데에 목적을 두고 있다.

2. 인문교양으로서의 고전시가 과목이 갖추어야 할 요건

교양인과 소통할 수 없는 것의 가치는 날로 평가 절하되고 있는 요즘이

다. 고전에 관심이 있는 독자라 하더라도 고전시가에 대한 가치를 어떻게 

평가하고 있을지는 의문이 아닐 수 없다. 현대화 작업의 미비로 인한 소

통력 부재와 고리타분함이란 편견이 시너지 효과를 낸다. 거기에 천편일

률적이란 생각까지 겹쳐진다. 가령 시조하면 안빈낙도를 떠올린다. 이러

한 난관을 극복하기 위해서, 그리고 인문교양으로서 교과목의 역할을 충

실히 수행하기 위해서는 다음과 같은 요건이 필요하다.

첫째, 텍스트 자체에 대한 정치한 해독과 해석

둘째, 당대의 문화적 성향을 배경으로 한 이해와 감상

셋째, 현대 문학 장르와의 연결

넷째, 일상적 삶 속에 나타난 문제를 자신의 언어로 정리하는 글쓰기와 

발표, 토론
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전문가가 아닌 교양인이 고전을 쉽게 이해할 수 있는 기반을 마련해야 

한다. 한자와 옛 말의 축자적 해석에서 작품 감상은 출발한다. 작품 해석

의 기초는 작품 자체에 존재하기 때문이다. 작품 밖에 지식은 차후의 문

제이다. 경우에 따라, 작품 외적 배경은 작품의 다양한 감상과 이해를 방

해하기도 한다.6) 호도의 맛을 보기 위해 일단 호도 껍질을 깨자는 것이

다.7) 일반 교양인은 호도 껍질을 깰 수 있는 힘이 모자라기 때문이다. 첫

째 작업은 언어학적 지식 ‧ 시의 내적 통일성 등 학문적 엄밀성을 유지하

는 태도가 필요하다.

그러고 나서 첫째를 기반으로 둘째의 요건이 충족되어야 한다. 과거는 

지금과 비교하여, 사회 ‧ 문화적 기반이 다르다. 문학적 소통에 있어서도 

다른 양상을 보인다. 가령, 고전시 작가는 텍스트에 모든 것을 담지 않는

다. 고전시 독자가 시인의 상황을 간파하고, 무엇을 말하고 싶은지를 알고 

있기 때문이다. 따라서 ‘작품 창작을 둘러싼 모든 정보’ 즉, ‘텍스트 상황’

과 텍스트 사이에 긴장감이 형성되고, 이것이 전제되어야 실상에 부합되

는 이해와 감상을 할 수 있다.8) 또한 이러한 작업은 고전시가를 일상적 

삶의 차원으로 복원하여 감상하는 것이기도 하다.

셋째를 요건으로 넣은 이유는 교양인의 전제 중 하나가 현재를 살아간

다는 것에 있기 때문이다. 현대 사회에 대한 심도 깊은 인식이 없어서는 

교양인이라 하기 곤란하다.9) 여러 면에서 읽기 힘든 고전을 읽는 이유는 

그것을 통해 그 시대의 정신과 생활을 알고, 나아가 다음 세대는 어떻게 

계승되고 발전되었으며, 현대의 생활에 어떻게 살아 있는가를 아는 데 본 

 6) 성호경, �한국시가 연구의 과거와 미래�, 새문사, 2009, 231면.

 7) 정병욱 ‧ 이어령 공저, 앞의 책, 17면.

 8) 성기옥 외, �한국시의 미학적 패러다임과 시학적 전통�, 소명출판, 2004, 79～80면.

 9) 디트리히 슈바니츠, 인성기 외 옮김, �사람이 알아야 할 모든 것, 교양�, 들녘, 2001, 

690면.
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뜻이 있다.10) 훈고나 주석을 통한 고전의 이해도 중요한 단계이지만, 이

것이 고전이해의 완성이 될 수는 없다.11) 사회 ‧ 문화적 환경의 변화는 

본질이 달라지게 하지는 않지만, 본질의 표출양상을 달리하게 만든다. 본

질의 동일함과 그 표출양상의 다름을 동시에 인지해야 한다. 이런 통합적 

인식이 다른 종류의 신념과 세계관을 이해할 수 있는 길을 열게 하고, 제3

의 관점으로 상대화할 수 있는 능력을 배양시킨다.12) 바로 이때 고전시는 

무미건조하고 고리타분한 대상이 아니라, 마술 같은 존재가 된다.13) 

이런 점에서 ‘고전은 고전으로의 원형을 그대로 보존 ‧ 감상되어야 한

다’는 입장과 ‘현재 독자의 정서와 시대적 추이에 맞게 고전은 재해석되어

야 한다’는 입장은 배타적이기보다는 상보적이다.14) 고전시가의 문학적 

이해를 바탕으로 하면서, 동시에 그 당대의 문화적 현상으로 파악하고, 나

아가 현대를 사는 우리 삶과 좀더 밀착시켜 고전시를 감상해야 한다. 그

러면 고전의 가치를 재인식하게 되고, 감수성 차원에서 고전시 향수에 대

한 흡인력이 높아지게 될 것이다.15)

마지막으로 교양인은 자신의 생각을 자신만의 언어로 정리할 수 있어

야 한다.16) 자신을 성찰하는 데에 영향을 끼치지 못하는 지식은 소모적이

기 십상이다. 성찰적 지식이 되기 위해서는, 얻은 지식을 자신의 스타일로 

정리할 필요가 있다. 그리고 동시에 교양은 의사소통을 통하여 정립되어

10) 정병욱, 앞의 책, 99면.

11) 같은 곳.

12) 디트리히 슈바니츠, 앞의 책, 692면.

13) 위의 책, 13면.

14) 정인숙, ｢≪정읍사≫의 공연예술적 변용과 문화콘텐츠로서의 가능성｣, �한국문학이

론과 비평� 제36집, 2007, 143면.

15) 최규수, ｢고시가 연구의 ‘현재적’ 위상과 ‘미래적’ 전망｣, �한민족어문학� 제38집, 

2001, 67～70면.

16) 디크리히 슈바니츠, 앞의 책, 688면.
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야 한다. 학생들이 쓴 글은 서로를 즐겁게 하는 의사소통을 위해서 사용

되어야 한다. 인문교양으로서의 고전이 억압적 표준, 불쾌한 과제, 경쟁의 

형식, 자신을 거룩하게 만들려는 교만이 되어서는 곤란하다. 진정한 교양

으로 자리매김하기 위해서는 다른 사람들의 거울 속에 자기를 비추어봐

야 한다.17)

진정한 인문학적 탐구는 합의된 공동체의 윤리를 의심하고, 끊임없이 

새로운 문제를 던지는 역할을 한다.18) 정치적이어서도, 시장논리에 휘둘

려서도 곤란하다. 교양이란 앞서 말한대로, 인간의 상호이해를 즐겁게 해

주는 의사소통이다. 인문교양의 역할은 매너리즘에 대한 문제제기이면서 

인간의 삶을 풍요롭게 해주는 유쾌한 대화를 유도하는 데에 있다. 기존의 

공공선을 파괴하고 또 다른 공공선을 세우는 작업이 인문교양의 목표이

자 효용가치다.

3. 이 강좌의 이론 틀과 대상

이 강좌의 이론 틀은 문학주제학 더 나아가 문화주제학이다. 문학주제

학은 특정 주제적 단위 내지 모티프가 시대의 흐름에 따라 혹은 장르의 

다름에 따라 어떻게 변전하는가를 살피는 것을 주된 임무로 하고 있다.19) 

변전 양상을 살핌에 있어, 그 당대의 사회 ‧ 문화적 성격이 중요한 변수로 

작용하기에 문화를 염두에 두지 않을 수 없다. 그래서 문학주제학은 문화

주제학적 성격을 지닐 수밖에 없다. 

17) 위의 책, 693면.

18) 이택광, �인문좌파를 위한 이론가이드�, 글항아리, 2010, 11면.

19) 이재선, �한국문학 주제론�, 서강대학교 출판부, 2009, 24～6면.
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변전 양상을 살피는 가운데 같음과 다름을 동시에 포괄해야 한다. 같음

은 보편성의 확인이고, 다름은 사회 ‧ 문화적 환경 변화의 인식이다. 고전

과 현대를 아우르고, 보편성과 역사적 차별성을 고구해내는 독법은 독자

가 자신의 경험을 공유하면서 동시에 객관화시킬 수 있는 방법이기에 인

문교양으로서의 역할을 충실히 수행할 수 있으리라 기대된다.

인문교양으로서의 역할을 수월하게 수행하기 위해서는, 지금의 삶 속

에 상당한 비중을 차지하면서도 시대를 초월해 존재하는 주제적 단위여

야 한다. 그래서 ‘나[自我]’와 ‘사랑’을 선정하였다. 두 주제는 인간의 존재 

인식과 삶의 행위로 인간이 있는 곳이면 언제 어디서나 존재하는 문제들

이다. 

4. 이 강좌의 큰 얼개

이 강좌의 큰 주제는 ‘나’, 그리고 ‘사랑’이다. 그런데 ‘나’와 ‘사랑’은 상

당히 포괄적이다. 수업이 효율적으로 이루어지기 위해서는 좀 더 주제를 

한정할 필요가 있다. 여기서는 ‘이중 자아’와 ‘금지된 사랑, 불륜’으로 좁힌 

주제로 접근하려 한다. 인간의 성격이나 자아는 원초적으로 이중의 실체

로 이해된다.20) 멀리 볼 것도 없이 나 자신을 생각해봐도 그렇다. 누구나 

가면이라는 또 다른 자아를 가지고 있다. 쓰고 벗는 것을 수시로 바꾼다. 

나는 누구인가? 개인적 본능과 사회적 기대 간에 생기는 균열과 괴리가 

우리들로 하여금 두 개의 나를 형성하게 만든다. 혹은 부조리한 사회가 

개인을 이중적이게 만들고, 심지어는 분열 증세를 보이게끔 하기도 한다. 

그런데 이는 비단 현대인의 문제만은 아니다. 먼 옛 조상들에게도 마찬가

20) 이재선, �현대소설의 서사주제학�, 문학과 지성사, 2007, 297면.



인문교양으로서의 고전시가 강좌의 한 예  131

지였다. 한편, ‘사랑’은 ‘금지된 사랑, 불륜’에 초점을 맞추고자 한다. 불륜

적 사랑은 조선 후기에 접어들면서 문학적 소재로 부각되었으며, 요즘 드

라마에서는 단연 으뜸의 주제적 단위로 확고한 위치를 점령하고 있다. 이

상의 것을 토대로 이 수업의 큰 얼개를 도표화하면 다음과 같이 나타낼 

수 있겠다. 

강의 주제 작품 및 강의 내용 

‘나[자아]’(전반부)

-이중 자아-

텍스트 해석  <관동별곡> 

문화적 배경  사대부로서의 삶과 시조

현대와의 연결  이상(李箱)의 작품을 중심으로

글쓰기  사이버 공간 속에서의 ‘나’

발표 ‧ 토론 ‧ 정리

‘사랑’(후반부)

-금지된 사랑, 불륜-

텍스트 해석  사설시조

문화적 배경  조선 후기 문학에 나타난 불륜

현대와의 연결  권지예의 <뱀장어 스튜>

글쓰기  간통죄 폐지 논란에 대하여

발표 ‧ 토론 ‧ 정리

5. 이 강좌의 내용 - ‘이중 자아’와 ‘금지된 사랑, 불륜’ 모티프

1) 전반기 수업 내용 : ‘이중 자아’ 모티프

사이버 공간의 생성과 확대는 자아 정체성 혼란을 야기시키곤 한다. 다

소 극단적이긴 하지만, 간혹 사이버와 현실 공간의 혼돈은 현실 생활을 

불가능하게 만들기도 한다. 그러니깐 지금의 우리는 이중의 자아를 가지

고 있는 셈인데, 이를 통합이냐 혹은 혼돈 속에 있느냐에 따라 그 결과는 

사뭇 다르다 하겠다. 흔히들 말하는 정보기술의 발달이 유토피아로 이끌 

것인가, 디스토피아로 인도할 것인가의 논란도 자아 정체성의 문제와 무

관하지 않다.
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그런데 사실 이중 자아의 문제는 비단 오늘날의 문제로 한정되지 않는

다. 사회문화적 환경의 변화로 인하여 그 구체적인 모습은 시대를 따라 

달리하겠지만, 시공을 초월하여 이중 자아의 문제는 늘 있어왔다. 자기 정

체성 찾기란 어느 시대나 존재한다. 나를 나다움으로 인식하는 것은 시대

의 문제가 아니라 존재론적 물음이기 때문이다. 인간의 성격이나 자아는 

원초적으로 이중의 실체로 이해될 수밖에 없는지도 모를 일이다.21) 

‘도플갱어’ 모티프의 여러 모습을, 즉 문학에 있어서의 ‘나란 무엇인가’

에 대한 탐색 작업을 ‘고전시가’를 시발로 하여 살펴보고자 한다. 본고는 

필자의 독특하고 창의적인 견해 개진에 목적이 있지 않다. 교과목 개발에 

목적이 있는 것이다. 이에 본고에서 논의하는 여러 작품에 대한 해석, 특

히 현대 장르에 대한 것은 선학들의 견해에 많이 기대고 있음을 밝혀둔다.

(1) 텍스트 해석 : <관동별곡>에 나타난 ‘이중 자아’의 모습

고등학교 학생들에게는 여전히 고통만 안겨주고 있지만, <관동별곡>

이 우리 문학의 백미로 꼽히는 작품임에는 틀림없다. 인생의 목적과 추구

와 방황과 회귀라는 인간 생애의 보편적 역정22)을 우리말의 묘미와 함께 

감상할 수 있는 작품이기 때문일 것이다. 인간이라면 지위고하 가릴 것 

없이 누구나 피해갈 수 없는 인생 경로가 고스란히 담겨 있다. 그러기에 

<관동별곡> 속 여행자는 단순한 여행이 아닌 인생 순례를 하고 있다는 

해석도 가능하다. 개인적 욕구와 사회적 기대 속에 순례자는 갈등하고 있

다. ‘페르소나’와 ‘아니마’의 갈등, 그래서 ‘가면과 진실’이라는 문학적 상상

력으로 <관동별곡>을 읽고자 했던 김병국의 견해는 탁견이라 할 만하다. 

21) 위의 책, 297면.

22) 김병국, ｢가면 혹은 진실｣, �한국 고전문학의 비평적 이해�, 서울대학교 출판부, 1995, 

57면.
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조선조 양반들의 관습적 사고 형태를 나타내는 연군의 정과 선계에의 동

경으로 가득차 있는 <관동별곡>을 실기문학으로서가 아닌 문학적 상상

력을 동원한 독법으로 읽고자 한 것이다.23)

江湖애 病이 깁퍼 竹林에 누엇더니 關東 八百里에 方面을 맛디시니 어

와 聖恩이야 가디록 罔極다

<관동별곡>의 첫 구절이다. 시적 화자의 갈등과 그에 대한 해결이 이

미 서두에 동시에 마련되어 있다. “江湖”와 “方面”은 조선조 사대부들의 

삶 속에 뿌리깊게 박혀있던 관습적 갈등인 ‘處’와 ‘出’의 표출이다. 김병국

의 해석에 의하면, 아니마와 페르소나의 충돌이다. 프로이드의 용어를 빌

리면, 이드(Id)와 슈퍼에고(super ego) 사이에서 선택을 못하고 괴로워하

고 있는 시적 화자의 모습을 보인다. 그런데 시적 화자는 “방면” · ‘페르

소나’ · ‘슈퍼에고’를 선택한다. 끝을 알 수 없는 임금님의 은혜를 외면하

긴 힘들었던 모양이다. 이른바 ‘몽중선연’이라 불리는 작품 말미에서 

이 술 가져다가 四海예 고로 화 億萬 蒼生을 다 醉케 근 後의 고텨 

맛나   盞 쟛고야

라고 하여 일의 선후를 가리고 있다. 먼저 목민관으로서의 역할을 다하

고, 그 다음 강호에서 즐겁게 술 한 잔 하자는 것을 의미한다. 자기 실현

보다는 사회 실현에 우위를 둔 언급이다. 개인적 본능이 아닌 사회적 의

무를 택한 것이다. 자기 실현과 사회 실현, 개인과 국가가 분리될 수 없는 

유교적 가치관에 비추어 본다면, 우위를 두었다든가 택했다는 표현 자체

23) 위의 책, 33～5면.
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가 부적절할 수도 있겠다. 확실히 조선조는 개성보다는 규범적 가치로부

터 자유로울 수는 없던 시대다. 수기(修己)의 궁극적 목적은 평천하(平天

下)에 있음을 통해서도 이는 확인된다. 인간은 갈등을 스스로 조절할 수 

있는 역동적 체계물24)이라고 할 때, 조선조는 대개가 집단 이념의 추구로 

조절을 하게 된다. 그렇다고 하여 이러한 조절이 쉽게 얻어진다고 생각해

서는 곤란하다. 

開心臺 교텨 올나 衆香城 라보며 萬二千峰을 歷歷히 혀여니 峰마

다 혀 잇고 긋마다 서린 긔운 거든 조티 마나 조커든 디 마나 뎌 긔운 

흐터 내야 人傑을 고쟈

圓通골  길로 獅子峰을 자가니 그 알 너러 바회 火龍沼 되어셰

라 千年 老龍이 구구 서려 이셔 晝夜로 흘녀 내여 蒼海예 니어시니 

風雲을 언제 어더 三日雨 디련다 陰崖예 이온 플을 다 살와 내여라

내금강 등정길에서 보고 느낀 바를 서술한 부분이다. 하늘 높은 줄 모

르고 솟아 있는 만이천 봉우리를 보면서 인걸을 생각하고, 어두운 그늘에 

있는 백성들을 살려내겠다는 의지를 표명한다. 오직 나라와 백성을 걱정

하는 의욕에 찬 기상을 보여주는 페르소나의 모습이 제시되어 있다. 그러

나 내금강을 지나 외금강 · 해금강과 동해로 접어들면서 혼란한 모습을 

보인다. 

王程이 有限고 風景이 못슬믜니 幽懷도 하도 할샤

24) 위의 책, 48면.
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관원으로서의 여정이 얼마남지 않았다. 그런데 자연 속에 파묻혀 살고 

싶은 욕망이 은근하게 고개를 든다. 나라 그리고 그에 대한 의무가 지배

했던 이전까지의 상황과는 사뭇 다른 모습이다. ‘개인/나라’, ‘본능/의무’ 

사이의 대립과 갈등이 드러나고 있다. 이러한 양항 대립과 갈등은 바다의 

형상화를 통해 극에 달했음을 알 수 있다.

득 노 고래 뉘라셔 놀내관 블거니 거니 어즈러이 구디고

격정적 파도의 모습을 보이고 있는 이 구절은 시적 화자의 심리 상태로 

보아도 무방하다. 시적 화자의 심적 갈등을 극도의 혼돈한 파도로 형상화

하고 있다 하겠다. ‘페르소나’의 의식적 지향과 ‘아니마’의 무의지적 자율

성이 충돌하는 혼돈의 모습이다.25)

이러한 과정을 거쳐 조절과 조화의 단계로 가는 것이다. 조화의 단계로 

가기 전, 조선조 사대부들의 갈등은 ‘자연과 현실’, ‘개인과 나라’, ‘욕망과 

의무’, ‘수기와 치인’ 등의 양항 대립으로 설정할 수 있겠다. 조선조 사대부

들에게 개별적 존재로서의 자아와 사회적 구조 속에서의 자아는 공존과 

충돌의 소지가 있는데, <관동별곡>의 시적 화자를 위시해 조선조 사대부

들 대부분이 후자의 길을 택하거나, 적어도 곁눈질을 할 수밖에 없었다. 

(2) 당대의 사회문화적 배경 : 유가적 사유에 바탕한 

사대부로서의 자아 형성 문제와 시조

“江湖애 病이 깁퍼 竹林에 누엇더니”와 “風景이 못슬믜니”에서 볼 수 

있듯, 정치 현실에 대한 참여 · 사회적 의무의 대척점에 놓인 공간은 ‘자

연’이다. ‘자연’은 개인적 욕구의 공간이며, 때로는 신선계(神仙界)로 상징

25) 같은 곳.
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화된다. 자연과 현실 두 공간은 당대를 사는 사대부들로 하여금 이중 자

아를 갖게 하고, 갈등을 발생시켰다. 가령, 이현보와 맹사성의 시조에서는 

자연 속에서의 삶을 그리고 있으면서도, 자연 저편의 공간인 현실을 계속

해서 곁눈질하고 있다. 맹사성은 조화를, 이현보는 갈등을 보이고 있다는 

점에서 차이가 날 뿐이다. 이는 유가적 사유 방식과 관련된다.

사물의 이치가 이른 뒤에 지식이 지극해지고, 지식이 지극한 뒤에 뜻이 

성실해지고, 뜻이 성실해진 뒤에 마음이 바루어지고, (…중략…) 나라가 다

스려진 뒤에 천하가 平해진다.

�대학� ‘8조목’인 “격물 ․ 치지 ․ 성의 ․ 정심 ․ 수신 ․ 제가 ․ 

치국 ․ 평천하”에 대한 설명이다. ‘평천하’를 이루기 위한 첫걸음이 ‘격물’

이다. ‘물리(物理)의 지극한 곳에 이르지 않음이 없다.(物理之極處)’고 주

자는 주에서 ‘격물’을 설명한다.26) 여기서 ‘물리’란 무엇인가. �대학혹문�

을 보자.

물격이란 사물의 이치 극처에까지 나아가 조금도 남음이 없음을 말한다. 

사물상 이치의 극처에까지 나아가 남음이 없으면, 나의 앎 또한 그 조예에 

따라서 극진하지 않은바 없다. 앎이 극진하면 마음에서 나오는 생각 또한 

천리와 하나가 되어, 스스로 속이는 일이 없을 것이다.27)

‘물리’란 ‘사물의 이치’다. ‘물(物)’은 ‘사(事)’라고도 했다.28) 물(物)이면

서 사(事)이다. 그래서 격물치지는 자연 현상에 대한 과학적 인식이면서 

26) 성백효 역주, �대학 ․ 중용 집주�, 전통문화연구회, 1991, 25면.

27) 박완식 편저, �대학 대학혹문 대학강어�, 이론과 실천, 1993, 276～7면.

28) 성백효 역주, 앞의 책, 25면. ‘格 至也 物 猶事也.’
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도덕적 인식과 관련된 것이기도 하다.29) 격물치지는 사물에 대한 인식이

자 ‘성의(誠意) ․ 정심(正心) ․ 수신(修身)’[수기(修己)]으로 전개되는 

기초이기 때문이다. 

한편, 유자의 궁극적 목적은 ‘평천하’에 있다. 평천하는 격물로부터 시

작된다. 그런데 격물은 자연에 대한 인식에서 비롯된다. 물론 주희와 왕양

명에게 격물치지의 해석은 다소 다른 경향을 보이고 있긴 하지만, 사물의 

객관적 사실에 관한 과학적 탐구를 격물론에 포함시키고 있다는 점에서

는 동일하다.30) 이황이 말년 평천하의 꿈을 접고 1569년 도산서원으로 와 

자연 속에서 제자 양성에 힘을 기울인 것은 자신의 수신과 제자들에 의한 

평천하 실현에 밑거름을 닦기 위한 일환이었다고 해석 가능하다. 이러한 

바탕에서 보면 유자들에게 있어 자연이란 수기의 공간이자, 평천하를 이

루기 위해 기초를 닦는 공간이다.

앞서 살핀 유가적 자연관은 정치로 대변되는 현실에 사대부는 결코 자

유롭지 못 함을 보여주고 있다. 조선시대를 사는 사대부들에게는 인식 차

원에서 집단적 이데올로기로부터 벗어나기 힘들다. �대학� 8조목은 이러

한 사대부들이 해야 할 일의 처음과 마지막을 거론하고 있는 것이다. ‘격

물’에서 ‘수신’은 ‘나’[수기(修己)]의 문제로, ‘제가’에서 ‘평천하’는 ‘세계’

[치인(治人)]의 문제이다. 사대부의 자아 완성은 이 모두를 아우르는 것

이 되어야 한다. 유가에서는 자연과 나, 그리고 세계가 조화로울 때, 진정

한 의미의 자아는 완성된다.31) 이런 면에서, ‘치군택민(致君澤民)’로 상징

되는 현실은 유자를 유자로 만들게 하는 자기 기반이며 정책이며 과제였

29) 금장태, �한국유교의 과제�, 서울대출판부, 2004, 17면.

30) 위의 책, 19면.

31) 성기옥, ｢고전 시가에 나타난 자연인식의 기본 틀｣, �고산연구�, 고산연구회, 1987, 

29면.
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기 때문에 ‘조월경운(釣月耕耘)’으로 대표되는 자연 속에서의 삶과 더불

어 떨쳐 버릴 수 없었다는 나정순의 견해는 타당하다.32)

현실에 뜻을 둘 수밖에 없는 유가적 질서 속에서 살아가는 사대부, 현실

과 갈등을 느낄 수밖에 없었던 사대부들에게 있어서 자연이란 수기와 깨

달음, 그리고 새로운 출발의 공간이다. 유가적 사유에 따르면, 다르면서 연

결된 공간이 자연과 현실이다. 이 두 공간이 자연스럽게 연결될 때 사대부

들의 자아는 정체성 확보의 길에 다다르게 된다. 그렇지 못할 경우는 두 

공간은 격절 공간이 되고, 자아는 양분화 된다. 양분화된 자아가 상충될 

때, 개인은 갈등과 혼란을 겪을 수밖에 없다. 이황의 경우는 양분화를 극

복한 주요 사례가 됨직하다. 이러한 양상을 성기옥은 <도산십이곡>의 정

치한 구조 분석을 통해 밝혀놓고 있기도 하다. <도산십이곡>의 전육곡인 

｢언지(言志)｣33)를 분석하면서 다음과 같은 도표34)를 도출해내고 있다.

32) 나정순, �고전시가의 전통과 현재성�, 보고사, 2008, 47면.

33) 논의의 흐름을 위해 �도산십이곡� ｢언지｣ 시조는 여기에 기재하겠다. 가독성을 고려

해 임형택 ․ 고미숙이 엮은 �한국고전시가선�(창비, 1997)을 따랐다.

     이런들 어떠하며 저런들 어떠하료 / 초야우생(草野愚生)이 이렇다 어떠하료 / 하

물며 천석고황(泉石膏肓)을 고쳐 무엇하료 (1연)

     연하(煙霞)로 집을 삼고 풍월(風月)로 벗을 삼아 / 태평성대(太平聖代)에 병으로 

늙어가네 / 이 중에 바라는 일은 허물이나 없고자 (2연)

     순풍(淳風)이 죽다 하니 진실로 거짓말이 / 인성(人性)이 어질다 하니 진실로 옳은 

말이 / 천하의 허다영재(許多英才)를 속여 말씀할까 (3연)

     유란(幽蘭)이 재곡(在谷)하니 자연이 듣기 좋아 / 백운(白雲)이 재산(在山)하니 

자연이 보기 좋아 / 이 중에 피미일인(彼美一人)을 더욱 잊지 못하네 (4연)

     산전(山前)에 유대(有臺)하고 대하(臺下)에 유수(流水)로다 / 떼 많은 갈매기는 

오명가명 하거든 / 어떻다 교교백구(皎皎白駒)는 멀리 마음 하는고 (5연)

     춘풍(春風)에 화만산(花滿山)하고 추야(秋夜)에 월만대(月滿臺)라 / 사시가흥(四

時佳興)이 사람과 한가지라 / 하물며 어약연비(魚躍鳶飛) 운영천광(雲影天光)이야 

어느 끝이 있으리 (6연)

34) 성기옥, ｢<도산십이곡>의 구조와 의미｣, �한국시가연구� 제11집, 한국시가학회, 
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자연-사회(獨善) 자연-국가(도산 외경)

(2연) (4연)

(사회)-자연 → ↓ ↓ → 자연-우주

(1연) (6연)

자연-사회(兼善) 자연-국가(도산 내경)

(3연) (5연)

자연과의 교융을 이루면서, ‘나 → 사회 → 국가 → 우주’로의 정교한 

점층 구조로 형상화되는 과정을 ｢언지｣는 보여주고 있다. 설사 시적 언표

가 격절된 공간으로 그리고 있다 하더라도 그렇게 해석하고 말 성질이 아

니다. 조선 시대 자연은 현실과 밀접한 관련성을 지니고 있는 공간이기 

때문이다. 이러한 조선조의 인식이 자아 동일성과 정체성 확보의 관건이

었다고 할 수 있겠다. 

(3) 현대문학에 나타난 이중 자아의 모습

이중 자아를 이야기할 때, 이상(李箱, 1910～1937)을 떠올리지 않을 수 

없다. <오감도>, <거울>같은 일련의 시편들은 고전시는 물론 동시대의 

작품들과도 그 성격을 달리한다. 감상하기 난해한 암호와 같다.

거울때문에나는거울속의나를만져보지를못하는구료마는

거울이아니었던들내가어찌거울속의나를만나보기만이라도했겠소

거울이 있기에 만날 수 있는 나. 그러나 거울로 만나는 나는 내가 만질 

수가 없는 존재이다. ‘거울 밖의 나’와 ‘거울 속의 나’는 동일한 ‘나’가 아니

2002, 208면.
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다. 만났지만 만질 수 없는 ‘나’가 ‘거울 속의 나’인 것이다. 자기이면서도 

자기가 아닌 퍼소나(persona)로서의 이중적 삶을 누리는 현대인의 모습

을 연상시킨다.35) 

거울을 향하여 면도질을 한다. 잘못해서 나는 생채기를 내인다. 나는 골을 

벌컥 내인다.

그러나 와글와글 들끓는 여러 ‘나’와 나는 정면으로 충돌하기 때문에 그들

은 제각기 베스트를 다하여 제 자신만을 변호하는 때문에 나는 좀처럼 범인

을 찾아내기는 어렵다는 것이다.

<종생기>의 한 구절이다. 면도를 하다 상처가 나서 화가 난다. 이때 여

러 ‘나’가 등장하여 누구의 잘못인지 가려내기 힘들다. 누구의 잘못을 가린

다는 자체가 보통에서 벗어난 행위임을 감안할 때, 이 정도로 이상의 자아

상은 분열되어 있는 것이다. 문학적 상징으로부터 거리가 있는 장르인 수

필은 또 다른 면에서 이상 자체에 대한 자아상 파악을 헷갈리게 한다.

某氏는 하루 이런 이야기를 한다 - 요전에 샀던 것 깜빡 속았어 그러나 

五圓만 밑지고 겨우 다른 사람한테 넘겼지 큰일날 뻔했는걸 - 이다. 僞造骨

董을 모르고 高價에 샀다가 그것이 僞造라는 것을 알자 산 값에서 五圓만 

밑지고 딴 사람에게 팔아 먹었다는 成功美談이다.36)

한 개인의 소유로 있을 때, 골동품의 의미는 소멸된다. 골동품의 가치

는 어느 시대의 생활양식 민속 민속예술 등을 알고자 할 때 비로소 중대

35) 김준오, ｢이상의 <거울>｣, 김용직 · 박철희 편집, �한국 현대시 작품론�, 문장, 1981, 

165면.

36) 문학사상자료연구실편, 이어령 교주, �이상수필전작집�, 갑인출판사, 1977, 52면.
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해지는 것이다. 이런 면에서 위의 제시된 모씨의 행위는 참으로 가관이 

아닐 수 없다는 것이 이상의 견해다. 너무나 실용적이고 정상적인 사고방

식이다.37) 이상의 시와 소설만 생각했던 독자는 당황했을 수도 있다.

이상의 대표 소설 <날개>는 심리주의적 경향을 띠고 있어 이해하기 

난해하다. 또 이해한다고 하더라도 주인공의 행위를 이해한다는 것도 어

렵다. 허약하고 무기력한 주인공이 아내의 매춘행위를 통해 얻은 돈으로 

하루하루의 생활을 이어간다는 것 자체가 납득 불가능이기 때문이다. 

萬一 내게 아내가 있고 그 아내가 實로 요만 程度의 간음을 犯한 때 내가 

무슨 어려운 方法으로 곧 그것을 알 때 나는 ｢간음한 아내｣라는 뚜렷한 罪

名 아해 아내를 내어쫓으리라.

내가 이 世紀에 容納되지 않는 最後의 한꺼풀 幕이 있다면 그것은 오직 

｢간음한 아내는 내어쫓으라｣는 鐵則에서 永遠히 헤어나지 못하는 내 곰팡

내 나는 道德性이다.38)

‘간음한 아내는 용납할 수 없다’는 <貞操>라는 글의 일부분이다. 도덕

적 가면은 하나도 남김없이 폐기처분할 것 같은 이상의 글치고는 생경하

게 느껴진다. 곰팡내 나는 도덕성이라 스스로 언급하고 있지만 최후까지 

버리지 못할 막이기도 한 것이다. 전위적이고 진보적일 것이라 예상되는 

이상 속에 자리하고 있는 보수성의 일면을 엿볼 수 있다.

조선시대의 문학에 나타난 이중 자아는 대개는 조화와 화합의 길로 종

결된다. 통합이 실현되는 것이다. 김만중의 <구운몽> 성진과 양소유로 

표현되는 이중 자아는 입신양명과 부귀공명을 추구하는 자아를 불도의 

37) 임헌영, ｢이상론｣, �권태�, 범우사, 1989, 9면.

38) 문학사상자료연구실편, 앞의 책, 127면.
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세계로의 유입을 통해 통합의 길로 나아가 진아(眞我) 찾기에 정진하게 

된다.39) 이에 비해 이상의 경우는 화합의 길로 나아가지 못하고 정체성을 

잃은 분열된 자아상만을 보여주고 있을 뿐이다. “조선 후기 문학의 지향

이 스스로의 운동량에 의한 변환을 완성하지 못하고 식민지화의 굴레의 

속박되면서 붕괴된 세계 질서를 대체할 만한 유기적 전망을 획득하지 못

한 상태에서 출현한 절망적 삶의 초상이다.”40)라는 김흥규의 지적에 전적

으로 동감한다. 최인훈의 <구운몽> 독고민은 어떤 정체성도 확보하지 못

한 채 분열된 모습만을 보이는데, 이 역시 복합적인 위기 상태의 현대적 

자아 및 상실되거나 분열된 자아의 징후을 보여주고 있다.41)

(4) 자신의 언어로 글쓰기

조선시대 나눠진 자아를 통합시키는 집단 이데올로기도 사라지고, 자

아 분열로만 작용했던 ‘나라 잃음’이란 상황도 이제는 없다. 그런데 이데

올로기와 국권상실이 사라진 대신 정보과학기술의 발달로 인해 출현한 

사이버 공간이 우리의 정체성 형성에 막강한 영향력을 행사하고 있는 요

즘이다. 물리적 현실 세계와 사이버 공간은 한 개인이 활동하고 있는 두 

개의 공간이다. 제약이 많은 물리적 현실 세계와는 달리 사이버스페이스

는 거의 무제한의 자유가 보장된다. 현실 세계에서 어떻게 행동하고 사고

했던 간에, 이와는 다른 개인으로 활동할 수 있다. 그래서 무제한의 자유

는 위험의 요소를 함의하고 있다. 게다가 사이버 공간은 탈중심화된 쌍방

향 의사소통이 가능하다. 그 속에서 활동하는 개인은 고정이 아닌 유동적 

존재가 된다. 왜냐하면 끊임없는 상호 영향관계 속에서 자아를 구성해나

39) 이재선, �현대소설의 서사주제학�, 314～21면.

40) 김흥규, �한국문학의 이해�, 민음사, 1986, 204면.

41) 이재선, 앞의 책, 335면.
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가기 때문이다. 단일한 자아 정체성은 새로이 출현한 공간으로 인해 도전 

받고 있는 것이다.42) 

김영하의 소설 <삼국지라는 이름의 천국>은 위의 언급을 설득력있게 

전달해주고 있는 작품이다. 주인공은 경쟁에서 늘 밀려나 있는 인물이다. 

상급자들의 질타 속에 하루하루 지루하게 살아가는 주인공이 엄청난 권

력을 휘두를 수 있는 공간은 다름 아닌 ‘삼국지’라는 온라인 게임이다. 절

대 권력을 행사한다. 이중적 삶을 살아가는 주인공은 어떤 존재인가? 바

로 이점에 착안하여 글쓰기 주제를 선정해도 좋을 듯하다.

사이버 공간은 자아정체성의 변화를 가져왔다. ‘그 순기능과 역기능은 

무엇인가. 다중적이고 분산된 자아들이 제각기 분열상태에 머무르지 않고 

의미있는 방식으로 소통되거나 통합될 수 있는 가능성은 있는가. 바람직

한 자아의 모습은 무엇이며 유연하고 건강한 자아정체성을 위해 어떤 노

력이 요청되는가.’ 등을 글쓰기 과제로 요구하는 것도 좋겠다.

2) 후반기 수업 내용 : ‘금지된 사랑, 불륜’ 모티프43)

사랑은 인간의 본능이기에 시공을 초월하여 존재하지만, 그 표현은 시 

· 공간에 따라 그 모습을 달리한다. 사랑 표현은 사회적 산물이기도 하다. 

이를 염두에 두면서 ‘금지된 사랑’으로 수업 내용 범위를 한정하였다. ‘금

지’ 혹은 ‘금기’는 사회적 영향을 많이 받는다. 조선시대의 금지 사항이 오

42) “4) 자신의 언어로 글쓰기”에서 언급하고 있는 사이버 공간에서의 자아 정체성 논의

는 “정보통신정책연구원”에서 나온 김선희 연구책임자의 보고서에 의지해서 썼다. 김

선희, ｢자아정체성과 다중자아의 문제｣, 2004. (IT의 사회 · 문화적 영향 연구 : 21세

기 한국 메가트렌드 시리즈) 참조. 

43) 이 부분은 필자가 이미 논의를 개진한 바 있다. 이를 바탕으로 요약 제시하고자 한다. 

이수곤, ｢‘불륜담’의 시대적 변전 양상 고찰｣, �비교문학� 제52집, 한국비교문학회, 

2010. 참조.
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늘날에는 자연스러운 것으로 여겨질 수 있다. ‘금지된 사랑’이란 법이나 

사회적 규범에 의해 규제를 받는 사랑을 말한다. 구체적으로 배우자가 있

는 사람이 배우자가 아닌 사람과 성적 관계를 맺는 것은 법의 문제이며, 

사랑의 감정을 갖는 것은 규범의 문제이다. 사회적 통념에 비추어 말하자

면, ‘불륜’을 말한다.

(1) 텍스트 해석 : 사설시조

개를 여라믄이나 기르되 요 개 치 얄믜오랴

뮈온 님 오며 리를 홰홰 치며

락 나리락 반겨서 내고

고온 님 오며 뒷발로 버동버동 므르락 나으락

캉캉 즈져셔 도라가게 다

쉰 밥이 그릇 그릇 난들 너 머길 줄이 이시랴              �진본 청구영언�

해석이 그리 어렵지 않다. 시어가 평이하고, 구체적인 행위를 의성어와 

의태어의 사용을 통해 묘사했기 때문이다. 고등학교 <문학> 시간에 다루

고 있어 많은 학생들에게도 친숙한 작품이기도 할 것이다. 다음은 인터넷 

블로그에서 가져온 글이다.

사랑하는 임을 기다리는 안타까운 마음을 해학적으로 형상화한 작품이다. 

이 노래에서 시적 화자는 자신이 기르는 개가 미운 임을 반겨 맞고 고운 임

은 짖어서 쫓아 버린다고 원망하고 있는데, 실제로 개가 그럴 리는 없을 것

이다. 이는 아무리 기다려도 오지 않는 임을 직접적으로 원망하지 않고, 그

것을 죄 없는 개한테로 옮겨서 원망하고 있는 것이다. 독자로 하여금 절로 

미소를 짓게 하는 소박한 서민적 해학의 묘미가 바로 이러한 점에 있다고 

하겠다. 또한 임을 내쫓는 개의 동작을 묘사한 부분이 너무나 사실적이어서 
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실감을 높인 것도 이 노래의 큰 장점이라 할 수 있다.44)

일반적이고 보편적인 해석이다. 님에 대한 간절함, 시적 화자의 마음을 

몰라주는 개의 행위, 시적 화자의 소박한 분풀이 등이 어우러져 우스꽝스

럽게 희화화한다는 것이 이 작품의 특장이자 미적 기반이다. 

(2) 일상적 차원에서의 작품 감상과 조선 후기의 ‘불륜담’

그런데 이 작품의 감상을 여기서 그치기에는 다소 석연치 않은 구석이 

남아 있다. 블러그의 글에서는 “실제로 개가 그럴 리는 없을 것이다.”라고 

하였는데, 이 작품의 온전한 해석의 관건은 개의 행위에서 찾을 수도 있

기 때문이다. 개가 시적 화자의 마음과 다르게 행동한 데에는 개 나름의 

기준이 있다고 봐야 옳다. 본 항에서는 고전시가의 감상을 일상적 삶의 

차원에서 시도하고자 한다. 물론 조선시대 일상적 삶의 성격을 입체적으

로 파악하지 못한 상황에서, 추론하고 단언하기란 매우 어렵고 위험한 일

이다. 그럼에도 불구하고 조심스럽게나마 말하고자 하는 이유는 이 작품 

해석의 풍부한 논의를 통해 현대와의 소통을 시도하고자 하는 데에 있다.

먼저 시적 화자는 여자일 가능성이 많다. 고전에서 기다림의 주체는 통

상 여자이기 때문이다. 그런데 이 시적 화자인 여인은 어떤 신분일까. 기

생 아니면 여염집 여자이겠는데, 여염집 여인으로 보는 것이 타당할 듯싶

다. 대개 기생집에서는 개를 기르지 않는다. 낯선 이를 보면 짖는 행위를 

하는 것이 개의 일반적 속성이기 때문이다. 

그렇다면 여인이 기다리던 대상은 누구였던가. 고운 임과 미운 임의 실

체를 파악해보자. 이 역시 개의 행위가 근거로 작용한다. 개는 낯선 이에

게는 경계를, 주인에게는 한없는 반가움과 충성심을 보인다. 이에 “리를 

44) http://kmin1100.blog.me/40043615494. (검색일자 : 2010. 11. 11.)
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홰홰 치며 락 나리 락 반겨서 내”는 행위의 대상은 주인으로 볼 수 

있다. “뒷발로 버동버동 므르락 나으락 캉캉 즈져셔”는 낯선 이를 향해서 

하는 개의 행위이다. 시적 화자에게는 미운 임이지만 개에게는 반가운 대

상, 즉 시적 화자의 남편이요 개의 주인인 것이다. 시적 화자에게 고운 임

은 개에게는 낯선 대상, 즉 시적 화자의 情夫요 개에게는 모르는 사람이

다. 이렇게 놓고 보면, 시적 화자는 정부를 집으로 끌어들이는 행위를 서

슴지 않고 하는 용감무쌍하고 대범한 여인이 된다. 

南山에 눈 니 양은 白松鶻이 쥭지 고 당도 듯

漢江에   양은 江山 두루미 고기 물고 넘 듯

우리도 남의 님 거러두고 넘러 볼가 노라            �악학습령�

밋남진 그놈 紫驄 벙거지  놈

소 書房 그 놈은 삿벙거지  놈 그 놈

밋남진 그 놈 紫驄 벙거지  놈은

다 뷘 논에 졍어이로되

밤中만 삿벙거지 쓴 놈 보면 별본 듯 여라           �육당본 청구영언�

어이려뇨 어이려뇨 싀어마님 어이려뇨

쇼대 남진의 밥을 담다가 놋쥬걱 잘늘 부르쳐시니

이를 어이 려뇨 싀어마님아

져 아기 하 걱졍 마스라

우리도 져머신 제 만히 것거 보왓노라                   �진본 청구영언�

은근하든 노골적이든 불륜을 다룬 시가는 조선 후기에 등장한 새로운 

유형이라 할 만하다. 조선 후기 사회에 불륜이 어느 정도의 역사적 ‧ 보편
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적 사실로 자리하고 있었는가를 확인하는 것은 그다지 유효하지 않다. 현

실과 예술은 항상 단순한 대응관계를 보이는 것이 아니다. 모순 ‧ 갈등 ‧ 

역설 등 균열로 나타나기 십상이다.45) 다만 그 상대자가 사랑의 대상으로 

부적절한 ‘남의 님’ 이기에 불안하면서도 설레는, 내밀한 애욕이 존재하고 

또 표출되고 있었다는 사실을 확인할 수 있을 뿐이다.

합리성의 계산을 넘어서는 비합리적이고 맹목적 에너지에 지배된 정념

과 정욕의 표출46)은 고전시가에만 국한되지 않고, 야담과 고전소설에서

도 나타난다는 점에서 조선 후기 욕망[금지된 사랑에 대한 욕망]의 한 단

면을 엿볼 수 있다.

<용산차부(龍山車夫)>에서는 천민인 차부와 별감의 아내가 등장한다. 

날이 저문 어느 날 차부는 집으로 돌아가는 중 수각교 근처에서 소변을 

보게 된다. 그 모습을 엿본 별감의 부인은 차부를 집으로 끌어들인다. 바

로 동침할 것을 요구한다. 그때 꿈자리가 사나웠던 남편이 들이 닥친다. 

부인은 차부를 다락에 숨기고 남편을 설득하여 당직소로 돌려 보낸다. 남

편이 떠나자 처음보다 더 심한 음사를 한 판 벌인다. 일이 끝나자 부인은 

피곤하여 곯아 떨어지고 차부는 잠을 쉽게 못 이룬다. 그러면서 다음과 

같은 깨달음을 얻는다.

저의 본부가 나보다 백 배나 훌륭하고, 나는 한갓 지나가는 사람인데, 무

단히 끌어들여 이런 음란한 짓을 하니 이는 전혀 음욕 때문이다. 아까 본부

가 백방으로 달래도 안 들은 것은 내가 다락에 있어서겠지. 저의 부모가 부

부로 짝지워주었거늘 추행이 이 같구나. 사람이란 누구나 혈기가 있는 법인

데, 하물며 눈으로 보고서야 가만 둘 수 있나.47)

45) M. 칼리니스쿠, 이영욱 외 옮김, �모더니티의 다섯 얼굴�, 시각과 언어, 1994, 53～4면.

46) 김흥규, ｢조선 후기 시조의 ‘불안한 사랑’ 모티프와 ‘연애 시대’의 전사｣, �한국시가연

구� 제24집, 한국시가학회, 2008, 39면.
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이 독백이 끝난 후 바로 궐녀를 칼로 죽인다. 그런데 부인을 죽인 사람

으로 본래 남편인 별감이 지목된다. 별감이 당직소에서 나와 집으로 들어

가는 장면을 누군가 목격을 했고, 이를 증언했기 때문이다. 이때 차부가 

관가로 가 모든 것을 실토한다. 이로 인해 차부는 의인으로 평가받고, 본

부는 차부을 은인으로 여겨 재산의 절반을 떼어주는 것으로 이야기가 끝

난다.

상호간에 이루어진 간통임에도 불구하고, 처벌의 대상은 여성으로 국

한된다. 차부인 남성은 용서의 대상이다. 나아가 여성을 스스로 처벌함으

로써 도덕의 심판자로 탈바꿈되기까지 한다. 의인으로 칭송을 받는다.48) 

사설시조가 객관적 시각을 유지하고, 희화적으로 형상화함으로써 도덕적 

관념을 희석시키고 있다. 그에 반해 야담은 이데올로기를 전면에 배치함

으로써 남성 중심의 가부장적 사회의 시각을 그대로 드러내고 있다.

19세기 후반 한문단편 소설인 <포의교집(布衣交集)>은 앞의 거론한 

것과는 다른 성격의 불륜을 다루고 있다. <포의교집>은 조선 후기의 변

화된 서울의 성격을 배경으로 한 소설이다. 유교적 공간이 해체되고, 개인

으로서의 주체성의 표현이 등장하게 된 조선 후기 서울의 성격을 <포의

교집>은 그대로 반영하고 있다.49) 무능한 한량 이생과 천민출신이지만 

교양과 미모를 갖춘 유부녀 초옥과의 사랑 이야기이다.

이 소설 속 불륜이 동시대의 여타 작품과 다른 이유는 전적으로 초옥 

때문이다. 초옥은 독특하고 새로운 여성으로 그려져 있다. 신분은 미천하

면서도 <통감> ‧ <사략> 등 많은 문헌을 접했다. 미모도 뛰어났다. 많은 

47) 이우성 ‧ 임형택 역편, ｢용산차부｣, �이조한문단편집 상�, 일조각, 1996, 321면. 

48) 최기숙, ｢‘관계성’으로서의 섹슈얼리티 : 성, 사랑, 권력｣, �여성문학연구�제10집, 한국

여성문학학회, 2003, 252면. 

49) 김경미, ｢서울의 유교적 공간 해체와 섹슈얼리티의 공간화｣, �고전문학연구� 제35집, 

한국고전문학회, 2009, 194면.



인문교양으로서의 고전시가 강좌의 한 예  149

양반들이 초옥을 어떻게 해볼까 하는 생각에 수없이 추파를 던졌지만 거

절한다. 각 도에서 온 기생들도 초옥이란 이름을 알고 있었다 한다. 나름 

유명세도 탔다. 우유부단하기만 한 이생과의 사랑은 초옥이 던진 봉선화 

꽃가지로 시작된다. 초옥이 추구했던 사랑도 다른 여인과는 변별적이다. 

포의교집! ‘벼슬 안 한 선비들의 사귐’이 초옥의 바라는 사랑이었다. 그래

서 육체적 쾌락에 눈 먼 남정네들의 구애는 번번이 실패로 돌아간다.  이

생과의 사랑을 원했다. 물론 오해의 소산이긴 했지만 말이다.

장사선이 이생에게 말했다.

“양파의 마음이 이미 형을 떠났는데, 형 생각은 어떻소?”

“길가의 우물을 어찌 혼자 마실 수 있겠소? 하물며 본디 내 물건이 아니었

는데, 뭘.”50)

중약이란 사람이 양파[초옥]를 갖겠다고 호언장담을 한 후에 장사선과 

이생의 대화이다. 물론 장사선의 말은 거짓이었다. 양파의 마음이 이생을 

떠난 적은 없었다. 장사선이 이생의 마음을 떠본 질문이라 하겠다. 여기에 

대한 이생의 대답에서 초옥에 대한 생각을 알 수 있다. 이생은 초옥을 노

류장화(路柳墻花) 정도로 여기고 있다. 이생에게서 진정성을 찾기란 힘

들다.

이 날 이후로 밤이면 밤마다 만났는데, 꼬리가 길면 반드시 밟힌다는 것을 

미처 생각하지 못했다. 어느 날 새벽 이생이 양파를 찾아가니, 양파가 나와

서 이생을 맞이하였다. 그런데 방으로 들어가 문을 닫자마자, 갑자기 양노인

이 밖에서 문을 잡아 당겼다.

50) 김경미 ‧ 조혜란 역주, �19세기 서울의 사랑 절화기담, 포의교집�, 여이연, 2003, 175면.
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양파는 아무 생각 없이 대답했다.

“여기 이서방님이 와 계십니다.”

양노인이 이에 문을 열어 잠깐 보고는 도로 문을 닫고 나가며,

“나는 다른 사람인 줄 알았다.”

하고는 자기 방으로 돌아갔다. 이생이 양파에게 말했다.

“이제 반드시 변고가 나겠는걸.”

양파가 웃으며 말했다.

“상관없어요. 제가 낭군과 이러한 일을 벌인 것은 온 동네가 다 알고 있는 

일이랍니다. 그러니 무슨 변고가 생기겠어요?”

그리고는 조금도 난처해하는 기색이 없이 이생과 함께 예전처럼 행동하

였다. 그러나 이생은 마음이 매우 불안했다.51)

여기서 양파는 초옥이고, 양노인은 초옥의 시아버지이다. 불륜의 현장

을 시아버지에게 들킨 것이다. 이처럼 당당할 수 있는가. 불안해하는 이생

과는 아주 다른 태도다. 초옥이 이렇게 단호하고 당당할 수 있었던 것은 

이생을 향한 진정성에 원인이 있다. 초옥은 이생과의 사랑을 불륜으로 보

지 않고 ‘정행(貞行)’으로 여기고 있음을 다음 구절에서 확인할 수 있다.

“해와 달이 비록 이지러진다 해도 밝음에 무슨 손상이 되며, 강과 바다가 

비록 탁해진다 해도 넓이에 무슨 해가 됩니까? 저의 언행이 비록 칭찬받기

에는 부족하지만 또한 정절에 무슨 해가 되겠습니까?52)

초옥의 갈망은 사회 통념상 불륜이기에 그 시대가 요구하는 도덕률에 

정면으로 위배된다.  그럼에도 불구하고 초옥은 자신의 행위를 정행으로 

51) 위의 책, 183면.

52) 위의 책, 201면.
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여김으로써, 사회에서 인정하는 가치에 우선하여 개인의 욕망을 긍정하고 

있다. 그래서 <포의교집>의 초옥은 근대적 주체로서 형상화되는 근대소

설의 여성과 더 친연성이 있어 보이기까지 한다.53)

<개를 여라믄 ～> 시조를 당대의 문화적 배경 하에 이해하고자 조선 

후기 다른 장르를 검토해 보았다. 문학은 사회와 동떨어진 진공상태에 있

지 않다. 문학과 사회는 끊임없는 상호작용을 하기 마련이다. 물론 문학과 

사회를 여과없이 곧바로 일대일 연결시키려는 시도는 위험하지만, 문학이 

사회 ‧ 문화적 자장에서 자유로울 수는 없는 것이다. 가령 <포의교집>의 

사랑 유형은 서울의 공간적 성격 변화를 배경으로 하고 있다. 유교적으로 

젠더화된 공간 해체가 완전히 이루어지지는 않았지만, 그 전과는 다른 모

습으로 서울의 공간 성격은 변화하고 있고, 이것이 <포의교집>의 여기저

기에 포진되어 있는 것이다. 조선 후기는 사회 여러 부면에서 그 전과는 

이질적인 성향을 띠게 되었고, 이러한 배경 하에 그 전과는 다른 형태의 

사랑을 노래하고 표현할 수 있었던 것으로 생각된다. 그 중 하나가 ‘금지

된 사랑’이라고 판단하였고, <개를 여라믄 ～>도 그러한 자장에 포함시

켜 해석하고자 했던 것이다. 

(3) 현대문학 속의 불륜 : 권지예의 <뱀장어 스튜>

‘금지된 사랑’에서 ‘금지’는 사회적 통념에 기반한다. 사회가 변하면 ‘금

지’가 ‘금지가 아닌 것’이 되기도 한다. 금기시 하고 있는 사랑이 어느 시

대에 와서는 보편적 사랑이 될 수도 있다.

지금은 ‘금기’와 ‘금기 아닌 것’의 경계가 허물어지는 시대이다. 연상연

하커플 ‧ 동성애 ‧ 호모와 레즈비언 ‧ 혼전동거에 대한 반감은 여전히 존

53) 조혜란, ｢<포의교집> 여성주인공 초옥에 대한 연구｣, �한국고전여성문학연구� 제3집, 

한국고전여성문학회, 2001, 217～222면.



152  한국고전연구 22집

재하지만, 안과 밖의 경계선은 차츰 흐려지고 있다. 불륜도 마찬가지다. 

불륜을 개인적 사랑의 영역으로 인정하고 합법화하자는 시각이 있다. 정

당한 사랑의 한 형태로 간주하자는 것이다. 개인의 사랑을 국가 권력이 

맘대로 해서는 곤란하다는 시각이 깔려있다. 결혼은 생활의 편의를 도모

하고 가부장적 질서를 공고히 하는 데는 아주 유효한 제도이지만, 개인의 

영역에 들어서면 거추장스러운 제도에 불과하다. 지금의 인간은 결혼의 

제도적 편리를 누리면서도 개인의 자유를 누리고 싶어하는 이중욕망에 

시달리고 있다 하겠다.54)

불륜을 범죄로 여기는 사고는 가부장적 질서의 유지에서 비롯하였다는 

시각이 있다. 도덕이란 원래 기득권자를 위해 존재할 가능성이 농후하기 

때문이다. 불륜과 사랑을 나누는 기준은 제도에 의해 생겨난다. 제도는 남

성의 목소리를 대변한다. 제도는 너무도 간단히 선과 악, 아름다움과 추함

을 나눈다.55) 그러기에 불륜은 사회적 통념이자 가부장적 질서에 대한 반

항의 의미를 어느 정도는 지니기 마련이다. <포의교집>의 초옥을 읽는 

독법이 여기에 있다. 초옥은 이생과의 사랑을 통해 세상의 불합리성을 고

발하고 있다. 이와 다른 모습이 권지예의 <뱀장어 스튜>에 등장한다. 불

륜이란 사고 자체가 희석화되어 있기 때문이다.

적어도 <뱀장어 스튜>에서 그녀는 도덕적 갈등을 하지 않는다. 불륜이

란 관념 자체가 자리하고 있지 않는 듯 보이기까지 한다. 그래서 불륜을 

그리면서도 사회에 대한 반항같은 것은 찾아보기 힘들다. 남편 혹은 ‘그 

남자’와의 섹스는 오직 사랑의 결핍만을 확인하는 행위일 뿐이다. 

54) 안남연, ｢한일 불륜소설 연구｣, �한국문예비평연구� 제19집, 한국현대문예비평학회, 

2006, 184면.

55) 김미정, ｢불가능한 사랑, 영원히 도주하는 타자들에 대해서｣, �문학동네� 41호, 2004 

겨울호.
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그녀에게는 두 개의 상처가 있다. 오른손목 자벌레처럼 오톨도톨한 흉

터와 오래전 자궁에서 아이를 꺼내느라 생긴 아랫배의 철삿줄같은 흔적

이 그것이다. 이 트라우마를 따스하게 감싸 준 것이 지금의 남편이었다.

그 상처를 지닌 스무 살부터 많은 남자를 만났지만, 그녀에게 모욕감을 

느끼게 하지 않고도 그 상처들을 따뜻하게 핥아 주는 남자는 남편이 처음이

었다. 치유되고 있는 느낌이었다. 남편은 아무 것도 묻지 않았다. 환부를 오

랫동안 들여다본 의사처럼, 상처를 아주 잘 이해했다는 듯이 첫 섹스 후에 

남편은 말했다.

“당신은 말이야, 당신은 …… 당신은 삶을 정말 사랑할 수 있는 여자요.”56)

남편은 자기와는 상관없이 생긴 그녀의 상처를 따스하게 핥아준다. 그

녀는 상처의 치유를 느낀다. 그리고 이 남자와 결혼하였다. 그러나 결혼은 

결핍의 충족과는 거리가 멀었다. 결혼한 지 오 년이 지나서 갑자기 떠나

게 된 여행에서 그들 사이에 균열이 일어난다. 

그 순간 남편이 오른손목에 입술을 오랫동안 가만히 대고 키스를 해주었

으면 하고 잠깐 바랐으나 그런 일은 일어나지 않았다.57)

갑자기 떠난 여행길에서 갑자기 왼손잡이도 아니면서 왜 오른손목을 

그었냐는 질문에 대한 그녀의 느낌을 술회한 부분이다. 그러면서 여행이 

어그러지기 시작한다. 자식을 낳자마자 입양을 보냈는데, 이 여행길에서 

자기 자식은 아니지만, 입양아를 만난다. 그 후 다시 이런 술회를 한다.

56) 권지예, ｢뱀장어스튜｣, �2002년 이상문학상 수상작품집�, 문학사상사, 2002, 37면.

57) 위의 책, 38면.
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몸이 몹시 떨려서 남편의 두 팔이 그녀를 꽁꽁 묶어 주길 바랐지만 그런 

일은 일어나지 않았다.58)

영원의 지속을 꿈꾸는 사랑 ‧ 결혼은 환상일 뿐이다. “사랑은 없다”는 

쇼펜하우어의 말은 지금도 유효하다. 결혼은 결핍의 확인 과정이라 할 수 

있겠다. 사랑은 결핍의 충족을 위해서 한다. 사랑의 결과 중 하나가 결혼

이라고 할 때, 결혼은 사랑의 결핍을 확인하고 공고히 하는 역설적 결과

는 낳는다.

입양된 아이의 아빠인 그 남자를 그녀는 불규칙한 기간을 두고 습관적

으로 찾는다. <뱀장어 스튜>의 중반부부터는 이 남자와의 이야기인데, 

동물원 우리에서 갑자기 사라진 암컷 원숭이 이야기와 치매에 걸린 어머

니가 첫사랑의 고향을 반복적으로 되뇌다가 돌아가신 이야기가 나온다. 

두 이야기는 공히 마음속 고향을 찾는 이야기이다.

암컷은 어디에 갔을까요. 그녀는 정말 탈출을 시도했던 걸까요. 그녀는 갇

혀 있는 우리 밖이 자신의 고향인 아프리카의 평원이라고 생각했던 걸까요. 

어쩌면 그녀는 짧은 여행을 떠났었는지도 모르겠어요.59)

“우리 어머니, 황혼녘만 되면 큰 형님네 집 현관문 앞에서 당신 신 내 놓

으라고 떼쓰셨다. 작년에 돌아가셨는데. 치매로 한 오 년 간 고생하셨지. …

(중략)… 어머니는 솔미재라는 우리가 알지 못하는 지명에 줄곧 집착하면서 

…(중략)… 어머니가 한 동네 살던 아버지에게 시집오기 전에 남몰래 사랑

한 총각이 강 건너 솔미재에 살았었다는 거야.60) 

58) 위의 책, 41면.

59) 위의 책, 43면.

60) 위의 책, 49～50면.
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아프리카 평원을 찾으려는 원숭이, 첫사랑의 공간인 솔미재를 무의식

중에 갈구하던 어머니는 그녀의 또다른 나다. 원숭이가 아프리카 평원을 

갈 수 없듯이, 어머니가 가려던 솔미재는 이미 갈 수 없는 공간이 되었듯

이, 그녀가 습관적으로 찾는 그 남자 역시 공허한 메아리만 울리는 존재

일 수밖에 없음을 깨닫는다. 

여자는 다시 자신이 모래밭의 두꺼비집인 것처럼 생각됐다. 속의 공동(空

洞)을 넓히느라 손을 넣어 모래를 파내고 속을 비우는 찰나 무너져 내리는 

모래집. 남자는 갈퀴손처럼 여자를 한없이 비우고, 여자는 부서져 내리고. 

남자는 더 깊어지는 허기로 결국엔 나가떨어질 것이다. 늘 그랬다.61)

따스한 위안을 주던 남편과의 섹스도, 온 몸이 나른해지도록 격렬한 남

자와의 섹스도 그녀에겐 사랑의 불가능성만을 확인시켜주는 것에 지나지 

않았다.62) 그녀는 결국 평화로움에 길들여지는 길을 택한다. 평화로움에 

길들여지는 길이란 집으로의 귀환을 의미한다. 스튜 냄비처럼 “인생은 화

려하지도 않고, 더군다나 장엄하지도 않으며 다만 뱀장어의 몸부림과 같

은 격정을 조용히 끊여 내는 것이 아닐까.” 집으로 돌아가 남편과 용서를 

주고 받는다. “그녀는 이제 집으로 돌아가”려 하고, “남편은 집으로 돌아

온 그녀에게 삼계탕을 끓여 주고 싶어한다.” 그렇게 평화로움에 길들여지

는 길, 이것이 사랑을 찾아 떠난 긴 여정의 종착지였다.

<뱀장어 스튜>의 작가 권지예는 불륜과 사랑이라는 이분법적 인식을 

탈피하려 했다. 잣대를 도덕적 이데올로기가 아닌 개인적 삶의 열정 문제

로 대체하려 한 것 같다. 불륜담이기에 흔히들 기대하는 짜릿한 육체적 

61) 위의 책, 54면.

62) 김미정, 앞의 글.
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향연, 금기를 깨는 것에 대한 관음적이고도 통속적 흥미는 <뱀장어 스

튜>에는 없다. 사랑이라는 이름의 섹스가 그녀에게는 오직 상처를 거듭 

확인하는 과정으로 이어지기 때문이다.63)  

(4) 자신의 언어로 글쓰기

불륜은 인류 통성에 기반한 행위인지도 모르겠다. 동서고금을 막론하

고 여기저기에 산재해 있음이 확인된다. 인간은 누구나 자기애(自己愛)를 

가지고 있는데, 바로 여기에 바탕을 둔 행위가 불륜이기 때문이다.64) 유

교적 질서가 강조되었던 조선 후기에 불륜담이 문학적 테마로 출현하였

다 하여 놀랄 일도 아니다. 

불륜은 인류의 통성이자 인간의 본능적 욕구이지만, 삶 속에 조화와는 

먼 거리에 있으며, 여전히 고통스러움을 동반하기 십상이다. 그래서 인류

학적 관점에서 성공적인 진화 원칙은 ‘은밀한 외도와 함께 하는 일부일처

제’라고 하기도 한다.65) 불륜은 인간의 본능이자 은밀한 개인적 행위이면

서, 그것의 표출양상은 사회 ‧ 문화적 산물이다. 개인적 욕망과 사회 질서

의 문제가 맞물려 있다. 단 한 번도 합법화되지 못했다는 것은 이제껏 사

회적 구속력이 강한 힘을 발휘하고 있었던 사회에 살았다는 것을 의미한

다. 문제는 이런 사회적 구속력의 힘이 상당히 약화되고 있다는 데에 있다. 

그래서 그런지 이른바 불륜 모티프가 봇물 터지듯 하고 있는 지금이다.

현대를 사는 우리는 이러한 일련의 상황에 대해 어떻게 인식해야 할까. 

이런 진지한 물음은 글로써 정리해야 한다. 간통죄 폐지와 존치는 매번 

문제거리로 등장한다. 성적 자기 결정권, 가족 형태와 부부 관계에 대한 

63) 권영민의 심사평, �2002년 이상문학상 수상작품집�, 19～20면.

64) 게르티 젱어, 함미라 옮김, �불륜의 심리학�, 소담출판사, 2009, 32면.

65) 위의 책, 105면.
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인식 변화에 기반하여 폐지론이 고개를 들었다. 성도덕과 가족 생활의 보

장을 위해서는 간통죄가 필요하다는 존치론자들의 주장은 여전히 건재하

다. 2001년과 2008년, 헌법재판소는 간통죄 합헌 결정을 내렸다. 그런데 

그 구체적인 실상은 사뭇 다른 양상을 띠고 있었다. 2008년의 경우, 재판

관 9인 중 4인의 합헌 결정에 의한 것이었다. 나머지는 간통죄가 위헌이

라고 보았다. 의사결정의 정족수 2/3를 못 채워서 합헌 결정이 내려진 것

이다. 적어도 2011년까지 간통죄는 유효하다. 이후는 어떻게 될지는 아무

도 알 수 없는 상황이 되었다. ‘간통죄 폐지 존치의 문제’를 과제로 부여하

는 것도 좋을 듯하다.

글로 정리한다는 것은 자신의 견해를 의도적으로 객관화 시킨다.66) 언

어만이 산만한 감정 상태를 정리해주고, 인지 가능한 것으로 만들어준다. 

이때 비로소 진지한 사유와 성찰이 가능해 진다.67) 인간은 사유를 언어화 

하는 것이 아니라 언어로 사유한다. 따라서 자신의 언어로 표현을 할 수 

없다면 사유가 안개 속에서 흐리멍텅하게 자리하고 있는 것으로 봐도 무

방하다. 언어로 자기 정체성을 표현하는 것이 아니라 언어로 표현하고 나

서야 비로소 정체성이 확보되는 것이다. 그래서 진정한 교양인이 되려면, 

어떤 방식으로 획득한 지식이든 그것에 대한 자신의 생각을 자신의 언어

로 정리해야 한다.

6. 나오며

본고는 인문교양으로서의 고전시가 교과목을 개발하고자 하는 취지에

66) 디트리히 슈바니츠, 앞의 책, 589면.

67) 같은 곳. 
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서 그 한 예를 제시하는 데에 목적을 두고 있었다. 인문교양은 현재를 살

아가는 우리의 문제이다. 그런데 우리의 문제는 먼 옛날을 살았던 그들의 

문제이기도 하였다. 이에 고전은 예전의 글이면서 지금의 글이기도 하다. 

고전이 지금의 문제를 해결하리라는 낭만적 생각을 가지고 접근한 것

은 아니다. 고전에는 인간의 본질에 대한 문제의식을 담고 있다. 시대를 

초월하기도 하고, 시대적 한계를 안고 있기도 하다. 시대적 한계를 걷어내

고, 시대를 초월하는 요소를 건져내어, 그 점을 곰곰이 되새김질 하다보면 

자연스레 삶의 지혜를 터득할 수 있는 길을 엿볼 수 있을 것이다. 고전을 

통해 하나의 지적 놀이를 하자는 취지에서, 고전과목을 교양과목으로 개

발하는 것은 의의있는 작업이다. 고전을 엄한 부친이 아니라 친구같은 아

버지로 여기는 친교 속에서 우리의 사유는 원숙해지고 때로는 참신하게 

될 것이다.68)

고전시가 이외의 장르나 사회의 여러 쟁점에 대해 정리된 시각이 필자

에게는 마련되어 있지 못하기에, 본고는 거칠기 짝이 없는 글이 되고 말

았다. 그럼에도 불구하고 논의를 개진한 이유는 국문학 전공자가 아닌 교

양인과의 소통을 하기 위해서였다. 이에 조언을 구하는 입장에 필자는 서

있다.
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ABSTRACT

Example of the Classical Poetry Curriculum as Liberal arts

69)Yi, Su-gon*

This study aimed at Liberal arts curriculum development through the 

classical poetry. This is part of the purpose to reinforce of the classical 

poetry communication skills. For achieve desired objectives, the view of 

Thematics is theoretical framework. Specifically, Thematic unit is ‘The 

Double Self’ and ‘Forbidden love, Infidelity’. Example of curriculum is 

presented. Liberal arts is currently living our problem. But, our problem 

is also problem of ancient. Therefore, ‘The Double Self’ and ‘Forbidden 

love, Infidelity’ was determined appropriate literacy motif.

Key W ords  Liberal arts, The Classical Poetry, Communication, Thematics, The 

Double Self, Infidelity.
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