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<국문초록>

이 글은 존귀함과 고결함의 관계에서 <양반전>의 인물 대립에 대해 논하였다.  

첫째, 존귀함과 고결함의 관계에 입각하여 �방경각외전�의 인물들을 살핀 결과, 

신분의 존귀함과 정신적 고결함의 엇갈림이 강조되었다. 

둘째, <양반전>의 인물은 정선양반 대 천부(賤富), 정선 양반 대 군수가 양반 

대 상민, 사(士) 대 대부(大夫)의 대립구도를 보인다. 전자에서 정선양반은 표면적

으로는 고결한 정신 상태를 보이지만 실제 생활에서는 몰염치한 면을 드러내는 이

중성을 보이며, 천부 또한 표면적으로는 양반에 상응하는 덕목을 갖춘 듯이 기술

되지만 그 이면에는 남의 어려운 틈을 타 사욕을 채우려는 욕망이 드러난다. 후자

에서 정선 양반은 선비의 미덕을 갖춘 훌륭한 양반으로 기술되지만 그 이면에는 

생활력이 부족한 무능력함을 드러내며, 군수는 표면적으로는 관할 백성들을 편안

하게 다스리고자 애를 쓰는 면이 부각되지만 그 이면에는 특정세력의 이익을 위해 

 * 대구교육대학교 국어교육과
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간계를 쓰는 사악함을 담고 있다. 결과적으로 �방경각외전�의 다른 작품들처럼 존

귀함과 고결함이 역설 관계를 보이는 게 아니라 어느 한쪽도 정상적으로 살아나가

기 어려운 총체적 난국임을 드러낸다. 

셋째, 전체구성에서 <양반전>에 나타나는 양반상을 살피면 박지원이 <명론(名

論)>에서 주장한 명(名), 욕(欲), 치(恥)는 중요한 준거가 된다. 박지원은 세상 모

든 사람들이 군자일 수 없기에 명과 욕과 치를 적절하게 사용하여야 세상이 잘 다

스려진다고 보았는데, <양반전>의 세 인물은 최소한 어느 한쪽의 부족으로 인해 

한결같이 결함을 지니게 된다. 

주제어   박지원, 양반전, 방경각외전, 존귀함, 고결함, 명론

1. 문제의 제기  

사람이 세상을 살아간다는 것은 언제나 누군가와 함께 한다는 뜻이다. 

그래서 사람들의 행위는 항용 누군가를 의식하고 드러나기 일쑤이다. 이 

점에서 ‘위선(僞善)’이나 ‘위악(僞惡)’은 어쩌면 필수불가결한 일이며, “신

조차도 자신의 선을 입증하기 위해 악마의 가면이 필요했을지 모른다.”1)

는 진술이 힘을 갖는다. 이 경우, 대체로 실제의 비천함을 감추고 고귀함

으로 위장하기 쉬운데, 사실은 ‘고귀함’ 그 자체에서부터 가면이 생성될 

여지가 있다. 고귀(高貴)함이라는 말은 원천적으로 ‘높다’와 ‘귀하다’의 복

합이며, 일반적으로 높은 데 있는 사람이 귀하기 때문이다. 

그러나 높은 데 있는 사람이 귀하지 않을 때, 혹은 낮은 데 있는 사람이 

귀할 때, 분열이 일어난다. 고전서사에서 이러한 분열을 잘 다룬 예로 박

지원(朴趾源)을 따를 사람이 없다. 그의 �방경각외전(放璚閣外傳)�에 나

 1) 안네마리 피퍼, �선과 악�, 이재황 옮김, 이끌리오, 2002, 6쪽.
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오는 대부분의 인물이 그러한 분열상을 담아내고 있어서 높은 지위의 사

람이 정신적으로 비천하다거나 낮은 지위의 사람이 도리어 고결하다. 그

러나 존귀함과 고결함은 생각만큼 간단하게 재단할 수 있는 것이 아니다. 

지라르 식으로 말하자면, 욕망이 자신에게서 나오고, 끝까지 그것을 만족

시키려 할 때 고귀함이 생겨난다.2) 그런데, 이 두 조건은 매우 쉬워 보이

지만 실제로는 완전한 수양을 쌓은 군자나, 세속적 욕망을 완전히 끊어낸 

성자(聖者)가 아니라면 다가서기 힘든 내용이다. 대부분의 사람들이 갖는 

욕망은 내적으로 자연히 생겨난 것이 아니라 누군가에 의해 추동되거나 

누군가를 선망하느라 생겨나기 때문이다. 또, 내면에서 비롯된 욕망이라 

하더라도 끝까지 치열하게 추구하는 사람이 흔치 않다. 설령 그런 사람이 

있다 하더라도 그에 걸맞은 사회적 고귀함이 영예롭게 주어지는 것은 아

니다.

이 글은 이런 문제에 착안하여 �방경각외전� 가운데 <양반전(兩班

傳)>의 인물 대립에 대해 살피려 한다. 외적으로 드러나는 신분이나 지위

의 고귀함인 ‘존귀’함과, 상대적으로 내적으로 숨어 있기 쉬운 인품이나 

학예 같은 데에서의 고귀함인 ‘고결’함이 등장인물에 어떻게 드러나는가

를 통해 이상적인 인간상, 곧 연암이 추구하는 양반상에 대해 검토하려는 

것이다. 어느 한 인물이 일방적으로 존귀함과 비천함이나 고결함과 저속

함을 갖는다는 수준을 넘어, 한 인물에게서 존귀함과 비천함이 교차하고 

고결함의 이면에 저속함을 드러내는 등의 복잡한 양상에 대해 살피려 한

 2) “욕망이 자신에게서 나오며, 마지막까지 애를 써 그것을 만족시키려는 사람은 고귀

하다. 고귀함은 그러니까 정신적 의미에서 정열과 완전히 동의어이다. 그러므로 사회

적인 의미에서 고귀함이 있기 위해서는 정신적 의미에서 우선 고귀함이 있어야 한

다.” -르네 지라르, La Route antique des hommes perves(옛 사람들이 걸어간 

사악한 길), Paris;Grasset, 1985, 122쪽. 김현, �르네 지라르 혹은 폭력의 구조�, 나남, 

1987, 33쪽에서 재인용.
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다. 이를 위해 존귀함과 고결함에 대한 원론적인 검토를 하고, 이를 토대

로 <방경각외전>의 인물을 개괄한 후, <양반전> 인물들의 대립 양상에 

대해 살피는 순서를 취한다.

2. 존귀함과 고결함 : �방경각외전(放璚璚璚璚璚璚璚璚閣外傳)�의 인물들

1) 양반에 있어서의 존귀함과 고결함

여러 계층이 촘촘한 위계를 이루거나 다양한 영역에서의 우열을 인정

하는 사회가 아닌 경우, 대략 서로 다른 두 계층이 고귀함과 비천함을 각

각 나누어갖게 된다. 그러나 “‘세속적인’ 권력의 위계와 ‘비세속적인’ 권력

의 위계 간의 터무니없는 불일치”3)는 어느 한쪽의 일방적인 고귀함을 주

장하기 어렵게 만든다. 세속적인 권력을 갖는 특수계층이 문화나 예술 같

은 비세속적인 권력까지 장악할 때, 그 계층의 고귀함에 이의를 달기 어

렵기 마련이지만 둘이 어긋날 경우는 반발을 불러오는 것이다. 문제는 어

떻게 하면 사회적 욕망과 정신적 욕망, 세속적인 권력과 비세속적 권력의 

균형을 찾을 것이냐 하는 데로 귀결된다. 사회적으로 인정되는 높은 지위

를 ‘존귀함’으로, 보통 사람이 도달하기 어려운 정신적인 성취를 ‘고결함’

으로 규정한다면, 이 둘은 분명 양립 가능한 것이다. 고결하면서 존귀한 

이상적인 인간상을 꿈꿀 수 있기 때문이다. 

그렇지만, 고결함은 개인의 노력으로 이룰 수 있는 것인 데 반해서 존

귀함은 사회적인 승인이 필요하다는 점에서, 어떤 계층에게는 원천적으로 

봉쇄된 이상일 수도 있다. 반대로, 귀족 계층으로 인정됨에도 불구하고 저

 3) 삐에르 부르디외, �구별짓기 : 문화와 취향의 사회학 (하)�, 최종철 옮김, 새물결, 

2006, 578쪽.
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속한 품성의 인간도 있어서 둘 사이의 관계는 한층 복잡해진다. 더욱이 

조선조의 ‘양반’처럼 그 외연이 명료하지 않은 계층에서라면 이런 문제가 

한결 더 심각해진다. 주지하는 대로 양반은 “법제적인 절차를 통해서 제

정된 계층이 아니라 사회관습을 통해서 형성된 계층”4)이다. 물론, 사회관

습이라고 해도 통용되는 기준이 비교적 명료해서 양반이 아닌 계층이 양

반을 사칭하거나, 양반이 아무 이유 없이 상민으로 강등되는 일은 없었다. 

그러나 주로 서울에 거주하는 명문가 양반인 재경(在京) 양반인 경반(京

班) 아닌, 지방의 ‘향반(鄕班)’이라면 특별한 자격이 요구되었다. 그 자격

은 대략 다음이 네 가지, 곧 (1)과거 합격자 또는 저명한 학자를 조상으로 

둘 것, (2)세거지(世居地)가 있을 것, (3)양반의 생활양식을 보존할 것, 

(4)혼족(婚族)도 위의 세 조건을 갖출 것 등이다.5)

이 넷 중 (1), (2)는 가장 기본적인 요건이다. (1)은 그 가문의 그 혈통

이 고귀하다는 뜻이며, (2)는 그 가문이 특정한 영역에서 세력을 확보하고 

있다는 뜻이다. 전자가 종적인 계통을 드러낸다면, 후자는 횡적인 세력을 

나타낸다. 이는 곧 한 가문이 고귀한 조상에서 비롯되어 그 이후로도 뚜

렷한 족적을 남겼으며, 그 세력이 현재에도 확고하게 뿌리를 내렸다는 뜻

이다. (4)는 (1)과 (2)를 강화하는 보조적인 장치이다. 비록 (1)과 (2)를 다 

 4) 송준호, �조선사회사연구�, 일조각, 1987, 37쪽.

 5) “(1) 과거 합격자, 또는 과거에 합격하지 않았지만 당대를 대표하는 저명한 학자를 

조상으로 모시고 있을 것이며 그와 함께 그 조상으로부터 계보 관계가 명확할 것. 

(2) 여러 대에 걸쳐 동일한 집락(集落)에 집단적으로 거주하고 있을 것. 이런 당대의 

거주지를 세거지(世居地)라고 하는데, 세거지에서는 양반 가문이 동족 집락을 형성

하고 있는 것이 일반적이다. (3) 양반의 생활양식을 보존하고 있을 것. 양반의 생활양

식이란 조상 제사와 손님에 대한 접대를 정중히 행하는(봉제사(奉祭祀) 접빈객(接

賓客)) 동시에 일상적으로는 학문에 힘쓰고 자기 수양을 쌓는 것이다. (4) 대대의 결

혼 상대, 즉 혼족(婚族)도 (1)에서 (3)의 요건을 충족시키는 집단에서 고를 것” -송준

호, �조선사회사연구�, 일조각, 1987, 37쪽.
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갖추었다 하더라도 (4)를 충족하지 않으면 배우자의 비천함으로 인해 그 

후손이 비천해진다는 논리이다. 결국, (1), (2), (4)는, 비록 ‘저명한 학자’ 

같은 다소나마 이론(異論)이 야기될 기준이 있기는 해도, 과거 합격자 같

은 객관적인 지표처럼 구체적 준거로 작동한다.

이에 반해 (3)은 그 성격이 아주 다르다. 양반 고유의 생활양식을 지킨

다는 데 명료한 기준이 없기 때문이다. 제사를 모시고 손님을 접대하는 

수준은 그야말로 천차만별이다. 가령, 친상(親喪)에서 복상(服喪) 기간을 

양반은 3년, 향리층은 100일로 규정할 수는 있지만 그것은 겉으로 드러나

는 경우일 뿐, 향리층이라 하더라도 제사를 더 정성껏 모시고 손님을 더 

극진하게 대접한다면 향리와 향반의 변별 기준이 모호해질 법도 하다. 결

국 안동 같은 지역은 향리에게도 ‘유학(幼學)’의 칭호가 허락되었고6), 이

것은 곧 과거시험에 응시할 수 있음을 의미했다. 학문에 힘쓰고 수양하는 

일 또한 어느 정도에 도달해야 양반의 품격, 곧 반격(班格)을 갖는 것인

지 정해진 바가 없다. 

더욱 큰 문제는 (3)이 전혀 갖추어지지 않은 상태에서, (1), (2), (4)를 

갖춘 바람직하지 못한 경우가 생기더라도 여전히 향반(鄕班)일 수 있다

는 점이다. 어차피 제도에 의해 주어진 자격이 아니기 때문에 그 자격을 

박탈할 방법 또한 마땅치 않았기 때문이다. 나아가, 경반(京班) 중에서라

도 혼족(婚族)이 낮은 지위일 경우, 4대 이상을 이렇다 할 환로(宦路)에 

나서지 못한 경우 등 외형상으로만 양반으로 인정될 처지의 사람들이 많

았다. 신분상 양반이 아님에도 불구하고 반격(班格)을 갖춘 사람이나, 양

반임에도 불구하고 반격이 전혀 없는 사람들이 속출하면서 개인의 삶 또

한 혼란스러웠다. 세상이 요구하는 양반의 역할을 하느라 자아가 분열되

거나, 다른 사람과의 관계에서 대립하는 인물들이 등장하고, 그런 인물들

 6) 이런 상황은 미야지마 히로시, �양반�, 노영구 역, 강, 1996, 244～245쪽 참조.
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을 다루는 작품도 자연스레 늘어갔으며, 고전서사에서 그 복잡한 양상을 

포착하는 일은 너무도 당연했으며, <양반전>은 그 정점에 선다.

2) 존귀함과 고결함의 역설(逆說): �방경각외전(放璚閣外傳)�

박지원이 소설에서 인물을 내세울 때는 그 신분을 분명히 했고, 신분과 

불균형을 이루는 어떤 요소에 집중하곤 했다. 가령, 양반과 중인이 있을 

때면 당연히 양반이 글을 잘 지을 것으로 예상하지만, 그는 중인이 글을 

잘 짓는 상황을 제시하면서 거기에서 의미를 찾으려 애쓴다. 또, 비록 실

제 상소(上疏) 행위로까지는 이어지지 않았다 하더라도 그가 서얼(庶孼)

의 소통을 청하는 글을 남겼다는 것은, 신분과 인품의 불균형에 민감했다

는 사실을 입증한다. 그는 �맹자�를 인용하면서 “귀천이 다를망정 덕이 

있으면 스승이 될 수 있고 나이가 같지 않더라도 인(仁)을 도울 경우에는 

벗이 될 수 있다는 말인데, 더구나 서얼은 본디 모두 양반의 자제들입니

다.”7)라며 덕이 있는 서얼의 중용을 촉구했다.

그러나, 엄밀하게 말해 그 근간에 모든 인간이 평등하다는 의식이 깔린 

것은 아니었다. 서얼 가운데도 여느 양반층 못지않은 덕과 인품을 쌓은 

사람이 있다는 게 그 첫째 근거이고, 서얼들 역시 양반의 자제임이 분명

하다는 게 그 둘째 근거이다. 요컨대, 학문이나 덕행 등에서는 반격(班格)

을 갖추었으며, 그 혈통 역시 양반에 뿌리를 둔 경우라면 배척할 이유가 

없다는 것이다. 그는 또 유자광(柳子光) 같은 얼자(孽子)가 국기를 뒤흔

든 사건이 있었다는 이유로 서얼을 배척하려는 움직임이 가속화된 점을 

적시하면서, 거꾸로 “만약에 불행하게도 양반자손 중에서 난신적자가 뒤

이어 나왔을 경우 또 장차 무슨 법으로 처리하시겠습니까?”8)라고 반문한

 7) 박지원, <서얼의 소통을 청하는 의소(擬疎)>, �연암집(중)�, 신호열‧김명호 옮김, 돌

베개, 2007, 134쪽.
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다. 이는 양반이더라도 난신적자라면 폐서인(廢庶人)하는 이치 그대로, 

서얼(庶孼)이더라도 자격을 갖추었다면 중용해야 한다는 논리이다.  

이런 생각은 정통 의론을 넘어 자유로운 글쓰기로 들어가면 그보다 훨

씬 더 심화될 수 있는데, �방경각외전(放璚閣外傳)�에 실린 전(傳) 작품

이 그 대표적인 예이다. ‘외전(外傳)’의 표제를 단 만큼 자유로운 희필(戱

筆)이 가능했고 뜻하는 바를 비교적 또렷하게 표출할 수 있었을 것이다. 

�방경각외전�을 지은 뜻은 작가가 맨 앞에 달아놓은 <자서(自序)>에 잘 

드러나는데, 그 가운데 신분과 인품의 괴리를 드러낸 대목을 보이면 다음

과 같으며, 편의상 ⓐ는 신분이나 지위는 낮지만 상대적으로 인품이나 학

예 등이 높은 경우로, ⓑ는 그 반대의 경우로 갈라 본다. 

ⓐ 세 광인이 서로 벗하며 세상 피해 떠돌면서 ⓑ 참소하고 아첨하는 무리를 

논하는데 그들의 얼굴이 비치어 보이는 듯하네.9)  <마장전(馬駔傳)>

ⓐ 선비가 먹고사는 데에 연연하면 온갖 행실 이지러지네. ⓑ 엄행수는 똥으

로 먹고살았으니 하는 일은 더럴망정 입은 깨끗하다네.10)  <예덕선생전

(穢德先生傳)>

ⓐ 민옹은 사람을 황충(蝗蟲)같이 여겼고, ⓑ 게으른 이들을 깨우칠 만하

네.11) <민옹전(閔翁傳)>

ⓑ 영달해도 선비 본색 안 떠나고 곤궁해도 선비 본색 잃지 않네. ⓐ 이름 

절개 닦지 않고    가문 지체 기화 삼아 조상의 덕만을 판다면 장사치와 

뭐가 다르랴12) <양반전(兩班傳)>

 8) 박지원(2007), 128쪽.

 9) ⓐ三狂相友 遯世流離 ⓑ論厥讒諂 若見鬚眉 -박지원(2007), 144쪽.

 10) ⓐ士累口腹 百行餒缺 ⓑ嚴自食糞 迹穢口潔 -박지원(2007), 144쪽.

11) ⓐ閔翁蝗人 ⓑ可警惰慵 -박지원(2007), 144～145쪽. 

12) ⓑ達不離士 窮不失士  ⓐ不飭名節 徒貨門地 酤鬻世德  商賈何異 -박지원(2007), 

144쪽.



존귀함과 고결함, <양반전>의 인물 대립과 양반상(兩班像)  73

ⓑ 세상이야 맑건 흐리건 청정(淸淨)을 잃지 않았으며 남을 해치지도 않고 

탐내지도 않았네.13) <김신선전(金神仙傳)>

ⓐ 이름나기 좋아하지 않았음에도 형벌을 면치 못하였거든 ⓑ 더구나 이름

을 도적질하여  가짜로써 명성을 다툰 경우리요.14) <광문전(廣文傳)>

ⓐ 서울에서 사라진 예(禮)를 ⓑ 시골에서 구한다더니15) <우상전(虞裳傳)>

ⓑ 시를 읊으면서 무덤을 도굴하는 위선자요 사이비 군자라네.16) <역학대

도전(易學大盜傳)>

ⓐ 집에서 효도하고 밖에서 공손하면 배우지 않아도 배웠다 하리니.17) <봉

산학자전(鳳山學者傳)>

서문에 드러난 대로만 보자면 어떤 것은 ⓐ만 있고 어떤 것은 ⓑ만 있

기도 하지만, 대체로 둘이 함께 드러난다. <마장전>은 광인(狂人) 셋이 

세상을 피해 돌아다니는데, 사실은 정상입네 하며 참소하고 아첨하는 무

리들이 그보다 더하다 했다. <예덕선생전>은 선비가 먹고사는 데 급급하

다 모든 것이 이지러지는 데 반해 예덕선생은 똥을 푸면서도 반듯했다고 

했다. <민옹전>의 민옹은 남들이 보기에 하찮은 일 같지만 부지런히 하

는 인물로, 사람들이 농작물을 해치는 황충보다 더하다고 하면서 게으름

을 질타한다. <양반전>은 양반의 본분을 다하는 사람과, 그렇지 못하고 

잇속이나 챙기는 사람을 비교하고 있다. <김신선전>은 신선처럼 살아가

는 어느 선비에 대해 말하면서 청정함을 강조하며 남을 해치고 탐욕스러

운 사람들을 비판한다. <광문전>은 의도하지 않고도 명성이 높아져 낭패

를 본 인물을 통해, 스스로 명예를 구하러 나선 사람의 위험성을 경고한

13) ⓑ淸濁無失 不忮不求 -박지원(2007), 146쪽.

14) ⓐ非好名者 猶不免刑 ⓑ矧復盜竊 要假以爭 -박지원(2007), 146쪽

15) ⓐ禮失ⓑ求野 박지원(2007), 146쪽.

16) ⓑ詩發含珠 愿賊亂紫 -박지원(2007), 147쪽.

17) ⓐ入孝出悌 未學謂學 -박지원(2007), 147쪽.
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다. <우상전>은 서울에서는 예가 사라지고 시골에서 도리어 예가 남아있

다고 하여, 중인층인 역관에게 양반층보다 더한 학예가 있음을 드러낸다. 

<역학대도전>은 학문으로 명예를 훔치는 자를 경계하고, <봉산학자전>

은 배움이 없어도 행실이 좋은 사람을 칭찬한다.

이 가운데 입전(立傳) 대상 인물이 명백한 양반으로 보이는 경우는 

<민옹전>, <김신선전>, <양반전>, <역학대도전>이고, 나머지 작품들은 

중인 이하의 계층이다. 그러나 <민옹전>과 <김신선전> 역시 세속에 뜻

을 두지 않은 이인(異人)이어서 여느 양반층과는 다르다. 결국 작품의 태

반이 양반이어도 벼슬에 나가지 않고 숨어 지내며 기이한 행적을 남긴 사

람이나, 중인 이하의 계층 사람들 가운데 행적이 반듯한 사람들이다. 이렇

게 보면, <양반전>과 <역학대도전>만이 실질적인 여느 양반층을 입전 

대상으로 삼은 특이한 사례이겠는데, <역학대도전>은 작품이 남아있지 

않아서 전모를 알 수 없다. 다만, <역학대도전>과 함께 없어진 <봉산학

자전>의 내용을 대략 유추해 보면 <양반전>의 구성을 이해할 단초가 마

련된다. 먼저 <역학대도전>은 그 제명(題名)에서부터 내용이 분명해서 

역학(易學)을 공부하는 사람이 사실은 대도(大盜)라는 말이다. 박지원의 

아들 박종채가 외숙부 이재성의 진술을 기록해놓은 대로 이 작품은 “당시

에 선비로서의 명성을 빌려 권세와 이권을 몰래 사들여 기세등등한 자가 

있어서 너희 부친이 이 글을 지어 기롱한 것”18)이다. 역학(易學)을 공부

한다는 것은 세상 변화의 이치를 궁구한다는 말이다. 그런데 그런 이치를 

깨쳤다고 사람들을 현혹하여 세상을 어지럽히는 사람이라면 틀림없이 장

자(莊子)가 말하는 ‘대도(大盜)’이며19), 소순(蘇洵)의 <변간론(辨姦論)>

18) 當時有托懦名而潛售權利勢焰熏灼者 府君作是文以譏之. 박지원(2007), 217쪽.

19) 대도전>의 ‘대도’를 �장자�의 ｢거협(去篋)｣에 나오는 대도와 연결 지은 예는 이가원, 

�燕巖小說硏究�, 을유문화사, 1965, 424쪽.
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에서 촉발되었다 할 만큼 해악이 큰 간신(姦臣)이다.

이에 비해 <봉산학자전>은 시속(時俗)에 저촉될 위험이 적었던 것 같

은데 <역학대도전>을 소각하는 과정에서 덩달아 유실되고 말았다 한다. 

서문에서 공명선(公明宣)의 고사를 가져온 것을 보면, 이 주인공 또한 책

으로 배우는 게 아니라 궁행(躬行)의 미덕을 체득한 인물인 듯하다. 책으

로의 배움은 부족하더라도 행실로 배우고 실천하여 학(學)의 이치를 깨친 

것이다. 이덕무의 �청장관전서(靑莊館全書)�에 나오는 봉산의 무식한 농

민 이야기가 이 작품과 연계될 것이라는 주장은 설득력이 있어 보인다. 

그는 한글이나 깨친 정도였지만 �소학언해(小學諺解)�를 읽고 매사에 실

천에 힘썼다고 한다.20) 이렇게 보면, 어려운 역학(易學)을 공부해서 난신

(亂臣)이 되고 만 양반과, �소학언해�나 읽을 줄 알지만 참된 삶을 살고

자 애쓴 상민(常民)은 서로의 대척점에 선 꼴이며, 이를 <양반전>의 서

문과 연계하면 “곤궁해도 선비 본색 잃지 않네.”의 주인공은 <봉산학자

전>에 있고, “장사치와 뭐가 다르랴.”의 주인공은 <역학대도전>에 있다.

그렇다면, 박지원이 �방경각외전�을 쓰면서 이상적으로 생각하는 양반

은 필경 “영달해도 선비 본분 안 떠나네.”의 주인공일 것이다. 그런 선비

라야만 역으로 “곤궁해도 선비 본색 잃지 않네.”의 참된 본보기가 될 것이

기 때문이다. 그러나 �방경각외전�의 어떤 작품에서도 그런 본을 제대로 

보이는 선비는 등장하지 않는다. �예덕선생전�에 나오는 선귤자(蟬橘子) 

정도가 근접한다 하겠지만, 그 역시 학행이 출중한 선비의 모습일 뿐 영

달해서의 행실에 대해서는 드러나지 않을 뿐만 아니라 인물의 비중에 있

어서 전체 서사의 중심에 서지 못한다. 이로 보면 박지원은 �방경각외전�

에서 대체로 양반의 좋은 본보기를 제시하고자 했던 것이 아니라 그릇된 

양반의 행실을 비판하려 했던 것이 분명하다. 

20) 이런 주장은 박지원(2007), 148쪽의 역자(신호열‧김명호) 각주19에 나온다.
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이 점에서 �방경각외전� 가운데 <양반전>은 눈여겨볼 작품이다. 양반

과 상민이 함께 등장할 뿐만 아니라, 양반 또한 현직 군수인 벼슬아치[士]

와 집안에서 글만 읽는 만년 선비[大夫]가 등장하기 때문이다. 한편으로

는 존귀함/비천함이 짝을 이루고 또 한편으로는 고결함/저속함이 짝을 이

루면서 독특한 서사를 이끌어간다. 

3. <양반전> 인물의 대립 양상

1) 양반과 상민 : 정선 양반 대(對) 천부(賤富)

신분제가 고착되어 흔들림이 없을 때라면 존귀함과 고결함의 엇갈림은 

문제되지 않는다. 대체로 존귀한 신분을 지닌 사람에게 고결함을 얻을 기

회가 많이 주어지기 때문이다. 그러나 신분제에 동요가 일기 시작하면 사

태는 달라진다. 박지원 당대의 정황을 살펴보면 경화사족(京華士族)의 

등장이 중요한 변화라 할 수 있다. 영조대에 실시된 탕평책(蕩平策)의 결

과 서울 주변 산림(山林)의 문인과 제자들이 관료로 진출한 데 이어 정조

대에 사림의 소위 ‘청론(淸論)’ 세력을 정치적 기반으로 삼으면서 이런 움

직임은 가속화되었다.21) 그러나 경화사족이 모두 다 권력의 핵심으로 옮

겨갈 수는 없었고 일부가 권력 깊숙이 들어가 거족(巨族)으로 발돋움하

는 가운데, 일부는 몰락하여 잔반(殘班), 파락호(破落戶), 유식자(遊食

者) 등을 양산하기에 이른다.

<양반전>은 이런 변화 가운데 흔들리는 신분 제도 문제를 정면으로 

21) 이에 대해서는 유봉학, �정조대왕의 꿈�, 신구문화사, 2001, 117～120쪽 참조. 여기에

서의 “‘청론’은 사림정치의 원칙론에 입각하여 특권세력의 개입을 반대하고 학문정

치와 공론정치의 실천을 주장하는 정치세력을 지칭하는 말이다.”(86쪽)
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다루고 있다. 작품 전면에 등장하는 두 인물은 정선 양반과 천부(賤富)이

다. 둘의 대립은 결국 ‘가난한 양반’과 ‘부자 상민’이 맞서는 형국인데, 신

분제의 동요가 없이는 일어나기 어려운 대결 양상이다. 그러나 부를 얻는

다 해도 그것이 곧바로 양반들이 독점하던 고결함, 곧 사(士)의 지위를 얻

는 것이 아니었다. 이는 앞서 보인 �방경각외전�의 많은 상민들이 선비의 

기본 도리를 다함으로써 여느 양반보다 우월할 수 있다고 했던 상황과 대

비된다. <양반전>의 서두 부분을 보자.

① 양반이란 사족(士族)을 높여 부르는 말이다. ② 정선 고을에 한 양반이 

있었는데 어질고 글 읽기를 좋아하였으므로, 군수가 새로 도임하게 되면 반

드시 몸소 그의 오두막집에 가서 인사를 차렸다. ③ 그러나 집이 가난하여 

해마다 관청의 환곡을 빌려 먹다 보니, 해마다 쌓여서 그 빚이 1천 섬에 이르

렀다. 관찰사가 고을을 순행하면서 환곡 출납을 조사해 보고 크게 노하여, 

“어떤 놈의 양반이 군량미를 축냈단 말인가?”하고서 그 양반을 가두라고 명

했다.22)

①에서 양반이란 “사족의 다른 이름이다.”라고 하지 않고 “사족을 높여 

부르는 말[士族之尊稱]”이라고 했다. 박지원의 소론(所論)에 의하면 선

비란 “그 지위가 아래로는 농(農)‧공(工)과 다를 바 없지만, 덕으로 말하

면 왕공이 평소 섬기는 존재”23)이다. 지위의 존귀함으로는 여느 백성과 

다르지 않지만 인품 등의 고결함으로는 왕공도 섬겨야 할 만큼 드높다는 

말이다. 그래서 같은 글에서 “대부를 ‘사대부(士大夫)’라 하는 것은 높여

22) ①兩班者 士族之尊稱也. ②旌善之郡 有一兩班 賢而好讀書 每郡守新至 必親造

其廬而禮之. ③然家貧 歲食郡糶 積歲至千石. 觀察使巡行郡邑 閱糶糴 大怒曰 

何物兩班 乃乏軍興 命囚其兩班. -박지원(2007), 186쪽. 

23) 夫士下列農工 上友王公. 以位則無等也. 以德則雅事也. <원사(原士)>, -박지원

(2007), 366쪽.



78  한국고전연구 40집

서 부르는 이름이요, 군자를 ‘사군자(士君子)’라 하는 것은 어질게 여겨서 

부르는 이름”24)이라고 했다. 이는 <양반전>의 서두에서 사족을 높여 부

르는 칭호가 ‘양반’이라고 한 것과 배치된다. 벼슬아치를 가리키는 말인 

‘대부(大夫)’를 높여 부르기 위해 ‘사(士)-’가 접두어로 동원된 것이라는 

원론과, 현실에서 ‘선비’ 대신 ‘양반(兩班)’이라 하는 것이 존칭이 되는 현

실이 서로 어긋나는 것이다. 

이런 어긋남은 그 뒤로도 계속된다. ②에서 정선 고을의 양반이 군수가 

찾아뵙고 인사를 올리지 않으면 안 될 만큼의 덕망을 쌓은 인물로 서술되

지만 ③에서는 매년 가져다 쓴 환곡이 천 섬이라는 데에 이르러 상황이 

역전된다. 기록에 의하면 정선 고을의 환곡 규모가 500석에도 못 미쳤으

니25) 1,000석을 가져다 쓴다는 자체만으로도 어질고 글 읽기를 좋아하였

다는 앞의 진술과 모순된다. 그렇게 많은 환곡을 지속적으로 얻어올 수 

있었던 것은 그가 군수가 인사 올 정도의 유지(有志)였기에 가능한 일이

었으며, 글 읽기를 좋아한 선비였다면 그만한 양의 곡식을 축낼 까닭이 

없기 때문이다.        

결국, ④에 이르면 ②에 서술된 고상한 양반은 종적을 감추고 “何物兩

班”의 ‘물건[物]’으로 전락하며, 아내의 입에서 문반과 무반을 합친 ‘양반’

을 엽전 ‘한 냥(兩) 반’으로 희화화하기까지 하게 하여 양반의 현실적 지

위는 나락으로 떨어지고 만다. �방경각외전�의 서문에서 <양반전>에 붙

여두었던 “곤궁해도 선비 본색 잃지 않네.”의 규율에 비추어 본다면, 한편

으로는 어려운 가운데 책을 열심히 읽는 인물이면서 호구(糊口)를 빌미

로 선비가 갖추어야 할 최소한의 염치마저 갖지 못한 이중성을 보이는 것

24) 大夫曰士大夫 尊之也. 君子曰士君子 賢之也. -박지원(2007), 367쪽.

25) �旌善郡邑誌�에 따르면 社還米의 규모는 469석 5말 4되였다. (이가원(1965), 앞의 

책, 328쪽 참조)
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이다. 이처럼 한 인물에게서 상반되는 두 가지 특성이 드러날 때 캐릭터

의 측면에서 역동적인 흐름을 보이기 쉽다. 인물의 움직임이 어느 한 방

향으로 고착되지 않고 양방향의 작용에 의해 예측불허의 방향성을 띠기 

때문인데, 이 점에서 천부(賤富) 또한 양반 못지않은 양면성을 보인다.

그때 마을에 사는 부자가 식구들과 상의하기를, ①“양반은 아무리 가난해

도 늘 높고 귀하며, 우리는 아무리 잘 살아도 늘 낮고 천하여 감히 말도 타지 

못한다. 또한 양반을 보면 움츠러들어 숨도 제대로 못 쉬고 뜰아래 엎드려 

절해야 하며, 코를 땅에 박고 무릎으로 기어가야 하니 우리는 이와 같이 욕

을 보는 신세다. 지금 저 양반이 환곡을 갚을 길이 없어 이만저만 군욕(窘

辱)을 보고 있지 않으니 진실로 양반의 신분을 보존 못할 형편이다. 그러니 

우리가 그 양반을 사서 가져보자.” …(중략)… 군수가 탄복하며, ②“군자로

다, 부자여! 양반이로다, 부자여! 부자로서 인색하지 않은 것은 의(義)요, 남

의 어려운 일을 봐준 것은 인(仁)이요, 비천한 것을 싫어하고 존귀한 것을 

바라는 것은 지(智)라 할 것이니 이 사람이야말로 참으로 양반이로고.…(하

략)…”26)

표면상의 대립은 ①의 신분과 ②의 품성에 있다. 작중의 부자는 ①에서

는 기 한 번 제대로 못 펴는 딱한 처지의 상민이지만, ②에서는 인(仁), 의

(義), 지(智)를 두루 갖춘 고결한 인격을 갖춘 군자이다. �방경각외전�의 

일반적 서사문법처럼 존귀함과 고결함이 전도된 딱한 사례이겠는데, ②의 

진술에서 어딘가 이상한 대목을 발견하게 된다. 유교에서 사단(四端)을 

26) 其里之富人 私相議曰 ①兩班雖貧 常尊榮. 我雖富 常卑賤. 不敢騎馬. 見兩班則

跼蹜屛營 匍匐拜庭 曳鼻膝行. 我常如此 其僇辱也. 今兩班貧不能償糴 方大窘. 

其勢誠不能保其兩班 我且買而有之. …(中略)… 郡守歎曰 ②君子哉富人也. 兩

班哉富人也. 富而不吝 義也. 急人之難 仁也. 惡卑而慕尊 智也. 此眞兩班. …(下

略)… -박지원(2007), 187～188쪽.
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이야기할 때는 언제나 인의예지(仁義禮智)가 한 짝으로 거론되는데, 여

기에서는 특이하게도 예(禮)가 빠져 있는 것이다. 아무래도 이 인물에게 

예(禮)의 단서가 되는 사양지심(辭讓之心)이 없기 때문이겠으며, 이 부자

의 행위가 예의 중심인 수직적 분별을 혼란스럽게 하기 때문이겠다.

더욱이 ②에 거론된 찬사를 가만 뜯어보면, 실제 내용이라기보다는 거

짓으로 과장하여 심지어는 비아냥거리는 뉘앙스까지 감지하게 된다. 인색

하지 않아 의(義)라고 했지만, 자기가 쓰기 위한 권리를 사려는 ‘교환’ 내

지는 ‘거래’ 행위여서 여느 의와는 구별된다. 같은 맥락에서 남의 어려움

을 봐준 인(仁) 역시, 실제로는 그런 어려움을 기화로 제 잇속을 챙기는 

일이 된다. 비천한 것을 싫어하고 존귀한 것을 바라는 지(智) 또한 그것이 

인지상정이기는 하나, 이 경우에 있어서는 자신의 비천함을 벗기 위해 타

인을 비천하게 만들어야 한다는 문제가 서려 있다. 

표면적으로는, 정선 양반과 천부 모두 인품이 매우 고결한 것으로 진술

되어 있다. 다른 점이 있다면 지위가 천양지차(天壤之差)라는 사실이다. 

정선 양반이 높은 지위에 높은 인품을 지녔다면, 천부는 낮은 지위에 높

은 인품을 지녔다.27) 그러나 이면에 숨은 욕망을 헤아리면 양자의 인품은 

사실 그리 좋은 편이 못 된다. 모두 혼란한 틈을 이용하여, 남의 돈으로 

처벌을 면하려 하거나 제 돈을 써서 낮은 지위를 끌어올리려 할 뿐이기 

때문이다. 여기에는 최소한 염치나 상대에 대한 배려가 없이, 현재의 어려

운 처지를 모면하고픈 욕망과 그를 위한 검은 거래만이 있을 뿐이다. 이 

점을 생각하면 둘의 대립 양상은, 자신에게서 나온 욕망을 끝까지 추구해

27) 이강엽, ｢소설교육에서의 주제 탐색 방법 試論-‘兩班傳’을 실례로｣(�국어교육� 87‧

88합집, 한국국어교육연구회, 1995)에서 <양반전>의 인물별로 ‘신분, 재력, 덕망, 권

세’ 자질이 어떻게 대립하는지 검토된 바 있으며(165～167쪽), 이주영, ｢관계 분석을 

통해 본 <양반전>의 재해석｣(�어문연구� 164, 2014)에서는 권위, 호의, 재물, 신분 

등의 수수관계로 해석을 시도한 바 있다. 
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내지 못한다는 점에서 대척적이기는커녕 상동성(相同性)을 보인다. 

기존 연구사를 일별하면 주로 초기 연구를 중심으로 정선 양반을 두고

는 부정적 인물형으로 보는 견해가 압도적이었다. “그는 몹시 연골(軟骨)

이었고” “타성(惰性)에 의한 자립적 정지의 기백(氣魄)을 잃은 데에서 온

갖 비운(悲運)을 초래한 인물”28)이라는 평가에서부터 “비실용적인 독서

만 하고 생업에 종사하지 못하는 몰락 양반”29), “궁벽한 시골에서 양반이

란 허울을 빙자하여 무위도식하며 관곡(官穀)에 기식(寄食)하고 사는 비

생산적이고 소극적인 양반형”30) 등으로 평가되었다. 그렇지만 그가 약질

임이 문제이기는 해도 고의적인 악행을 저지르지 않는 비교적 선량한 인

물이며, 비실용적이라며 시비할 수는 있겠지만 열심히 독서하며 선비의 

본분을 다하려했던 의도까지 무시할 수는 없다. 시선을 천부에게로 돌리

면 이런 양상은 정반대로 드러난다. 비록 신분권을 사려는 어리석음을 보

이기는 하지만 종국에는 도적이 될 수 없다며 양반되기를 포기함으로써 

“서민세계의 진실한 삶의 모습”31)을 보인 것으로까지 평가되기도 하였다.

이 모든 어긋남의 근원에는 부(富)의 문제가 잠재해 있다. 물려받은 토

지와 노비가 있어서 생계를 꾸릴 수 없는 양반이라면 벼슬살이 외에는 뾰

족한 대책이 있을 수 없는데, 농‧공‧상으로 가는 길마저 차단된다면 생계

대책은 묘연하게 된다. 거꾸로, 상민으로 농‧공‧상에서 거둔 수익으로 부

를 축적한 경우 역시 방향은 달라도 마찬가지 문제에 직면하게 된다. 부

를 축적하는 이유는 그로써 부의 효용을 극대화하기 위한 조치이다. 잘 

모아두었다가 지금보다 더 효용가치가 높을 때 사용하고자 하는 것이다. 

28) 이가원(1965), 앞의 책, 296쪽.

29) 박기석, �박지원문학연구�, 삼지원, 1984, 129쪽.

30) 황패강, �조선왕조소설연구�, 단대출판부, 1991, 305쪽.

31) 박기석(1984), 위의 책, 129쪽.
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그러나 이 작품의 부자처럼 아무리 축적을 해도 일정 효용 이상을 발휘할 

수 없다면 경제행위의 효용성이 떨어진다. 이런 측면에서 본다면, 정선 양

반은 부(富)만 있다면 효용을 높일 수 있지만 그럴 부가 없고, 반대로 천

부는 부(富)는 가지고 있지만 효용을 극대화할 방도가 없는 것이다. 

2) 사(士)와 대부(大夫) : 정선 양반 대(對) 군수

그런데 <양반전>에는 정선 양반 이외에 두 명의 양반이 등장하는데, 

한 명은 정선 양반을 잡아 가두라고 명하는 관찰사이고 또 한 명은 정선 

군수이다. 관찰사의 경우는 작품 초반에 잠깐 나오고는 말 뿐이어서 성격

을 가늠해볼 만큼의 형상화가 이루어지지 않았지만, 군수의 경우는 작품

의 처음부터 끝까지 등장할 뿐만 아니라 정선 양반과 천부 사이에 중개를 

자임하면서 서사의 방향을 좌지우지하는 인물로 사실상의 주인공이기도 

하다.32) 특히 그는 벼슬아치로서 정선 양반이 ‘사(士)’의 자리를 지키는 

가운데, 그 다른 편에 서 있는 ‘대부(大夫)’로서 한 짝이 된다. 둘이 동일

한 신분인 양반이지만 군수는 정선 양반이 갖지 못한 권세를 가진 셈이다. 

이 둘은 흔히 말하는 사/대부의 한 짝으로, 이상적으로 보자면 서로 순환

하며 보완하는 기능을 한다. 물론 이렇게 보는 데도 적잖은 난점이 있다. 

먼저, 정선 양반이 비록 벼슬은 하지 않았어도 군수가 몸소 찾아와 인사

를 올릴 정도의 영향력이 있었다는 점에서 권세가 아주 없다 할 수가 없

기 때문인데, 다만 향촌에서 암묵적으로 통용되는 사적인 권세가 아니라 

중앙정부에서 인정한 공적인 권세가 없었다는 정도로 이해해볼 수 있다. 

다음으로, 군수가 과연 어떤 인물인가를 두고 그 덕망의 부분에서 논란

32) “<양반전>의 주인공은 이 작품 가운데서 가장 중심되는 역할을 하는 군수(郡守)이

다.” -이원주, ｢<양반전> 재고(再考)｣, 차용주 편, �燕巖硏究�, 계명대학교출판부, 

1984, 456쪽. 
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이 일 여지가 있지만, 적어도 표면상으로 드러난 군수의 행위는 그 나름

의 합리적인 면을 갖추고 있다. 그는 먼저 부임하여 정선 양반에게 인사

를 간다거나, 관찰사의 명에 따라 환곡을 갚지 못하는 정선 양반을 잡아 

가두기로 하는 등 자신의 본분에 충실하다. 자신이 비록 존경하는 인물이

더라도 실정법을 어겼을 때33)는 가차 없이 법적 제재를 가해야 하는 엄정

성을 엿볼 수 있게 한다. 한편, 그런 가운데도 “내심 안타깝게 여겨 차마 

가두지는 못하였으나, 그 역시도 어찌할 수 없는 일”34)이었다는 서술을 

통해 그가 인정(人情)과 공무(公務) 사이에서 고뇌하는 인간적인 면모 

또한 놓치지 않고 있다. 문제는 그 다음부터이다. 그는 양반에게서 사적인 

거래를 통해서나마 신분매매가 이루어졌다는 말을 듣고, 그 이전에 정선 

양반에게 행하던 예법 그대로 천부에게 행하는 기민함을 보였다. 이어지

는 문권 내용만 시비하지 않는다면, 목민관으로서 바른 처신이라 할 만하

며, 지역민간의 분쟁에서 화해를 시도하고 엄정한 송사(訟事)를 진행해야 

하는 것이다. 이 때문에 군수의 인물평으로 “몹시 세련된 관료적인 인간

형을 지닌 자인 것은 틀림없었다.”35)거나 “군수의 본질적 성격은 성실한 

목민관(牧民官)”36)이라는 판단이 가능하다. 

그러나 작품의 미세한 부분을 파고들면 그렇게 보기에는 석연찮은 구

석이 발견된다. 그가 스스로 나서서 주도한 중개 기능은 중립성을 잃고 

33) 실제로 “�대전회통(大典會通)�에 보면, 공채(公債)로 육백냥 이상인 자가 기한 안에 

원리상환(元利償還)을 못하면 양인이라도 노비가 되며, 당상관(堂上官)이나 가선자

(嘉善者)의 경우엔 당사자는 정배(定配), 그 처자(妻子)는 노비로 삼았는데, 만약 그 

자손 중에 이를 추납(追納)하면 본래의 신분으로 복귀된다는 조항이 있다.”(�대전회

통� 권2 ｢戶典徵債｣. 박기석(2007), 123쪽에서 인용)

34) 不忍囚之 亦無可柰何 -박지원(2007), 186쪽. 

35) 이가원(1965), 앞의 책, 298쪽.

36) 윤승준, ｢양반전｣, 황패강교수정년퇴임기념논총간행위원회 편, �황패강교수정년기퇴

임기념논총(Ⅱ) 고전소설연구�, 일지사, 1993, 945쪽.
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정선 양반에게만 유리하게 보이도록 하여 일면 패덕(悖德)의 수준을 보

이고 있기 때문이다. 군수가 양반매매 사실을 알고 난 후 터뜨린 일성은 

“군자로다, 부자여!”의 탄성이었다. 문면대로 받아들인다면 부자가 양반

의 곤궁한 처지를 알고 구해준 덕을 칭송하는 대목이다. 곧이어 만들어진 

문권에서 “덕이 있으면 군자”37)라는 말이 명기된 데서 그렇게 부른 의도

가 분명하기 때문이다. 문제는 이렇게 부른 의도가 정말 순수한가에 있을 

것인데, 두 번째 문권을 꼼꼼히 파악하면 그렇게 보기 어렵다. 일단 양반

이 된 이상 제 아무리 포악하게 군다 한들 “누가 나를 거역하리. 네 놈 코

에 잿물 붓고, 상투 잡아 도리질치고 귀얄수염 다 뽑아도, 감히 원망 없느

니라.”38)로, 정도(正道)를 훨씬 넘어서기 때문이다.

이원주의 지적대로, 이 대목에서 쓰인 명사 ‘나’와 ‘너’는 매우 기발하

다.39) 이미 천 석에 제 신분을 팔아버린 양반이 군수에게 머리를 조아릴 

때 군수가 양반을 부른 호칭은 ‘족하(足下)’였다. 양반이 잠방이 차림으로 

몸을 굽신거리며 나타났을 때도 서로 대등한 입장이라는 점을 전제로 호

칭했던 것이다. 그러나 천부의 이의 제기에 의해서 수정된 두 번째 문권

에서는 자못 공적인 문서인 듯 객관성을 유지하며 나가다가 군수가 스스

로를 ‘나[我]’로 불공해지며, 순진한 부자는 ‘너[汝]’로 전락한다. 신분을 

팔아 상민의 행색을 해도 양반은 여전히 ‘그대[足下]’로 호칭되던 데 비해 

보면, 이 호칭은 매우 부당하다. 현대어의 어감을 살린다면 “네깐놈”쯤이

야 언제든 우리네 양반들 마음대로 할 수 있다는 폭언이며, 그 언어폭력

의 결과 천부는 뒷걸음질치고 만다.

여기에서 다시 천부의 인품에 대한 해석이 갈리게 된다. 대체 천부는 

37) <양반전>, 박지원, 앞의 책, 188쪽. 有德爲君子.

38) 같은 책, 191쪽. 孰敢慢我. 灰灌汝鼻 暈髻汰鬢 無敢怨咨.

39) 이원주(1984), 앞의 논문, 458쪽.
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왜 양반되기를 포기한 것인가? “사곡(私穀)으로 환자를 갚고 양반권을 

사려는 어리석은 인간이었다.”40)는 인물평과 “입권(立券)의 과정에서 참

다운 자아에 눈뜰 수 있었다.”41) 는 해석 사이의 간극은 참으로 크다. 전

자는 헛된 욕망 탓에 재물만 날린 어리석은 사람이라는 혹평이고, 후자는 

그래도 나중에 각성하여 새로운 인간으로 거듭났다는 호평이다. 실제로 

양반의 패악을 적은 문권 내용을 듣고 “그만 두시오. 그만 두시오. 참으로 

맹랑한 일이오. 장차 날더러 도적놈이 되란 말입니까?”42)라며 물러섰다

는 점에서, 인간적인 신념을 엿볼 법도 하지만, “네 놈 코에 잿물 붓고”운

운하는 위협 끝에 터져 나온 소리라는 데에서 진실성이 희석된다. 만약 

군수 입회하에 작성하는 증서로서 매매가 공식적인 성립이 이루어지는 

것이라면 그런 증서의 내용에 이의가 있으면 매매 의사를 철회하는 것이 

합리적인데 그는 그대로 달아나버린다.

이렇게 보면, 군수가 행한 목민관으로서의 소임은 반쪽짜리임이 분명

하다. 철저하게 정선 양반의 편에만 서있기 때문이다. 신분 매매라는 탈법 

행위를 염두에 둔 처사라 하더라도 부당하게 재물을 잃은 부자에 대한 최

소한의 조처도 없이 이야기가 끝난다. 결과적으로 천부의 재물을 강탈하

여 정선 양반에게 이전하는 불법적인 과정을 합법화하는 데 기여하고 있

는 형국이 되고 만다. 군수가 목민관으로서 행한 역할 역시, 앞서 살핀 정

선 양반과 천부가 그랬듯이 이중적이다. 표면상의 인품을 그럴듯해보일지 

몰라도 이면을 파고들면 형편없이 추한 모습이 드러난다.

이렇듯, 정선 양반, 천부, 군수의 세 인물은 표면적으로는 여러 자질에

서 서로 다른 양상을 보이며 극히 정상적이거나 고상한 인품을 갖고 있지

40) 이가원(1965), 앞의 책, 298쪽.

41) 황패강(1991), 앞의 책, 310쪽.

42) “已之已之. 孟浪哉. 將使我爲盜耶. 掉頭而去.” -박지원(2007), 191쪽.
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만, 그 이면을 조금만 뜯어보면 일그러진 면을 발견할 수 있다는 점에서 

공통적이다. <양반전>이 �방경각외전�의 다른 작품들과 크게 다른 점은 

바로 여기에 있다. 선비[士]는 고결한데 대부(大夫)는 추악하다거나, 상민

(常民)은 고상한데 양반은 저질이라는 식의 역설(逆說)이 설 땅이 없는 

것이다. 물론 상대적으로 우열을 가려볼 여지가 있겠지만, 어느 한 사람도 

정상이기 어려운 상황이라는 점에서 도리의 사태의 심각성이 한층 더 부

각된다. 

4. <양반전> 전체 구성과 참된 양반상(兩班像) 

<양반전>은 실제 작품 양의 거의 절반을 문권 두 장에 할애하고 있어

서 이 부분에 대한 해명이 없이는 작가의 의도를 제대로 파악하기 어렵다. 

군수가 중재를 자임하고 나서서 처음으로 만든 문권에는 대체로 양반들

이 해야 할 일들이 중심이며, 천부가 그에 대해 이의를 제기함에 따라 다

시 작성된 두 번째 문권은 양반들이 누릴 혜택이 중심이다. 물론, 전자의 

경우도 김태준이 양반의 ‘말세적 습관’을 ‘비소(鼻笑)’43)한 것으로 본 이

래 악의적인 해석이 주를 이루었지만 반론 또한 만만치 않았다. 가령, 원

문 중의 “叩齒彈腦” 같은 대목을 두고 “더러운 행투”44)로 치부하는 해석

과 도가(道家) 양생법(養生法)으로 보는45) 해석 사이에는 양립하기 어려

운 거리가 있다.

이제 첫째 문권부터 살펴가면서 작품의 전체 주제와 연관해 보기로 하

43) 김태준, �조선소설사�, 학예사, 1939, 179쪽.

44) 이가원(1965), 앞의 책, 333쪽.

45) 이우성‧임형택 역편, �이조한문단편집(하)�, 일조각, 1978, 280쪽 주7) 참조.
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자. 문권에 등장하는 조목은 모두 32개로, 이 조목들은 크게 세 갈래로 나

뉜다. 첫째, 선비로서 학업을 쌓는 내용, 둘째, 양반의 덕을 쌓는 내용, 셋

째, 선비로 지켜야 할 생활 수칙이다. 이 가운데 논란의 핵심에 선 것은 

대개 셋째 것들이었다. 아무리 선비의 행실을 강조한다고 해도 지나치게 

세세하며 특히 현대인의 시각으로 불합리해 보이는 것이 많기 때문일 것

이다. 그러나 이덕무가 �서경(書經)�의 말을 인용해 지적한 대로, “미세한 

행실에 힘쓰지 않으면 마침내 큰 덕을 어지럽히니”46) 대의(大義)를 실천

하고자 하는 선비라면 더욱 더 그런 사소한 범절에 유념할 필요가 있다. 

문제는 이 첫째 문권에 적힌 내용 가운데 ‘대부(大夫)’와 직접 연결되는 

지침은 전혀 없다는 점이다. 어렵사리 얻은 양반 신분으로 할 수 있는 일

이란 선비로서 공부하는 것과 품행에 각별히 유념하여 덕을 쌓아 군자가 

되는 것밖에 없었던 것이다. 이 문권 내용을 들은 천부가 고쳐줄 것을 요

구하는 까닭 또한 그 불합리성에 있다. 그리하여 고쳐진 문권에는 양반으

로 누릴 수 있는 특혜가 열거되는데 이번에는 정반대의 불합리함이 드러

난다. 생업에 종사하지 않고 문학과 역사를 대강 섭렵하는 것만으로도 대

과(大科)를 할 수 있고, 그게 안 되더라도 최소한 소과(小科)인 진사(進

士)는 무난하다고 했으며 심지어는 패악질을 해도 괜찮다고 했다. 

이 문권은 크게 두 방향에서 만만찮은 의미를 던진다. 하나는 양반의 

실상과 관련된 것이다. 양반이라면 마땅히 갖추어야 할 행실이나 의무는 

도외시해도 양반으로서의 특권은 얼마든지 누릴 수 있다는 것이다.47) 이

는 거액을 들여 양반 신분을 사고자 한 천부에게는 매혹적인 일일 텐데 

천부는 그 특권을 주저 없이 포기한다. 일면 군수의 위협적인 언사에 겁

먹은 까닭이 있겠지만 그 이면을 좀 더 파고들면 군수가 언급한 특권이 

46) 이덕무, �사소절(士小節)�, �국역 청장관전서� 6, 민족문화추진회, 1986, 원문 1쪽.

47) 이런 시각의 논의는 이강엽(1995)에서 이루어진 바 있다.
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천부에게는 해당사항이 없기 때문에 어쩔 수 없이 포기한 정황도 포착된

다. 비록 “문사(文史)를 대강 섭렵하면”이라는 단서를 달았지만, 공부를 

전혀 하지 않고 돈벌이에만 몰두하던 사람이 글을 대강 익혀서 급제하는 

것은 불가능에 가까운 일이다. 나아가 과거가 아니어도 음사(蔭仕)를 할 

수 있다 했지만 벼슬을 한 조상 덕을 볼 일이 없는 천부로서는 자신과는 

무관한 이야기이다. 결국 그가 할 수 있는 일은 유식자(遊食者)로 지내면

서 향민을 토색(討索)하는 것밖에 없었다.

우리는 여기에서 신분제의 근본적인 균열을 감지하게 된다. 박지원이 

선비를 중시하는 까닭은 선비의 학문이 개인의 출세나 호사취미에 그치

지 않고 세상을 이롭게 하는 데 기여하기 때문이다. “선비 한 사람이 글을 

읽으면 그 혜택이 사해(四海)에 미치고 그 공(功)은 만세(萬世)에 남는

다.”48)는 선언은 거꾸로 그렇게 되지 못한다면 왕공(王公)의 섬김을 받기

는커녕 도리어 농(農)‧공(工)의 생산성에도 못 미치는 한미한 존재임을 

의미한다. 두 문권에 기록된 양반의 실상은 불구적(不具的)이며, 결과적

으로 박지원이 제시한 학문의 공용성과는 한참 멀어진 것이다.49) 

만약 이상적인 사회였다면 서로 어긋남이 없어서 아무런 문제없이 각

자의 자리에서 평화롭게 살아갔을 것으로 생각함직하다. 그러나 신분제의 

동요가 있기 이전이라고 해서 이런 문제가 없을 것 같지도 않고, 심지어

는 신분제가 사라진 현대 민주사회라고 해서 거기에서 자유로울 것 같지 

않다는 데에서 문제의 심각성이 있다. 가령, 신분제가 엄격히 유지되어서 

<양반전>의 천부 같은 신분의 사람들이 양반되기를 꿈꾸지 않는다고 치

48)  一士讀書 澤及四海 功垂萬世. 박지원(2007), 366～367쪽.

49) 이상익, ｢조선시대의 명분질서와 연암 박지원의 ‘공공성 회복’ 기회｣(�다산과 현대�

5, 연세대학교 강진다산실학연구원, 2013)에서는 명분론을 내세우며 차별과 수탈을 

정당화하는 게 아니라 공공성 회복을 통한 인륜 공동체 실현을 촉구한 것으로 보았다.
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자. 그렇다고 해도 양반들이 모두 원하는 벼슬을 찾아갈 수는 없으며, 벼

슬아치 중에는 높은 사람과 낮은 사람이 생기게 마련이다. 결국 최고 정

점에 이른 극소수의 사람들을 제외하면 아무도 만족할 수 없는 이상한 사

회가 되고 말 것이다.

박지원은 이런 문제에 대한 해법으로 ‘이름[名]’을 들고 나왔다.

천하라는 것은 텅 비어 있는 거대한 그릇이다. 그 그릇을 무엇으로써 유지

하는가? ‘이름(名)’이다. 그렇다면 무엇으로써 유도할 것인가? 그것은 욕심

[欲]이다. 무엇으로써 욕심을 양성할 것인가? 그것은 부끄러움[恥]이다.50) 

박지원에 따르면, 천하를 유지하는 첫째 비결은 바로 ‘이름’이다. 그렇

다면 하필 왜 이름인가? “온 세상의 작록(爵祿)으로도 선(善)을 행하는 

자에게 두루 다 상을 줄 수는 없으니, 군자는 이름[명예]으로써 선을 행하

도록 권장할 수가 있다.”51) 그런데 박지원은 그냥 명으로써 그렇게 할 수 

있다고 한 것이 아니라, ‘군자’는 그렇게 할 수 있다고 하여 그 대상을 한

정했다. 유덕한 군자라면 작록보다도 오히려 명예를 위해 어떤 행위를 할 

수 있다는 말이다. 그러나 세상 모든 사람들이 다 그렇게 명예만을 소중

히 생각하여 선뜻 무슨 일을 하려 나서지 않는다면 도리어 심각한 문제가 

발생한다. 박지원은 “천하의 재앙 중에 담담하여 욕심이 없는 것보다 더 

참담한 것은 없다.”52)고 단언했다. 보통 사람들에게는 물질적인 욕심까지 

채워주어야 지레 포기하거나 제 할 일을 남에게 미뤄두는 일을 방지할 수 

50) 天下者 枵然大器也.何以持之曰名. 然則何以導名曰欲. 何以養欲曰恥. <명론(名

論)>, �연암집�, ｢공작관문고｣, 박지원, �연암집(중)�, 신호열‧김명호 옮김, 돌베개, 

2007, 80쪽. 

51) 天下之爵祿 莫可以遍賞乎爲善 則君子可以名勸. -박지원(2007), 80쪽.

52) 夫天下之禍 莫憯於泊然而無欲也. -박지원(2007), 82쪽.
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있게 된다. 그러나 그렇게 될 때의 가장 큰 문제는 누구나 다만 무언가를 

얻는 데만 골몰하게 되는 것인데, 이때 필요한 것이 바로 부끄러움[恥]이

다. 그래서 박지원은 “한결같이 나아가기만 하고 물러날 줄 모른다면, 천

하의 재앙 중에 또한 태연하여 부끄러움이 없는 것보다 더 참담한 것은 

없다.”53)고 했으며, 그 방지책은 물러남[退]이다. 스스로 부끄러움을 느끼

고 사양하고 물러섬으로써 균형을 취하는 것이다. 

이렇게 복잡한 논의과정이 필요한 까닭은 천하의 모든 사람들이 다 군

자가 아니기 때문이다. 실제로 <명론(名論)>의 맨 마지막 단락은 “만약 

천하 사람들이 모두가 다 군자라면, 또한 무엇 때문에 이름에 대해 힘쓰

겠는가?”54)로 시작한다. 모두들 군자라면 사실은 명예도, 욕심도, 부끄러

움도 거추장스러운 허울일 것이다. 적소(適所)에 있으면 있는 대로, 또 불

행히도 그렇지 못한 사람은 그렇지 못한 사람대로 그 자리에서 제 본분을 

다하며 편안할 것이기 때문이다. 그러나 군자가 못 되는 사람들은 명예를 

주어서 보상하고, 욕심을 내게 해서 권면하며, 부끄러움으로 제어해야 한

다는 것이 박지원이 펼친 논리의 중핵이다. 이 논리대로라면, 명(名)과 욕

(欲)과 치(恥)를 모두 갖춘 이상적인 인물에서부터 그 셋을 하나도 갖지 

못한 최악의 인간까지 모두 여덟 종의 인간이 스펙트럼을 이루게 된다. 

이를 토대로 <양반전>의 등장인물을 살피면 앞서 살핀 세 인물 모두 

박지원이 상정한 이상적 군자형의 범위를 벗어난다. 드러난 명예가 없지

는 않으나 아무것도 하려 들지 않다가 무능을 드러내는 정선 양반이나, 

관할 지역에서 일어난 문제 해결을 위해 애를 쓰지만 부끄러움을 모르는 

군수나, 애를 써 부를 축적했고 부족한 명예를 얻고자 잘못 나섰지만 부

끄러움을 느끼는 천부가 다 한가지로 설명되는 것이다. 그런데 우리가 이 

53) 一於進而無退 則天下之禍又莫憯於恬然而無恥. -박지원(2007), 82～83쪽.

54) 苟使天下之人 是皆君子也 亦奚事乎名也. -박지원(2007), 84쪽.
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지점에서 되짚어봐야 할 것은 박지원이 주장하는 이상적인 인간이 과연 

존재하는가 하는 점이다. 그들 모두가 군자일 수도 없고, 군자가 되라고 

다그칠 수도 없는 노릇이다. 여기에서 다룬 권세나 재물 같은 외형적인 

것들은 적어도 <양반전>에서 양반의 양반스러움을 드러내는 데 부차적

이다. 이는 부르디외가 지적한 바, 소위 귀족들만의 ‘본질주의’와 연관된

다.55) 귀족들은 자신들이 지켜오던 ‘본질’이라고 믿던 것들에 의해 특권을 

누려오던 계층이기 때문에 가장 완강하게 그 이전의 상황을 고수하려고 

하는 법이다. 결국 가장 늦게 전략을 바꿀 필요성을 이해하고, 자신이 누

려오던 특권의 희생물이 되고 만다.56)

<양반전>의 두 양반이야말로 그 전형적인 예이다. 상황이 변했지만 여

전히 양반만의 본질적인 내용을 고수하려 들고, 그래서 한편에서는 정선

양반처럼 가난해도 가난하다는 내색을 해서도 안 되며 쌀값조차 물어서

는 안 된다는 황당한 준칙을 내세우고, 군수처럼 이미 부를 축적한 다른 

계층이 새로운 지위를 얻어가기 시작하는데도 본래대로 되돌리려 애쓴다. 

이 점에서 서로 다르지만 모두 함께 그 이전에 누렸던 특권의 희생물이며, 

55) “귀족들은 본질주의자들이다. 존재를 본질의 발현이라고 생각하기 때문에 이들은 관

청의 공공문서에 기록되어 있는 상벌이나 각종 서류에 기록되어 있는 공훈이나 비행

(非行)에 내적인 가치를 부여하지 않는다. 이들은 오직 어떤 행동이 비록 형태는 조

금씩 다르더라도 각 행위가 수행될 수 있도록 해주는 어떤 본질을 영구화하고 널리 

알려주는 특정한 영감에 따른 결과라는 사실이 분명하게 드러나는 경우에만 그 행동

을 상찬한다. 이들이 그러한 본질이 요구하는 바 그대로 — 고귀함에는 의무가 따른

다noblesse oblige라는 원리대로 — 스스로에게 부과하고, 그밖의 다른 누구도 요구

할 수 없는 바를 스스로에게 요구하고 자신의 본질에 ‘부끄럽지 않은 삶을 살아가도

록’ 강제하는 것 또한 바로 이러한 본질주의라고 할 수 있다.” -삐에르 부르디외

(2006), 57쪽. 

56) 부르디외는 위의 인용에 대한 주석으로 이런 내용을 풀어놓았는데, 몰락했지만 생활

양식을 바꾸기를 거부하는 귀족 등의 예를 들고 있다. -삐에르 부르디외(2006), 57쪽, 

각주12) 참조.
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천부 또한 이 틀에서 자유롭지 않다. 양반이 자부하던 능력, 예를 들면 학

문이나 예술에서의 기량을 닦지도 않으면서, 윗대가 벼슬을 해야만 누릴 

수 있는 세습된 특권을 넘보기 때문이다. 서로 다른 세 인물이 서로 다른 

시도를 통해 자신들의 이상을 실현해보려 했지만, 모두들 필연적으로 실

패할 수밖에 없는 구도였다 하겠다.

5. 마무리

이 글은 존귀함과 고결함의 관계에 입각하여 <양반전>의 인물 대립에 

대하여 논의하였다. 이를 위해 존귀함과 고결함에 대한 원론적인 검토하

고 이를 토대로 <방경각외전>의 인물 개괄하였으며,   <양반전> 인물들

의 대립 양상에 대해 살펴 궁극적으로는 <양반전>에서 추구하는 양반상

에 대해 탐구하였다.

첫째, 존귀함과 고결함의 관계에 입각하여 �방경각외전�의 인물들을 

살핀 결과, 신분의 존귀함과 정신적 고결함의 엇갈림이 강조되었다. 영달

하든, 곤궁하든 양반의 본분을 잃지 않는 이상적인 인간을 그려내기 위해, 

그렇지 못한 사람들을 예거하는 것이 특징이었는데, 실질적인 양반을 전

면에 내세운 사례로는 <양반전>이 예외적으로 꼽힐 만큼 특별한 것이다.

둘째, <양반전>의 인물 대립 양상을 살핀 결과 존귀함과 비천함, 고결

함과 저속함이 상호 침투함으로써 독특한 관계를 빚어냈다. 정선양반과 

천부는 양반과 상민의 대결로 드러나며, 정선양반과 군수는 사(士)와 대

부(大夫)의 대결로 드러났다. 전자의 경우, 정선양반은 표면적으로는 고

결한 정신 상태를 보이지만 실제 생활에서는 몰염치한 면을 드러내는 이

중성을 보이며, 천부 또한 표면적으로는 양반에 상응하는 덕목을 갖춘 듯
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이 기술되지만 그 이면에는 남의 어려운 틈을 타 사욕을 채우려는 욕망이 

드러난다. 후자의 경우, 정선 양반은 선비의 미덕을 갖춘 훌륭한 양반으로 

기술되지만 그 이면에는 생활력이 부족한 무능력함을 드러내며, 군수는 

표면적으로는 관할 백성들을 편안하게 다스리고자 애를 쓰는 면이 부각

되지만 그 이면에는 특정세력의 이익을 위해 간계를 쓰는 사악함을 담고 

있다. 결과적으로 �방경각외전�의 다른 작품들처럼 존귀함과 고결함이 역

설 관계를 보이는 게 아니라 어느 한쪽도 정상적으로 살아나가기 어려운 

총체적 난국임을 드러낸다.

셋째, 문권 등까지 고려하여 전체구성을 살피면서 <양반전>에 나타나

는 양반상을 살폈는데, 박지원이 <명론>에서 주장한 명(名), 욕(欲), 치

(恥)는 중요한 준거가 된다. 박지원은 세상 모든 사람들이 군자일 수 없기

에 명과 욕과 치를 적절하게 사용하여야 세상이 잘 다스려진다고 보았는

데, <양반전>의 세 인물은 한결같이 결함을 지니게 된다. 정선양반은 명

예를 높이 치느라 욕망을 작동하지 않았지만, 부끄러움을 모르며, 부에 대

한 욕망을 달성했지만 명예를 드날릴 기회가 없었으며, 끝내 부끄러움을 

느껴 헛된 욕망을 접었다. 군수는 명예와 욕망을 다 누린 듯하지만 균형

을 잃어 부끄러움을 잃고 말았다. 이렇게 전체 서사를 훑어갈 때, 어느 한

편의 인물이 긍정적, 혹은 부정적으로 그려냈다는 점이 중요한 게 아니라, 

이런 구조 속에서는 어떤 인물도 이상적인 삶을 영위하기 어렵다는 점이 

중요해 보인다.
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ABSTRACT

The Dignity and Nobility, the Character Confrontation of 

<Yangban-jeon>, and the Image of “Yangban”

Lee, Kang-yeop

This article discusses the character confrontation of the 

<Yangban-jeon> based on the relationship between dignity and nobility. 

First, after looking at the characters of Bangkyeong-gak Oejeon based 

on the relationship between dignity and nobility, the disagreement of the 

dignity of social status and the nobility of mind were emphasized. 

Secondly, the confrontation between the characters of the <Yangaban- 

jeon> permeates each other between dignity, lowliness, integrity and 

vulgarity. It is a confrontation between Jeongseon yangban vs lowly rich, 

Jeongseon Yangbang vs reeve. As a result, it reveals a total mess where 

no one side can live off ordinarily, unlike other works from 

Bangkyeong-gak Oejeon where dignity and nobility are in a paradoxical 

relationship. 

Third, if we examine the yangban image in <Yangban-jeon> while 

looking at the whole composition even considering business contract 

documents, the name, the desire, and the shame that Park Ji-won insists 

in <A Debate on Honor> become important criteria.

Key Words  Park Ji-Won, <Yangban-jeon>, Bangkyeong-gak Oejeon, dignity, 

nobility, <A Debate on Honor>

논문투고일 : 2018.01.19

심사완료일 : 2018.02.05

게재확정일 : 2018.02.12



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Gray Gamma 2.2)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.3
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
    /AmeriGarmnd-BT
    /AmeriGarmnd-BTBold
    /AmeriGarmnd-BTBoldItalic
    /AmeriGarmnd-BTItalic
    /Arial-Black
    /Arial-BlackItalic
    /Arial-BoldItalicMT
    /Arial-BoldMT
    /Arial-ItalicMT
    /ArialMT
    /ArialNarrow
    /ArialNarrow-Bold
    /ArialNarrow-BoldItalic
    /ArialNarrow-Italic
    /ArialUnicodeMS
    /Baskerville-BT
    /BernhardFashion-BT
    /Bestioles
    /Blippo-BlkBT
    /Bodoni-BdBT
    /Bodoni-BdBTItalic
    /Bodoni-BkBT
    /Bodoni-BkBTItalic
    /BroadwayEngraved-BT
    /BrushScript-BT
    /CentSchbook-BT
    /CentSchbook-BTBold
    /CentSchbook-BTBoldItalic
    /CentSchbook-BTItalic
    /CenturyGothic
    /CenturyGothic-Bold
    /CenturyGothic-BoldItalic
    /CenturyGothic-Italic
    /CommercialScript-BT
    /Cooper-BlkBT
    /Cooper-BlkBTItalic
    /Courier10-BTBold
    /Courier10-BTBoldItalic
    /CourierNewPS-BoldItalicMT
    /CourierNewPS-BoldMT
    /CourierNewPS-ItalicMT
    /CourierNewPSMT
    /DanceStep
    /DomCasual-BT
    /ElevatorButtons
    /Foo
    /Freehand591-BT
    /Georgia
    /Georgia-Bold
    /Georgia-BoldItalic
    /Georgia-Italic
    /GoudyOlSt-BT
    /GoudyOlSt-BTBold
    /GoudyOlSt-BTBoldItalic
    /GoudyOlSt-BTItalic
    /GranFunk
    /Hobo-BT
    /Impact
    /IndigoJoker
    /Ion
    /KachbalB
    /KachbalL
    /KachbalM
    /Liberty-BT
    /LucidaConsole
    /MurrayHill-BdBT
    /Newtext-BkBT
    /OCR-B-10-BT
    /Orator10-BT
    /Orbit-B-BT
    /ParkAvenue-BT
    /SanCs
    /SandArB
    /SandArL
    /SandArM
    /SandArXB
    /SandAtB
    /SandAtL
    /SandAtM
    /SandAtXB
    /SandDsB
    /SandJg
    /SandKg
    /SandKm
    /SanDsL
    /SandSm
    /SanDsM
    /SandStB
    /SandSwL
    /SandSwM
    /SandTg
    /SandTm
    /SanGw
    /SanHy
    /SanJs
    /SanKsB
    /SanKsL
    /SanKsM
    /SanNk
    /SanNsB
    /SanNsL
    /SanNsM
    /SanOy
    /SanSg
    /SanSk
    /SanStL
    /SanStM
    /SanSwB
    /SanWi
    /SanYb
    /SanYs
    /Stencil-BT
    /Swis721-BT
    /Swis721-BTItalic
    /Tahoma
    /Tahoma-Bold
    /TimesNewRomanMT-ExtraBold
    /TimesNewRomanPS-BoldItalicMT
    /TimesNewRomanPS-BoldMT
    /TimesNewRomanPS-ItalicMT
    /TimesNewRomanPSMT
    /Trebuchet-BoldItalic
    /TrebuchetMS
    /TrebuchetMS-Bold
    /TrebuchetMS-Italic
    /Verdana
    /Verdana-Bold
    /Verdana-BoldItalic
    /Verdana-Italic
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 150
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages false
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages false
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 150
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages false
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages false
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /AntiAliasMonoImages true
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth 8
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e55464e1a65876863768467e5770b548c62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc666e901a554652d965874ef6768467e5770b548c52175370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA (Utilizzare queste impostazioni per creare documenti Adobe PDF adatti per visualizzare e stampare documenti aziendali in modo affidabile. I documenti PDF creati possono essere aperti con Acrobat e Adobe Reader 5.0 e versioni successive.)
    /JPN <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken waarmee zakelijke documenten betrouwbaar kunnen worden weergegeven en afgedrukt. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents suitable for reliable viewing and printing of business documents.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020be44c988b2c8c2a40020bb38c11cb97c0020c548c815c801c73cb85c0020bcf4ace00020c778c1c4d558b2940020b3700020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


