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<국문초록〉

본고는 한글본 『동패낙송』에 대한 선행 연구가 대개 개별 이본에 대한 검토로 

수행되거나 여러 한글본 야담 자료들로부터 공통적인 특질을 확인하는 과정을 통

해 이루어진바, 3종의 한글본이 어떤 동이점을 보이는지, 서로 어떤 관계에 놓이는

지, 세 이본 층위가 어떠한지를 온전히 밝히지 못했다는 문제의식에서 출발하였다.

이에 본고는 한글본 『동패낙송』 세 이본의 선초 양상, 이야기의 제목, 문면을 

아울러 비교함으로써 각 이본의 특징 및 이본 간의 관계와 층위를 종합적으로 확

인할 수 있었다. 3종의 이본에 대한 면밀한 고찰을 통해 본고에서 규명한 사실은 

다음과 같다.

첫째, 한글본 『동패낙송』의 세 이본들은 같은 계열의 모본에서 파생되었다. 이 

한글본 모본은 현재 일실되었지만, 한문본 『동패낙송』 중 하나인 연대본과 같은 

계열에 속하는 한문본을 번역한 이본이었을 것으로 추정된다.

둘째, 그 중에서도 국민대본과 서강대본은 완전히 동일한 모본을 공유한 것으로 

보인다. 

셋째, 단국대본은 축약적 특징이 가장 두드러지는 이본이다. 

넷째, 국민대본은 축자역에 대한 지향이 가장 강한 이본으로 현전하는 한글본 

『동패낙송』 가운데 한글본 모본에 가장 가까운 이본일 것으로 추정된다. 
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다섯째, 서강대본은 3종의 한글본 『동패낙송』 가운데 변이의 폭이 가장 크고 의

도적인 변이가 가장 많이 이루어진 이본이다. 

주제어   한글본 『동패낙송』, 단국대본 『동패낙송』, 국민대본 『동패낙송』, 서강대본 

『동패낙송』

1. 머리말

현재 전하는 한글본 『동패낙송』 자료로는 단국대본1), 국민대본, 서강대

본이 있다. 이 3종의 자료는 모두 한문본 『동패낙송』의 일부를 한글로 번역

해둔 선역본(選譯本)이다. 

국민대본의 경우 『동패낙송』에서 선초(選鈔)한 이야기들만 실려 있는 

독립적인 책으로 존재하지만, 서강대본에는 『동패낙송』에서 선초한 이야

기들과 다른 한글본 야담 자료 『기문총화』 및 한글본 필기 자료인 『송와잡

설』에서 선초한 이야기들이 함께 실려 있고, 단국대본에는 『동패낙송』에

서 선초한 이야기들과 「육신전」, 「원몽유록」이 함께 실려 있다.

이 세 자료들에 대한 고찰은 이미 각기 이루어진 바 있다. 한글본 『동패

낙송』에 대한 선행 연구는 주로 개별 이본을 학계에 소개하고, 그 원천이 

된 문헌을 탐색하거나, 선초(選鈔) 및 한글 번역 양상을 검토하며 이루어졌

다.2) 이러한 선행 연구를 통해 한글본 『동패낙송』의 각 이본이 갖는 특징

 1) 이 자료는 본래 나손 김동욱 교수가 소장했던 책으로 이른 바 ‘나손본’으로 알려진 

것이다. 이 책은 기증되어 단국대학교 천안캠퍼스 율곡도서관에 소장되어 있는바, 

본고에서는 현재의 소장처를 기준으로 이를 ‘단국대본’으로 명명한다. 이 자료는 『나

손본 필사본 고소설자료총서』 48권의 407〜474쪽에 「육신전」, 「원몽유록」과 함께 

영인되어 있는데, 『동패낙송』에 해당되는 내용은 458〜474쪽에 실려 있다. 김동욱 

편, 『나손본 필사본 고소설자료총서』 48, 보경문화사, 1991, 458〜474쪽.

 2) 정명기, 「『동패낙송』 연구 (2)-국문본 『동패낙송』에 나타난 번역양상-」, 『연민학지』 



한글본 『동패낙송』 이본의 종합적 연구  147

들이 파악될 수 있었다.

그런데 이러한 개별적 검토는 대개 한글본 『동패낙송』의 한 이본만을 

대상으로 이루어졌기에3) 해당 이본이 다른 한글본 『동패낙송』의 이본과 

어떤 관계에 놓이는지, 또 어떤 동이점을 보이는지를 온전히 밝히지는 못했

던 것으로 보인다.

한편 최근 졸고를 통해 한글본 야담본을 총체적으로 검토하는 과정에서 

이 세 이본이 아울러 고찰되기도 했다.4) 다만 이 연구의 주요한 목적은 

이 세 이본을 포함하는 여러 한글본 야담 자료들로부터 공통적인 특질을 

포착해 내고, 한글본 야담이라는 큰 틀 안에서 여러 자료들을 검토하는 데 

있었다. 이 때문에 졸고에서는 이 세 자료들이 한글본 『동패낙송』의 이본

으로서 다른 이본과 어떤 면에서 같고 다른지, 이본들 간의 관계 및 층위가 

어떠한지를 구체적으로 규명하지는 못했다.

이에 본고는 한글본 『동패낙송』 세 이본의 선초 양상과 이야기의 제목, 

실제 문면을 면밀히 비교 검토하여 그 동이점을 살핌으로써 세 이본의 특징 

및 이본 간의 관계와 층위를 밝히고자 한다. 

5, 연민학회, 1997, 355〜378쪽; 정명기, 「서강대본 『단편야담집』(假題)의 원천과 그 

의의에 대한 소고」, 『동남어문논집』 19, 동남어문학회, 2005, 379〜424쪽; 백승호, 

「국민대학교 소장 한글본 『동패낙송』 연구」, 『국어국문학』 16, 국문학회, 2007, 215

〜236쪽; 남궁윤, 「『천예록』과 『동패낙송』의 국문번역본 고찰」, 『동악어문학회』 57, 

동악어문학회, 2011, 83〜114쪽; 정보라미, 「서강대학교 소장 한글본 『동패낙송』의 

선록 및 한글 번역 양상과 그 의미」, 『한국고전여성문학연구』 32, 한국고전여성문학

회, 2016, 291〜325쪽. 

 3) 남궁윤의 논문은 단국대본 『동패낙송』과 국민대본 『동패낙송』을 대상으로 삼았다는 

점에서 예외이다. 다만 이 논문은 한글본 『동패낙송』과 관련해 애초부터 그 초점이 

단국대본과 국민대본이 한글본으로서 갖는 공통적 특질을 파악하는 데 있었거니와, 

국민대본과 한문본만을 대상으로 문면의 대조가 이루어졌기에 한글본 『동패낙송』의 

각 이본별 특징이나 이본 간의 관계 및 층위가 확인되지는 못했다. 남궁윤, 위의 논문 

83〜114쪽 참조.

 4) 정보라미, 「한글본 야담 연구」, 서울대학교 국어국문학과 박사학위논문, 2021, 1〜

250쪽.
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연구 대상이 3종의 한글본 『동패낙송』에 한정되기는 하지만, 본고는 한

글본 『동패낙송』의 각 이본별 특징을 구체적으로 확인하고 이를 바탕으로 

이본 간의 관계 및 층위를 총체적으로 살피고자 하는바, 한글본 『동패낙송』 

이본에 대한 종합적 연구를 표방한다. 이를 통해 본고가 한글본 『동패낙

송』과 관련된 선행 연구들을 보완하고, 한글본 『동패낙송』의 이본들을 종

합적으로 이해하는 데 일조할 수 있기를 기대한다. 

2. 이본 간의 관계

이 세 이본 간의 관계를 검토하기 위해서는 먼저 한글본 『동패낙송』의 

선초 양상을 일별할 필요가 있다. 이를 표로 정리하면 다음과 같다.5)

<표 1> 한글본 『동패낙송』의 선초 양상

순서 제목 단국대본 국민대본 서강대본 

1 구쟝튱신손획보(救解獐忠臣孫獲報) 1화 - 10화

2 혼궁환이몽시조(婚窮鰥異夢示兆) 2화 - -

3 고튱신이인뉴셔(顧忠臣異人遺書) 3화 2화 8화

4 염한명기도셕(念寒士名妓逃席) - 1화 -

5 긔쟝가췌셔졸현(器匠家贅婿猝顯) - 3화 -

6 지이동음관긔우(智異洞蔭官奇遇) - 4화 9화

7 샤약승의사뎍덕(死惡僧義士積德) - 5화 -

8 졔션고효견위(祭先考孝子遺衣) - 6화 -

9 차일념상좌패단(蹉一念上座敗丹) - 7화 7화

10 의님명기슈홍(依雙林名妓守紅) - 8화 -

11 슌녕궤이실간젹회치(殉靈几二室間隔諱飾) - - 1화

12 치빈손혜부면부죄(治飯飧慧婦免夫罪) - - 2화

13 북션효보옹구(覆海船效報翁仇) - - 3화

 5) 이 표는 정보라미(2021), 앞의 논문, 32쪽의 〈표 11 한글본 『동패낙송』의 선초 양상〉

에 수정을 가한 것이다.
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14 햐이자엄구지복투부(嚇愛子嚴舅制伏妬婦) - - 4화

15 툐조션투쳐곤부(討操船妬妻困夫) - - 5화

16 가관양노져표부(假官佯怒抵㧙父) - - 6화

17 無題(“두 션…”) - - 11화

위의 표는 세 이본에 실린 이야기들의 출입을 보여준다. 세 이본에 공통

적으로 수록되어 있는 이야기는 〈고튱신이인뉴셔〉 1편뿐이지만, 단국대본

과 서강대본 2종에 공통적으로 수록된 이야기로 〈구쟝튱신손획보〉 1편

이 있고, 서강대본과 국민대본에 공통적으로 수록된 이야기로 〈차일념상좌

패단〉, 〈지이동음관긔우〉 2편이 있다.

이처럼 2종 이상의 이본에 공통적으로 실려 있는 이야기들을 살펴보면 

그 제목이 동일하다는 사실을 확인할 수 있다. 세 이본에 모두 실려 있는 

유일한 이야기의 ‘고튱신이인뉴셔’라는 제목이 모두 동일하다. 또 단국대본

과 서강대본에 공통적으로 실려 있는 이야기의 제목 또한 ‘구쟝튱신손획

보’로 같다. 서강대본과 국민대본에 공통적으로 수록된 이야기는 2편인데 

그 중 한 편은 ‘지이동음관긔우’로 제목이 동일하고, 다른 한 편의 경우 서강

대본에 ‘차일념상좌패단’으로 되어 있는 것이 국민대본에 ‘차일념상좌폐단’

으로 쓰여 있는바, ‘패’가 국민대본에 ‘폐’로 오기되어 있는 것 외에는 똑같다.

3종의 한글본 『동패낙송』 이본들에서 공통적으로 확인되는 이러한 이야

기의 제목들은 한문본에 쓰여 있는 이야기 제목의 독음(讀音)을 한글로 옮

겨 적어둔 것처럼 보인다.6) 이는 어느 한문본에 쓰인 이야기의 제목을 그대

로 한글로 옮겨 적은 결과, 한글본 『동패낙송』의 세 이본들이 같은 이야기

의 제목을 공유하게 된 때문이 아닌가 한다. 

그러므로 세 이본은 서로 영향을 주고 받았거나 같은 모본(母本), 혹은 

 6) 제목이 적혀 있지 않은 서강대본 『동패낙송』의 제11화를 제외한 모든 이야기에 이런 

식의 제목이 붙어 있다.
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같은 계열의 모본에서 파생되었을 가능성이 높다.7) 그런데 그 선초 양상을 

살펴보면 이 세 이본은 직접적인 영향관계에 있지 않다. 이 세 이본에는 

공통적으로 수록된 이야기들도 있지만, 서로 중복되지 않고 어느 한 쪽에만 

실려 있는 이야기들이 여럿 존재한다. 이를 통해 이 세 이본은 어느 다른 

한글본과 직접 영향을 주고받은 바 없음을 쉽게 확인할 수 있다.8) 그렇다면 

이 세 『동패낙송』의 이본들이 직접적인 영향관계에 있지 않음에도 이처럼 

공통점을 보이는 것은 동일한 모본 혹은 같은 계열의 모본에서 파생되었기 

때문일 것이다. 

그런데 현존하는 한문본 『동패낙송』 이본들에서는 한글본 『동패낙송』

의 이본들에 보이는 이야기들의 제목이 확인되지 않는다. 직접적인 영향을 

주고받은 바 없는 한글본 『동패낙송』의 세 이본이 현전하는 한문본에는 

전혀 보이지 않는 동일한 제목을 공유하고 있는 것이다. 이로부터 이 세 

이본이 동일한 모본 혹은 동일한 계열의 모본으로부터 파생되었는데, 현재 

그 모본은 전하지 않는다는 사실을 알 수 있다. 

그런데 현전하는 한문본 『동패낙송』의 이본들을 검토한 결과, 한글본 

『동패낙송』 3종의 이본에 실린 이야기 총 17편이 모두 수록되어 있는 이본

은 연대본 뿐임을 확인할 수 있었다. 이를 먼저 표로 제시하면 다음과 같다.9)

 7) 선행 연구에서도 단국대본 『동패낙송』과 서강대본 『동패낙송』의 번역 양상을 검토

한 결과, 두 이본이 “같은 원본 아래 파생되어 나왔다”고 보았다. 이와 관련하여 정명

기(2005), 앞의 논문, 6〜10쪽 참조. 

 8) 단국대본의 제2화는 국민대본과 서강대본에는 없고 단국대본에만 실려 있으므로 다

른 두 이본으로부터 영향 받은 바 없음을 짐작할 수 있다. 국민대본의 제1, 3, 5, 6, 

8화는 단국대본과 서강대본에는 없고 국민대본에만 실려 있으므로 다른 두 이본으로

부터 영향 받은 바 없음을 추정할 수 있다. 서강대본의 제1〜6, 11화는 단국대본과 

국민대본에는 없고 서강대본에만 실려 있으므로 다른 두 이본으로부터 영향 받은 

바 없음을 짐작할 수 있다. 

 9) 이 표는 정보라미(2021), 앞의 논문, 34쪽의 〈표 22 한글본 『동패낙송』과 한문본 

『동패낙송』의 선초 양상 비교〉에 수정을 가한 것이다.
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<표 2> 한글본 『동패낙송』과 한문본 『동패낙송』의 선초 양상

순

서
제목

한글본 한문본

단국대

본 

국민대

본 

서강대

본 
연대본

이대본

권지이

임형택본

권지이

동양

문고본

경상대

본

천리대

본

1
구쟝튱신손획보

(救解獐忠臣孫獲報)
1화 - 10화 28화 - - 22화 22화 21화

2
혼궁환이몽시조

(婚窮鰥異夢示兆)
2화 - - 50화 10화 10화 - - 39화

3
고튱신이인뉴셔

(顧忠臣異人遺書)
3화 2화 8화 15화 - - - - 10화

4
염한명기도셕

(念寒士名妓逃席)
- 1화 - 8화 - - - - 7화

5
긔쟝가췌셔졸현

(器匠家贅婿猝顯)
- 3화 - 58화 18화 18화 46화 46화 47화

6
지이동음관긔우

(智異洞蔭官奇遇)
- 4화 9화 5화 - - 7화 7화 4화

7
샤약승의사뎍덕

(死惡僧義士積德)
- 5화 - 37화 - - 14화 14화 26화

8
졔션고효견위

(祭先考孝子遺衣)
- 6화 - 60화 20화 20화 47화 47화 49화

9
차일념상좌패단

(蹉一念上座敗丹)
- 7화 7화 24화 - - - - 18화

10 
의님명기슈홍

(依雙林名妓守紅)
- 8화 - 33화 - - 18화 18화 -

11
슌녕궤이실간젹회치

(殉靈几二室間隔諱飾)
- - 1화  27화 - - 23화 23화 20화

12
치빈손혜부면부죄

(治飯飧慧婦免夫罪)
- - 2화 10화 - - 8화 8화 -

13
북션효보옹구

(覆海船效報翁仇)
- - 3화 1화 - - 4화 4화 1화

14
햐이자엄구지복투부

(嚇愛子嚴舅制伏妬婦)
- - 4화 11화 - - 9화 9화 8화

15
툐조션투쳐곤부

(討操船妬妻困夫)
- - 5화 65화 25화 25화 - - -

16 
가관양노져표부

(假官佯怒抵㧙父)
- - 6화 35화 - - 16화 16화 24화

17
無題 

(“두 션…”)
- - 11화 44화 4화 4화 36화 36화 33화
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앞의 표를 통해 연대본은 한글본 『동패낙송』 세 이본에 실린 17편의 이

야기들이 전부 수록되어 있는 유일한 한문본 이본임을 확인할 수 있다. 세 

한글본 『동패낙송』이 같은 모본, 혹은 같은 계열의 모본에서 파생되었으리

라는 앞의 추정을 고려할 때, 한글본 『동패낙송』의 세 이본에 실린 17편의 

이야기들이 전부 수록되어 있는 유일한 한문본 이본인 연대본은 현재 전하

는 한문본들 중에서 한글본 『동패낙송』들의 모본과 가장 가까운 관계에 

있는 이본이 된다. 

그런데 앞서 밝힌 바 한글본 『동패낙송』의 세 이본에 실린 이야기들의 

제목이 연대본의 이야기들에 붙은 제목과는 다르다는 사실을 아울러 참조

하면, 연대본이 3종의 한글본 『동패낙송』들의 모본과 직접적인 영향 관계

에 놓이기는 어렵다. 이에 3종의 한글본 『동패낙송』 이본들의 모본은 연대

본과 같은 계열에 속하는, 지금은 일실된 어느 한문본을 번역한 한글본이 

아니었을까 추정된다. 이상에서 선초 양상 및 이야기의 제목을 일별하며 

가늠해본 한글본 『동패낙송』 세 이본의 관계를 도식으로 나타내면 다음과 

같다.

일실된 한문본 A → 연대본 

          ↳ 일실된 한문본 B → 일실된 한글본 A → 단국대본

↳ 국민대본

↳ 서강대본

3. 이본 별 특징과 그 층위

여기서는 문면의 비교를 통해 한글본 『동패낙송』 이본 별 특징을 살피고 

이를 바탕으로 이본들 간의 관계를 계속해서 따져보는 한편, 이본들의 층위

를 구체적으로 밝히고자 한다. 
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한글본 『동패낙송』의 세 이본에 실린 이야기들 가운데 그 문면을 직접 

비교할 수 있는 이야기는 한글본 『동패낙송』의 세 이본에 모두 실려 있는 

〈고튱신이인뉴셔〉, 단국대본과 서강대본에 공통적으로 수록되어 있는 〈구

쟝튱신손획보〉, 서강대본과 국민대본에 공통적으로 실려 있는 〈차일념

상좌패단〉, 〈지이동음관긔우〉로 총4편이다. 

먼저 한글본 『동패낙송』의 세 이본에 모두 수록되어 있는 유일한 이야기

인 〈고튱신이인뉴셔〉의 번역 문면을 비교하여 세 이본의 특징을 살펴보고

자 한다.

〈고튱신이인뉴셔〉에 보이는 한글 번역 상의 차이를 각 이본 별로 정리하

면 다음과 같다. 

<표 3> 단국대본 ․국민대본 ․서강대본의 〈고튱신이인뉴셔〉 문면 비교

한문본 한글본

연대본 단국대본 국민대본 서강대본

① 當婚貧無以爲資
당혼여시 간난여 혼

인 지 길히 업지라

당혼여시 가난여 디

 길이 업디라

당혼얏시 간한여 디

 길히 업지라

② 謹甫白曰 삼문 왈 삼문이 오 문이 로

③ 汝不可尼吾行云  일흘 막지 못리라 내 길흘 막디 못리라  길을 막지 못리라

④ 出行幾日 길 난지 누일만의 길흘 난 디 여러 날의 길흘 난 지 여러 날의

⑤ 方以爲悶 야흐로 민망더니 야흐로 민망여 더니 야흐로 민망여 더니

⑥ 主翁曰 듀옹 왈 쥬옹이 오 쥬옹이 로

⑦ 千萬望也
이거시 노부의 랑 

이로다

이거시 노부의 서 랑

 이로다

이거시 노부의 서로 랑

 지로라

⑧ 張燈談理 불을 혀고 글발을  불을 혀고 글 말 불을 혀고 문이를 의논  

⑨ 仍曰 夜向深 인여 밤이 깁허시니
인야 오 밤이 임의 

깁허시니

인여 로 밤이 임의 

깁허시니 

⑩ 方盛備婚需 야흐로 혼구 셩비며
야흐로 혼구 셩히 

초와

야흐로 혼구를 셩이 

초아

⑪

始知老翁之爲神

人無疑矣 及謀

復上王也

공이 〃에 놀나 비로소 노옹

이 신인〃 쥴 미덧더니 밋 오

신으로 더브러 샹왕을 회복

기 

삼문이 이에 크게 놀라 비

로소 노옹이 신인인 줄 미

덧더니 밋 오신으로 더브러 

샹왕을 회복기 

삼문이 이에 크게 놀나 비

로소 노옹이 신인인 줄 밋

엇더니 밋 우신으로 더부러 

샹왕을 회복기를 
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⑫ 但見老翁舊墟 다만 보니 그 노인의 옛 터 다만 보니 노인 녯 터 다만 보니 노인 던 옛 터 

⑬

名留萬古 血食

千秋 事之成否 

何問於我

만고유명고 쳔츄의 혈식

 거시니 날려 무러 무엇

리오

만고의 유명고 쳔츄의 혈

식 거시니 일의 가부야 날

려 무러 므엇리오

만고의 유명고 쳔츄의 혈

식 거시니 일의 가부야 날

려 무러 무엇리요

문면을 비교한 결과, 〈고튱신이인뉴셔〉는 한문본의 내용이 거의 직역되

어 있었고 세 이본 간의 차이는 자구의 출입 정도에 그칠 뿐이었다. 이러한 

출입이 대개 사소한 것이기는 하지만 이를 통해 세 이본의 특징과 관계에 

대한 실마리를 얻을 수 있기에 조금 더 살펴보기로 한다.

세 이본에 실린 〈고튱신이인뉴셔〉의 문면을 통해 확인되는 사실은 다음

과 같다. 

첫째, 앞서 이야기들의 제목을 근거로 추론했던 대로 세 이본은 같은 계

열의 모본을 공유했던 것으로 보인다. ⑦과 ⑪은 한글본이 한문본을 그대로 

따르지 않고 표현을 완전히 다르게 바꾸거나(⑦) 한문본에는 없는 내용을 

첨가한 예인데(⑪) 세 한글본의 문면은 부사의 첨가 여부(⑦서로/서, ⑪

크게), 주어의 표현(⑪공이/삼문이), 오자(⑪오신/우신)를 제외하면 거의 동

일하다. 이러한 한글본 �동패낙송� 이본 간의 공통점은 세 이본이 같은 모

본, 혹은 적어도 같은 계열의 모본에서 파생되었음을 재확인시켜 준다.

둘째, 그 중에서도 국민대본과 서강대본은 큰 친연성을 보여주고, 단국대

본은 이 두 이본과 다소 구별되는 면모를 보여주는 경우가 많다(①, ②, ③, 

④, ⑤, ⑥, ⑦, ⑨, ⑩, ⑪, ⑬). 단국대본에 단어가 첨가되거나(①) 오자(③)가 

보이는 경우, 국민대본과 서강대본은 단국대본과는 다른 문면을 공유하고 

있다. 또, 단국대본은 한자어 표현이 더 많고(②, ④, ⑥, ⑩) 더 축약적이라

는 점에서도(⑤, ⑦, ⑨, ⑪, ⑬) 국민대본 및 서강대본과 구별된다. 

한문본의 “曰”을 국민대본과 서강대본에서는 “오/로”로 번역해 

둔 데 비해, 단국대본에서는 이를 “왈”로 옮겨 두었고(②, ⑥), “幾日”을 “여

러 날의”로 번역한 국민대본 및 서강대본과 달리, 단국대본은 이를 “누일만
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의”로 번역해 두었다(④). 또 “盛備”를 단국대본에서는 그대로 “셩비며”

로 적어 두었는데, 국민대본과 서강대본에는 이를 “셩히 초와/셩이 초

아”로 번역해 둔바(⑩), 국민대본 및 서강대본과 달리 단국대본에서는 한자

어 표현이 훨씬 빈번하게 쓰이고 있음이 확인된다. 

또, 단국대본에서는 부사의 생략(⑦, ⑪), 표현 및 내용의 축약(⑤, ⑨, ⑬) 

등이 빈번하게 이루어진바, 국민대본 및 서강대본과는 구별되는 단국대본

의 축약적 특징이 확인된다. 

셋째, 단국대본과 국민대본에 비해 서강대본의 번역은 다소 설명적인 태

도를 보이는 측면이 있다(⑧, ⑫). 한문본의 “談理”가 단국대본에는 “글발

을 ”로, 국민대본에는 “글 말 ”로 번역되어 있는데, 서강대본에는 

이 부분이 “문이를 의논”로 되어 있다(⑧). 또, 한문본의 “老翁舊墟”는 

단국대본에 “그 노인의 옛 터”로, 국민대본에 “노인 녯 터”로 되어 있

는데, 서강대본에는 “노인 던 옛 터”로 되어 있다(⑫). 이는 서강대본의 

필사자가 모본을 필사하는 과정에서 모본의 문면을 그대로 옮기면 문의(文

意)를 잘 전달하기 어렵다고 판단한 경우, 독자의 이해를 위해 해당 부분을 

부연하며 내용을 풀어 썼기 때문으로 보인다. 

이상에서 〈고튱신이인뉴셔〉의 문면을 비교 검토하며 세 이본의 관계와 

특징을 가늠해볼 수 있었다. 세 이본의 문면을 직접 비교할 수 있는 이야기

는 〈고튱신이인뉴셔〉 뿐이기에 단국대본과 서강대본에 공통적으로 수록되

어 있는 〈구쟝튱신손획보〉, 서강대본과 국민대본에 공통적으로 실려 있

는 〈지이동음관긔우〉, 〈차일념상좌패단〉의 문면을 계속해서 비교하며 앞

서 확인한 사실들을 재검토하면서 논의를 이어 나가고자 한다.

먼저 단국대본과 서강대본의 〈구쟝튱신손획보〉를 비교한 내용을 표

로 제시하면 다음과 같다.
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<표 4> 단국대본과 서강대본의 〈구쟝튱신손획보〉 문면 비교

한문본 한글본

연대본 단국대본 서강대본

① 朴醉琴彭年 금헌 박공의 박공 년이

② 流落 뉴락여 뉸낙야

③ 當秋 集村夫 가을의 마 마을 사을 모화 을의 을 람을 모화

④ 的知獐所投 이리로 오믈 진뎍히 보앗더니 놀이 이리로 오믈 진뎍히 보앗더니

⑤ 朴覺來 記得了了 박이 여오 그 말은 뇨료히 각나 박이 매 그 말은 료료나

⑥ 請立案可也 닙안 미 가다 입안 믈 쳥미 가다

⑦ 未聞之怪說也 젼의 듯지 못 말이로다 젼의 듯지 못던 고이 말이로다

⑧ 所以收穀 곡식 츄 곡식 츄슈

⑨ 每年遞易 쳬역고 년의 쳬역고

단국대본과 서강대본에 실린 〈구쟝튱신손획보〉의 문면 비교를 통해 

확인할 수 있는 사실은 다음과 같다. 

첫째, ①로 볼 때 단국대본과 서강대본은 완전히 동일한 모본이 아니라, 

같은 계열의 모본에서 파생되었을 가능성도 있다. 연대본에는 “朴醉琴彭

年”으로 되어 있는 것이 단국대본에는 “금헌 박공”으로, 서강대본에는 

“박공 년”으로 번역되어 있다. 

한글본 『동패낙송』의 한문본 모본이 연대본과 같은 계열에 속했을 것이

라는 추론, 한글본 이본들이 직역 위주로 번역되었다는 사실, 단국대본과 

서강대본에 실린 인물 정보를 합치면 연대본에 실려 있는 인물 정보를 모두 

확인할 수 있다는 사실을 염두에 두고 살펴보면 본래 한글본 『동패낙송』의 

모본이 된 한문본에는 연대본과 마찬가지로 성(“朴”) ․ 호(“醉琴”) ․ 이름

(“彭年”)의 세 가지 정보가 모두 쓰여 있었을 가능성이 높다. 

그렇다면 � 이 세 가지 정보가 적힌 동일한 한글본 모본에서 단국대본

은 이름을 탈락시키는 대신 호와 성을 옮겨 적고, 서강대본은 호를 탈락시

키는 대신 성과 이름을 옮겨 적어 두었을 가능성과 � 단국대본은 이 세 
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가지 정보 가운데 이름을 탈락시키는 대신 호와 성을 옮겨 적어둔 한글본 

모본을 필사한 것이고, 서강대본은 호를 탈락시키는 대신 성과 이름을 옮겨 

적어둔 또 다른 한글본 모본을 필사한 것일 가능성이 있다. �의 경우, 단국

대본과 서강대본의 모본이 동일할 것이다.

둘째, 단국대본의 탈자가 서강대본의 문면에 영향을 끼치지 않은 것으로 

보이고(⑧) 서강대본의 오자가 단국대본의 문면에 영향을 끼치지 않은 것

으로 보이므로(②) 두 이본 간에는 직접적인 영향 관계가 없다는 사실이 

재확인된다. 

셋째, 서강대본에서 자구가 축약되는 경우보다(③, ⑤) 단국대본에서 자

구가 축약되는 경우가 훨씬 빈번하게 보인다(④, ⑥, ⑦, ⑨). 앞서 세 이본의 

문면 비교를 통해 살펴본 단국대본의 축약적 성향을 다시 확인할 수 있다.

다음으로 국민대본과 서강대본에 공통적으로 실려 있는 〈지이동음관긔

우〉, 〈차일념상좌패단〉의 문면을 비교해보고자 한다. 

먼저 〈지이동음관긔우〉의 문면을 비교한 내용을 표로 제시하면 다음과 

같다.

<표 5> 국민대본과 서강대본의 〈지이동음관긔우〉 문면 비교

한문본 한글본

연대본 국민대본 서강대본

① 尹世平 음세평 유세령

② 卽蔣丐也 곳 걸렁이 댱도령이라 곳 쟝도령이라

③ 距此十許里矣 예셔 십여 리 되니라 십여 니 되니라

④ 絶塵 진애가 업디라 일졈 진 업더라

⑤ 賓猶不省識 음관이 오히려 모거 음관이 오히려 셔히 모로거

⑥
丐飯於尊宅之蔣

都令也
존의셔 밥 비러먹던 댱도령이로라 조의셔 밥 빌어먹던 장도령이로라

⑦ 於東大門外 동대문 긔셔 동문 밧긔셔

⑧ 猶能聞 오히려 듯고 오히 듯고

⑨ 周遊八域 팔년의 쥬류여 팔년의 쥬류여
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국민대본과 서강대본에 실린 〈지이동음관긔우〉의 문면 비교를 통해 확

인할 수 있는 사실들을 정리하면 다음과 같다. 

첫째, 국민대본과 서강대본에 존재하는 공통적인 오자로 볼 때, 앞서 세 

이본의 문면 비교를 통해 살폈던 국민대본과 서강대본의 친연성을 다시 

분명히 확인할 수 있다(①, ⑨). ①을 살펴보면 연대본의 “尹世平”이 국민대

본에 “음세평”으로, 서강대본에 “유세령”으로 조금씩 각기 틀리게 쓰여 있

음이 확인되는데 이는 국민대본과 서강대본의 한글본 모본에 쓰인 자형이 

정확하지 않았던 데서 비롯된 오기로 보인다. 

한편 ⑨에서는 국민대본과 서강대본에 연대본의 “八域”이 “팔년”으로 

동일하게 오기되어 있음이 확인된다. 이처럼 이 두 이본은 오류를 공유하고 

있다는 점에서 친연성이 분명히 드러난다.

둘째, 국민대본은 축자역(逐字譯)에 더 가까운 데 비해 서강대본에서는 

자구의 축약(②, ③)과 첨가(④, ⑤)가 더 빈번하게 확인되고 오기도 더 많다

(⑥, ⑧). 

②, ③을 보면 국민대본이 한문본의 축자역에 가까운 데 비해, 서강대본

에서는 축역이 이루어졌음을 확인할 수 있다. ②의 경우 연대본의 “卽蔣丐

也”가 국민대본에는 “곳 걸렁이 댱도령이라”로 축자역되어 있는데, 서강대

본에는 “丐”에 해당하는 번역 “걸렁이”가 삭제되어 “곳 쟝도령이라”로 축

약되어 있다. 

③은 연대본의 “距此十許里矣”가 국민대본에는 “예셔 십여 리 되니

라”로 축자역되어 있는데, 서강대본에는 “십여 니 되니라”로 되어 있는

바 “距此”에 해당하는 번역 “예셔”가 삭제되어 있음을 보여준다. 

한편 ④, ⑤는 모두 서강대본에서 부사가 첨가된 예이다. ④는 서강대본

의 필사자가 임의로 “일졈”이라는 부사를 첨가한 것으로 보이는데, 이와 

달리 ⑤는 서강대본의 필사자가 필사 과정에서 혼동을 일으킨 결과 발생한 

첨가가 아닌가 한다. 바로 앞의 문장 “셔히 보라”의 “셔히”를 다음 문
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장인 “음관이 오히려 모로거”에 잘못 반복하여 써넣었던 것으로 보이기 

때문이다. 

⑥과 ⑧은 각기 서강대본의 오자와 탈자로 인한 오류에 해당된다. 

서강대본에서는 ②, ③과 같이 축약이 이루어지거나 ④, ⑤처럼 부사가 

첨가되기도 하고 ⑥, ⑧과 같이 오자 및 탈자가 발견되기도 하는 데 비해, 

국민대본의 경우 내용이 축약되거나 첨가된 경우는 보이지 않는다. 또, 서

강대본에는 보이지 않고 국민대본에서만 단독적으로 발견되는 오류는 ⑦

의 탈자에 한정된다. 이러한 사실로 볼 때 서강대본은 국민대본에 비해 변

이가 비교적 더 폭넓게 이루어진 이본임을 확인할 수 있다. 이에 국민대본

이 서강대본에 비해 모본의 원형에 다소나마 더 가깝지 않을까 추정된다.

앞서 살핀 바 단국대본의 변이가 주로 축약에 한정된다는 사실을 아울러 

상기하면, 서강대본에서 발생한 변이는 단국대본에 비해서도 그 폭이 비교

적 더 크다는 것을 알 수 있다. 이에 서강대본은 단국대본과 국민대본에 

비해 변이가 더 폭넓게 이루어진 이본임을 확인할 수 있다. 

다음으로 국민대본과 서강대본에 실린 〈차일념상좌패단〉의 문면을 비

교한 내용을 표로 제시하면 다음과 같다. 

<표 6> 국민대본과 서강대본의 〈차일념상좌패단〉 문면 비교

한문본 한글본

연대본 국민대본 서강대본

① 人皆避之 사이 다 피더라 사람이 다 뮈워고 피더라

②

偶爾自窓隙窺見 則其

妾與其外侄同寢 斗遂

引弓射殺之 

창 틈으로 여어보니 쳡이 제 외딜

을 리고 자거 뒤 드여 활을 

여 창 틈으로 아 죽이고

당듕의 등쵹이 휘황고 밧문을 닷지 아

니엿거 암의 고이히 넉여 만이 

어두운 셔 여어보니 쳡이 단장을 셩히 

고 듕계예 거니러 사람을 기리 형

상이러니 이윽고 밧그로셔  놈이 드러

와 그 쳡을 잇글고 방듕의 드러 희학

이 낭 자거 그 놈을 자셔히 

보니 졔 외질이라. 뒤 드여  활과 두 

살을 어더 창틈으로 아 죽이고 
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국민대본과 서강대본에 수록된 〈차일념상좌패단〉의 문면 비교를 통해 

확인할 수 있는 사실은 다음과 같다. 

첫째, 국민대본과 서강대본은 오류를 공유하고 있음이 재확인된다. ⑯은 

두 이본이 동일하게 “유언(遺言)”을 “옥인”으로 오기하였음을 보여준다. 

이는 본래 한글로 쓰인 모본에 이 부분이 오기되어 있었는데, 국민대본과 

서강대본에서 이를 그대로 옮겨 썼기 때문일 것으로 추정된다. 앞서 〈지이

동음관긔우〉의 비교를 통해서도 두 이본에서 동일한 오자가 확인되었으므

로, 국민대본과 서강대본이 동일한 모본에서 파생되었을 가능성은 퍽 높아 

보인다.

둘째, 국민대본의 변이는 의도치 않은 오류에서 비롯되는 오탈자가 많고

(④, ⑩, ⑪, ⑫, ⑯, ⑰, ⑱), 의도적인 변이는 기껏해야 부사의 첨가 정도인 

③ 不到其家而直還 그 집의 니디 아니고 왓더니 도라왓더니

④ 來迎草露橋 초죠 리의 와 마자 먹일 즁노의 와 마자 먹일

⑤ 路逢一僧 길셔  즁을 만나니
길셔 져문 후 뷘 졀의 드러 밤을 지

고 랴   즁을 만나니

⑥ 好人爲僧 됴흔 사이 즁이 되엿도다 조흔 람이 즁이 도엿도

⑦ 吾神師在雉裳山中  신 치샹산 듕의 이셔  스승이 치상산 가온 잇셔

⑧ 來時殺二人矣 올 예  두 사을 죽엿도다 올 예 두 사람을 죽엿도다

⑨ 君欲學神術 신슐을 호고져 딘 실슐을 호고져 딘

⑩ 日中 일죵게 고 일즁게 고

⑪ 爲上座 샹재 되리로다 상좨 되리로다

⑫ 但誤了師術 果何事也
다만 스님을 그친 죄시 므어시

니잇고

다만 스승님을 그르친 거시 무어시니잇

고

⑬ 自此幾年 일로조차 몃 만의 일노조 어느 예 몃 만의

⑭ 棄居山中 산듕의 메여 리니 심산의 머여 리니

⑮ 余謂猛虎曰  범려 닐러 오 내 일너 로

⑯ 平日張國師 以遺言 젼일 쟝도 옥인으로 평일 쟝 도 옥인으로쎠

⑰ 或騎龜龍 귀룡을 며 혹 년화보젼도  귀룡을 며 혹 년화보련도 타며

⑱ 可期昇天矣 샹승기 가히 긔양리라. 상승기를 기를 히 긔약리라
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데 비해(⑧), 서강대본에서는 오자(⑥, ⑨) 뿐 아니라, 부사구의 첨가(⑬), 

굳이 필요하지 않다고 판단된 서술의 축약(③, ⑮), 구체적인 지명의 익명화

(④), 표현의 대체(⑦, ⑭) 등이 두루 확인된다. 

게다가 서강대본에는 인물의 내면심리 및 상황에 대한 서술이 부연되어 

있기도 한바(②, ⑤), 특히 ②의 경우 서강대본의 필사자가 의도적으로 모본

의 문면을 개작하고자 했음을 분명히 보여준다. 국민대본은 한문본의 문면

을 거의 그대로 축자역함으로써 첩과 외질의 간통 사실만을 전달하고 있는 

데 비해, 서강대본에는 구체적 배경과 분위기(“당듕의 등쵹이 휘황고 밧

문을 닷지 아니엿거”), 간통 장면을 엿보는 남궁두의 내면심리(“암

의 고이히 넉여”), 첩과 외질의 행동(“쳡이 단장을 셩히 고 듕계예 거니러 

사람을 기리 형상이러니 이윽고 밧그로셔  놈이 드러와 그 쳡을 잇글

고 방듕의 드러 희학이 낭 자거”) 등이 자세하게 묘사되고 있다. 

즉, 이 짤막한 서술은 서강대본에서 생생한 장면으로 거듭나게 된 것이다.

이에 서강대본은 변이의 폭이 큰 이본일 뿐 아니라, 의도적인 변이도 가

장 많이 이루어진 이본임을 확인할 수 있다. 이 같은 서강대본의 특징은 

서강대본에만 쓰인 쌍행(雙行)의 세주(細註)에서도 살펴볼 수 있다.10)

서강대본의 필사자는 나름의 판단에 따라 모본의 내용을 부연하거나 축약

하는가 하면, 표현을 바꾸고 세주를 첨가하는 등 다각도에서 텍스트를 의도

적으로 변이시키며 필사했던 것이다. 이로 볼 때, 서강대본의 필사자가 한글

본 『동패낙송』의 필사 과정에서 가장 적극적으로 개입했음을 알 수 있다.

본고는 이상의 검토를 통해 다음과 같은 사실들을 추론하거나 확인할 

수 있었다. (1) 서강대본과 국민대본이 동일한 한글본 모본을 공유했던 것

으로 보이는 데 비해, 단국대본은 같은 계열의 다른 한글본에서 파생된 이

10) 제4화 〈햐이자엄구지복투부〉의 “녕윤”에 “의 아 일콧 말”, 제6화 〈가관양노져

표부〉의 “응”에 “ 산영 이라”, 제10화 〈구쟝튱신손획보〉의 “녑뷔”에 

“산 사”이라는 쌍행의 세주가 각기 쓰여 있다.
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본이었을 가능성도 있어 보인다. (2) 단국대본은 축약적 성격을 가장 크게 

보이는 이본이고, 서강대본은 변이의 폭이 가장 크고 의도적인 변이가 가장 

많이 이루어진 이본이며, 국민대본은 축자역에 가장 가까운바 모본과 제일 

가까운 이본이다.

앞서 선초 양상과 이야기의 제목을 검토하여 세 이본 간의 관계를 아래

의 ①과 같이 가늠한 바 있는데, 문면을 비교한 결과 ②와 같은 가능성을 

아울러 제시한다.

① 일실된 한문본 A→ 연대본 

↳ 일실된 한문본 B → 일실된 한글본 A→ 단국대본

↳ 국민대본

↳ 서강대본

② 일실된 한문본 A→ 연대본 

↳ 일실된 한문본 B → 일실된 한글본 A→ 단국대본

↳ 일실된 한글본 B → 국민대본

↳ 서강대본

4. 맺음말

본고는 한글본 『동패낙송』에 대한 선행 연구가 대개 개별 이본에 대한 

검토로 수행되거나 여러 한글본 야담 자료들로부터 공통적인 특질을 확인

하는 과정에서 이루어진바, 3종의 자료가 한글본 『동패낙송』의 이본으로서 

어떤 동이점을 지니고, 서로 어떤 관계에 놓이는지, 세 이본 층위가 어떠한

지를 미처 밝히지 못한 부분이 있다는 문제의식에서 출발하였다. 

이에 본고는 한글본 『동패낙송』 세 이본을 면밀히 비교함으로써 각 이본



한글본 『동패낙송』 이본의 종합적 연구  163

별 특징을 확인하고, 그 관계와 층위를 종합적으로 검토할 수 있었다. 3종

의 이본에 대한 고찰을 통해 본고에서 규명한 사실은 다음과 같다.

첫째, 한글본 『동패낙송』의 세 이본들은 같은 계열의 모본에서 파생되었

다. 이 한글본 모본은 현재 일실되었지만, 한문본 『동패낙송』 중 하나인 연

대본과 같은 계열에 속하는 한문본을 번역한 이본이었을 것으로 추정된다.

둘째, 그 중에서도 국민대본과 서강대본은 완전히 동일한 모본을 공유한 

것으로 보인다. 

셋째, 단국대본은 축약적 특징이 가장 두드러지는 이본이다. 

넷째, 국민대본은 축자역에 대한 지향이 가장 강한 이본으로 현전하는 

한글본 『동패낙송』 가운데 한글본 모본에 가장 가까운 이본이 아닐까 추정

된다. 

다섯째, 서강대본은 3종의 한글본 『동패낙송』 가운데 변이의 폭이 가장 

크고 의도적인 변이가 가장 많이 이루어진 이본이다. 

3종의 한글본 『동패낙송』 이본들을 총체적으로 검토한 본고가 선행 연

구들에서 간과된 부분들을 보완하고, 한글본 『동패낙송』의 이본들의 특징

․ 관계 ․ 층위를 종합적으로 파악하는 데 보탬이 되기를 바란다.
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ABSTRACT

A Comprehensive Study of

the Korean Versions of the Dongpae Naksong

Chung, Borami

This study aimed to comprehensively assess the different points, 

relationships, and layers among the three Korean versions of Dongpae 

Naksong.

The findings of this study revealed the following:

First, the copies of the three Korean versions of Dongpae Naksong were 

each derived from the original version of the same series.

Second, the Korean versions of Dongpae Naksong collected by Kookmin 

university and Seogang university appear to have been derived from the 

same original text.

Third, the korean version of Dongpae Naksong collected by Dankook 

university is the most abbreviated one.

Fourth, the Korean version of Dongpae Naksong collected by Kookmin 

university is the closest to the literal translation.

Fifth, the Korean version of Dongpae Naksong collected by Seogang 

university displays the largest and most deliberate variation.

Key Words   Korean versions of Dongpae Naksong, Korean version of Dongpae 

Naksong collected by Dankook university, Korean version of Dongpae 

Naksong collected by Kookmin university, Korean version of Dongpae 

Naksong collected by Seogang university
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