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결론

선행연구 검토 및 문제제기1.

시극 이 처음 쓰여진 것은 년대이다 년 의吳天錫號天園 初

의春 悲哀 가 소녀가극이라는 장르명으로 년 의朴種和號月灘

이 논문은 년도 청주대학교 일반과제 연구비의 지원에 의해 연구되었음

청주대학교 교수

장르명으로 시극이 옳으냐 극시가 옳으냐 하는 논란이 계속되고 있다 그리고

또 이러한 논란은 그것이 시인가 극인가 아니면 시정신을 바탕으로 한 제 의

종합예술인가 하는 정체성 의 문제를 야기하기도 한다 그러나 이 문제

는 시극 또는 극시라는 용어의 구조를 통한 축자주의적 방법으로 해결하는 것

보다는 지금까지 생산된 작품을 총체적으로 연구해 그 결과를 중시해야 한다는

것이 필자의 입장이다 때문에 이 연구에서는 현실적으로 가장 많이 사용하고

있다고 생각되는 시극이라는 장르명을 임시로 사용하기로 한다



죽음 보다 압흐다 년 의吳天錫 의人類 旅路 년 劉道順

의 셰죽엄 의李軒 毒蛇 년 의盧子泳號春城 의金井山 半

月夜 등이 극시 또는 시극이라는 장르명으로 발표되었다

번역시극으로는 년 역의趙容大 과詩人 王女 작福田正夫 吳

역의天錫 哀樂兒 년 원작 각색元代 王實甫 民國 郭沫若 朝鮮

역의梁白華 西廂 등이 있다

년대에 이렇게 적지 않은 시극이 발표되었고 또 그 이후 지금까지

작품발표 및 공연이 꾸준히 이어지고 있는데도 학계의 관심과 연구는 거

의 찾아 보기 어려울 뿐만 아니라 그나마 얼마 안되는 연구들도 사실확

인이 제대로 이루어지지 않는 등의 문제점을 내포하고 있는 것이 사실이

다

주목할만한 연구로는 유일한 박사학위논문인 이현원의 한국 현대시

극 연구 와 최일수의 평론 시극과 종합예술 이 있고 년대 시

오천석 의初春 悲哀  女子界 

박종화 죽음 보다 압흐다 백조  

오천석 의人類 旅路 朝鮮文壇  

유도순 셰죽엄 조선문단  

이헌 毒蛇 學之光  

유일하게 장르명이 극시로 되어 있다

노자영 의金井山 半月夜 의 조선기독교 창문사漂迫 悲嘆  

말미에 라고 되어 있어 년작 임을 알 수 있다於釋王寺

조용대 역 과詩人 王女 신천지 복간 호  

수록지를 찾을 수 없었을 뿐만 아니라 작품을 언급한 다른 글에서도 원작자를

확인할 수 없었다

작 오천석 역福田正夫 哀樂兒 靈臺  

원작 각색 양백화 신역王實甫 郭沫若 西廂 년 월호 월文藝公論  

호

회를 발표했으나 완결을 보지 못했다 이 작품은 또 조선문단 년 월호  

와 월호에도 역시 완결을 보지 못한 채로 실려 있는데 제목이 西廂歌劇 으

로 되어 있고 번역이 아니라 주석 으로 되어 있다 그리고 문예공론 본註釋   

에 비해 한문체 문장이 많다

이현원 한국 현대시극 연구 계명대 박사학위논문



극에 대한 연구 역시 이현원의 석사학위 논문 과 민병욱 허형만 김

성진 박정호 등이 있고 그 외에는 사적 서술에서 단편적으로史的

언급한 것들 뿐이다

그러나 김용락은 오천석의 의初春 悲哀 를 의初子 悲哀 로 인류

의 여로 의 발표연대를 년으로 잘못 표기 하고 있고 민병욱은 인

류의 여로 에 대한 연구에서 서시의 형태를 분석하면서 엉뚱하게도 등

장인물인 國際心 正義 自由 平等 悌愛 등을 서시의 한 부분 즉 네

개의 행으로 취급 하는 등의 오류를 범하고 있다 뿐만 아니라 번역시

극 애락아 는 원작자 를 제목과 함께 소개하지 않고 번역 말福田正夫

미에 표기해 두었는데 그것을 모르고 계속 원작자 미상으로 취급하다가

년에 허형만 김성진의 공동연구에서 비로소 그것이 확인 되었다

일 예로 든 이러한 오류들은 바로 시극이 국문학계에서 얼마나 소홀히

취급받아 왔는가를 단적으로 보여주는 것이라 하겠다

때문에 본고는 이러한 문제에 대한 자성과 함께 원문을 확인하지 못

했을 뿐만 아니라 장르명이 가극으로 되어 있어 대부분의 논자들이 시

극으로 취급하지 않는 초춘의 비애 를 제외한 편의 창작시극과 역시

원문을 확인하지 못한 시인과 왕녀 를 제외한 편의 번역시극을 대상

으로 년대 시극의 발생 배경 시와 극의 형식 그리고 내용적 측면 등

을 고찰해 보고자 한다

최일수 현실의 문학 형설출판사 면  

이현원 년대 계명대 석사학위논문劇詩 詩劇 硏究

민병욱 한국 근대시극 인류의 여로 에 대하여 문화전통논집 경성대 향  

토문화연구소

허형만 김성진 한국 시극 연구 목포대학교 논문집  

박정호 의 및 에 대한 한국어문학연구 한국외劇詩 形成 長型化 一 考察   

대 어문학연구회

김용락 현대희곡론 한신문화사 면  

민병욱 앞의 글 면

허형만 김성진 앞의 글 면



물론 논자에 따라서는 김우진의 이단의 처녀와 방랑자 김창완의

가극각본 의 집牧師 조명희의 婆娑 등을 포함시키기도 하지만

그것들은 시극이나 극시의 장르명을 구체적으로 표기하지 않았음으로

제외한다

발생 배경2.

년대 시극의 발생은 서구의 시극이론에 의한 것이 아니었다는 전

제를 필요로 한다 왜냐하면 그때까지는 서구의 시극이론이 체계적으로

소개되지 않았기 때문이다 그러므로 그 발생배경에 대한 고찰은 당시

우리사회의 다양한문학적 분위기나 현상을통해 추출해내야 할 것이다

그것은 요약하면 다음과 같다

먼저 일본을 통해 유입된 서구문학의 영향설이다

이현원은 시극과 희곡의 장르명을 분명히 구분해서 인식하고 쓴 것

도 서구문학의 영향이며 오천석이 번역한 애락아 는 서연호의 견해대

로 주제의식 작품구성 언어운용방식까지 그의 창작시극 인류의 여로

에 직접적인 영향을 끼쳤다고 말한다

한편의 번역시극을 근거로 일본을 통한 서구의 영향을 논한다는 것이

어떻게 보면 객관성이 없는 것처럼 보이기도 하지만 번역시극 애락아

나 오천석의 인류의 여로 가 차지하는 당시 시극에서의 중요한 위치를

감안한다면 충분히 가능한 얘기일 수도 있다

가福田正夫 애락아 를 쓴 것은 년 월이었고  文章世界 에 발

표한 것은 년 월이었다 그리고 년 월에 감독으로伊藤松雄 有

박정호 앞의 글 면

허형만 김성진 앞의 글 면

이현원 한국 현대시극 연구 면



에서 상연이 이루어 졌다樂座

그는 시극을 쓰게 된 것이 짧은 서정시의 범위에 만족할 수 없는 내부

적인 욕구 때문이었다고 말하면서 그때 의 시극을 읽었고 로

맨티시즘적 작의 는 의 영향作意 이었다는 것이다 그리고

愛樂兒 의愛 焰 등 편의 시극을 수록한시극집  哀樂兒 의발문

에서 그가 처음 시극을 일본문학계에 제공했을 때 묵살과 매도 그리고

조금의 장려 를 받았다勵獎 고 말하고 있다

이상의 내용을 살펴 볼 때 시극은 일본에서도 실험단계였고 아직 장

르로 정착되지도 않은 상태였다는 점에서 어떻게 보면 시극의 발생이 일

본이나 한국의 자연스럽게 성숙된 문학적 분위기 속에서 이루어진 것이

아니라 오천석을 비롯한 몇몇 시인의 개별적 의식에 의한 것이었다고

말할 수도 있다

다음은 중국의 영향설이다 앞에서도 이미 언급한 번역시극 西廂 을

근거로 한 견해이다

그런데 이현원은 중국의 영향을 중국을 통한 서구문학의 이입 이라

고해석하는반면 박정호는 西廂歌劇 은당나라원진의전기소설인 鶯

鶯傳 의 고사를 시원으로 하는 이며 노래인 과 대화인 그리元雜劇 唱 白

고 동작인 로 구성되어 있다고 말한다 그러니까 박정호는 시극이든科

가극이든 西廂 은 로부터 내려오는 극양식의 변용이지 서구의 영元代

향에 의한 작품이 아니라는 것이다 그리고 당시  조선문단 은 長恨歌

琵琶行 孔雀東南飛 등중국의 장시들을 소개하고 있다고 말하는데

福田正夫 自由詩 樣式 敍事詩 詩劇 生 焰福田正夫生を とする と の れるまで

면誕 年記念特集 福田正夫詩會 春號号

위의 글 면福田正夫

福田正夫 哀樂兒 東京聚英閣  

福田正夫 自由詩 樣式 敍事詩 詩劇 生を とする と の れるまで 焰福田正夫生誕

年記念特集号 면福田正夫詩會 春號

이현원 앞의 글 면



이러한 진술은 그것이 곧 중국을 통한 서구문학의 영향은 아니라는 견해

를 내포하고 있다고 하겠다

다음은 창극과 가극의 영향설이다

극장의 발달과 함께 판소리는 분창 과 무대화에 의해 시와 노래分唱

와 극적 연기를 갖춘 장르로 발전되었는데 이러한 창극을 통한 판소리

의 입체화는 시극을 통한 시의 입체화를 유도했다는 것이다 그리고이

러한 판소리의 분창은 중국의 경극에서 힌트를 얻어 이루어졌는데 그것

은 명창 강용환이 틈만 나면 청국인의 창극관에서 살다시피 했으며 그

가 청국의 창희를 모방하여 판소리 춘향가를 창극으로 발전시켰다는 당

시 원각사 극단의 대표였던 국창 이동백의 말을 통해 알 수 있다는 것이

다

가극의 영향설 또한 시극과 가극의 유사점에서 기인한다 두 쟝르가

모두 무대에서 상연되며 시극은 시를 말하고 가극은 노래를 부르는데

당시의 시극은 합창 독창 그리고 이중창 등의 노래가 많이 포함되어 있

고 가극에서 부르는 노래의 가사는 대부분 시적 성격을 지니고 있었기

때문이다 이러한 사실은 홍난파의 말을 통해 확인할 수 있다 즉 베르디

는 자신의 작품 오셀로 를 서정시극이라고 했고 또 어떤 것은 서정시

희극이라고 했으며 가사는 결코 음악의 노예가 되어서는 안되며 가극의

목적은 극시의 의미를 강하게 하는데 있다고 말하고 있는 것이다

그러나 시극의 발생은 위의 여러 가지 요인 중 그 어느 하나에 의해서

만 이루어진 것이라고 말할 수 없다 분명히 일본의 시극과 중국 경극의

영향도 있었을 것이고 또 판소리의 창극화나 당시 유행하던 가극도 촉

진제가 되었을 것이다 그리고 이런 모든 요인의 복합적인 작용 속에서

박정호 앞의 글 면

이현원 앞의 글 면

이현원 앞의 글 면

홍난파 가극이약이 면開闢  



새로운 변화와 창조를 모색하는 일이 가능했고 그 결과가 시극의 발생

이었을 것이다

그러나 중요한 것은당시의 시극이서구 시극이론의 직접적인 영향 하

에서 쓰여진 것이 아니라 위에서 살펴 본 여러 가지 요인이 복합된 상황

속에서 당시 문학계의 내적 욕구에 의해 발생했을 것이라는 점이다 그

리고 이러한 사실은 시극의 발생이 서구에 대한 일방적인 모방에 의한

것이 아니라 비교적 자생적인 측면 또한 없지 않았을 것이라는 추측을

가능케 하는 것이다

문체의 운문성과 시정신3.

시극은 단순히 시로 쓴 극이라고 말할 수 없다 그러나 아무리 그렇더

라도 시극이 시적 자질과 극적 자질을 동시에 지니고 있고 또 지녀야 한

다는 데에는 재론의 여지가 없다

년대 시극이 갖는 문체의 가장 두드러진 특징은 운문성이다 그리

고 또 이것은 당시 시극의 가장 중요한 정체성 중의 하나였다고도

말할 수있다 그것은물론 극적자질이 매우부실한데도그 이유가있다

그런데 이렇게 극적 자질이 부실한 것은 작가가 드라마 기법에 익숙하지

못했거나 시극을 단순히 무대를 통해 관객에게 시를 들려주는 것에 불과

하다는 잘못된 생각에서 그 기법을 소홀히 한 때문이 아닌가 한다 그리

고 또 그런 이유로 해서 더더욱 언어표현에 경도될 수밖에 없었고 그

언어표현에 있어 일반희곡과 다른 변별성을 강하게 부여하려고 하다보

허형만 김성진 앞의 글 면

죽음 보다 압흐다 를 논하면서 대사나 노래말의 운용에만 신경을 썼을 뿐

인물들 각자 혹은 인물들간의 행동선을 선명하게 지시하지 못함으로써 단순

히 운문적 대사를 외게 하고 있다고 지적한다



니 자연스럽게 이 운문성이 강조될 수밖에 없었던 것이 아닌가 한다

물론 당시 작가들이 드라마 기법에 얼마나 익숙했는지 또는 시극을

단순히 무대에서 들려주는 시라고 생각했는지를 확인할 수는 없다 그러

나 대상 작품이 갖는 극적 자질이 부실한 것은 충분히 그런 추정을 가능

하게 한다고 할 수 있다

이러한 운문성에 대해서는 다른 연구자들도 주목하고 있다 그러나

이러한 운문성이 어떤 방식에 의해 드러나고 있는지에 대한 구체적인 분

석은 부족하다는 생각이다

운문성의 획득을 위해 가장 많이 사용된 것은 음보율이고 그 음보율은

또 어구시구나 문장시행의 반복에 의해 효과적으로 획득되고 있다 자

허형만 김성진 앞의 글 면

이기반 이우영 정한기 등의 견해를 종합해서 우리말은 의성어와 의태어의 다

양한 활용 첩어나 반복어의 자연스러운 사용 동의어와 이의어의 풍부성 형태

소의 발달 과감한 생략과 도치 등으로 해서 시적특성이 강하다고 말한다 즉

운문성을 파악하려면 위에서 밝힌 특성을 살펴 보아야 한다는 말이기도 하다

이현원 앞의 글 면

죽음 보다 압흐다 인류의 여로 금정산의 반월야 를 논하면서 시적

요소와 극적요소로 나누고 다시 시적요소는 정형률과 자유율 해설 대사 지문

의 극적요소는 운문체와 산문체로 나누고 있다 그리고 죽음 보다 압흐다

는 시적요소는 정형률과 자유율 해설과 지문은 산문체 대사는 운문체 인류

의 여로 는 시적요소는 정형률과 자유율 지문은 산문체 대사는 운문체 금

정산의 반월야 는 시적요소는 정형률 해설과 지문은 산문체 대사는 운문로

파악하고 있다

민병욱 앞의 글 면

희곡텍스트의 삽입시가를 살피는 자리에서 죽음 보다 압흐다 와 인류의

여로 는 대사 전체가 운문으로 되어 있음을 확인하고 운문극과 시극 그리고

운문시극과 산문시극으로 분류한다 즉 운문극은 드라마의 기교 기교로서의

가치중립적 개념이라면 시극은 드라마의 장르 장르로서의 가치개입적 개념이

라는 것이다 그리고 면에서는 인류의 여로 의 서시를 음보율로 분석

하고 있는데 등장인물의 일부를 시행으로 파악하는 오류를 범하고 있다

허형만 김성진 앞의 글 면

죽음 보다 압흐다 의 대사가 갖는 운문성을 확인하고 있다



수율 이나 음위율로의 파악이 부분적으로 불가능한 것은 아니지만 자

수율은 음보율로의 편입이 가능하고 음위율의 경우는 반복구에서 가끔

나타나고 있는데 엄격한 의미에서 볼 때 이런 경우는 음위율이라 할 수

가 없다

정도의 차이는 있지만 모든 대상 작품이 음보율을 사용하고 있다고

말할수 있다 그리고 그 중에서도 죽음 보다 압흐다 와 금정산의반

월야 의 음보율이 가장 뚜렷하다

죽음 보다 압흐다 의 경우 제 장 시작 부분의 합창을 비롯해서 선

언적이고 감정토로의 성격이 짙은 남녀 주인공 와 의 대사는金珠 方台翰

물론이고 까닭을 설명하거나 상대를 설득하기 위한 성격의 것으로 판단

되는 방태한의 친구인 이나 의 대사도 비교적 음보율에 엄격李英鎭 許哲

하다

그대의 를 내가아노라懊惱

그대의 쓰린마음을 내가아노니

쓰리고 압흔 그대의눈물

공연히 가슴속에 썩히지말라

죽음 보다 압흐다 이영진의 대사 중 일부

오늘 그대를차즘은 다른일이아니라

거운마음으로 그대를생각하는사람이잇슴을 알리러하야온것이외다

죽음 보다 압흐다 이영진의 대사 중 일부

이현원 앞의 글 면

년대 시극을 분석하면서 운문성을 자수율로 파악하고 있다

김대행 한국시가구조연구 삼영사 면  

엄격한 의미에서 압운은 같은 음의 반복을 전제로 하지만 같은 음이라 할지라

도 그 음이 갖는 통사적 기능이나 의미가 갖다면 압운이라 할 수 없다는 것이

다



대사 은 김주에 대한 사랑 때문에고민하는 방태한을 위로하는말이

고 대사 는 방태한의 사랑의 마음을 김주에게 전하기 위해 하는 말이

다

대사 를 예로 보면 띄어쓰기가 의도적인 것으로 보아야 한다 그리

고 이러한 띄어쓰기가 음보율을 위한 것이라면 대사 과 대사 를 모

두 보격으로 보아야 할 것이다 그러나 작품 전체적으로 띄어쓰기가 일

관성이 없고 김주와 방태한을 비롯해서 이영진과 허철의 대사에도 보

격이 많이 나타나고 있기 때문에 대사 은 보격으로도 볼 수 있고 이

작품에서산문적성격이 가장 강한대사라고 할수 있는대사 는 또 의

도적인 띄어쓰기를 통해 운문성을 드러내려 하고 있다는 해석의 가능성

을 보이고 있는 것이다

물을쥐어서 당신의게 립니다

당신의 온몸엔 안개 둘니고요金

을 거서 당신머리 즙니다  

당신의 몸우엔 달나라 나라

여보시오 우리함 손을너허서

저 시내의 물결을 휫부립시다

바위우에 우에 나무가지에

금정산의 반월야 여자의 대사 중 일부

우리몸이 늙어서 버섯 돗으면

눈에는 안개 고 허리는 굽어저

시커먼 흙덩이로 변하고 말이니

피는 이몸을 진흙으로 밧고리



의 오날에 살아지면은幸福

의 속에 싸혀지나니永遠 幸福

놉흔달 그가갈 에金井山 

함 가면 네몸은金井山 金井山

어둠을 보지못한 달밤의 金井山

금정산의 반월야 남자의 대사 중 일부

위의 예에서 볼 수 있는 것처럼 금정산의 반월야 의 음보율은 주로

보격과 보격인데 이 두 보격이 하나의 대사에서 함께 나타나고 있는

특징을 보인다

대사 은 상대에 대한 사랑의 감정을 토로하는 것이고 대사 는 달

밝은 금정산에서 지금 함께 죽어야 할 이유를 설명하고 있는 부분이다

늙어서 죽으면 시커먼 흙덩이로 변할 것이다 그러나 금정산에 밝은

달이 떠 있는 오늘 금정산에서 죽어 금정산과 하나가 되면 어둠이라고

는 없는 달빛 밝은 금정산의 상태대로 영원할 수 있다는 내용이다

그러니까 대사 의 내용은 상당한 논리적 형식을 요구하고 있다 그

리고 그런 이유로 해서 문장 자체가 조건절로 이루어져 있다 그럼에도

불구하고 음보율에 흐트러짐이 없다

이외의작품들도 음보율에주력한것은분명해보인다 독사 나 인

류의 여로 등도 음보율이 뚜렷하다 다만 극적 갈등이 분명하게 드러나

고 있는 셰죽엄 의 음보율이 다른 것에 비해 가장 자유롭다 하겠다

그런데 이러한 음보율을 위해서 많이 사용되고 있는 것은 앞에서밝힌

것처럼 어구시구나 문장시행의 반복이다

구름은 흐릅니다 바람은 부옵니다

게으른 내마음가티 구름은흐릅니다

어수선한 내사랑가티 바람은 부옵니다



이 시들픈마음 어 노흘가

에 이는 회호리바람에 던져曠野

멀고먼 나라 오로라 로 보내랴北

에 넘쳐오는 밀물에 던져南江

검은사람 춤추는 신가폴 로보낼가

죽음 보다 압흐다 김주의 대사 중 일부

그러나 사람이란 알수가업다

사람의마음이란 알수가업다

바다보다 더깁흔 사람의마음

하늘보다 아득한 사람의마음

죽음 보다 압흐다 방태한의 대사 중 일부

그러면 바위조각 조각마다 이되고요金

덩어리 덩이마다 이되고요銀

나뭇가지 가지마다 구슬이 달닌다오

금정산의 반월야 여자의 대사 중 일부

인용에서 노래는 제외하였다 왜냐하면 당시의 노래는 대부분 작곡을

위해 음보율을 고려하고 있었다고 생각되기 때문이다

대사 는 구름은 흐릅니다와 바람은 부옵니다가 반복되고 있다 뿐

만 아니라 그 다음 연에서 앞의 행 즉 어수선한 내사랑가티 바람은 부

옵니다까지가 똑같이 반복되고 있다

사실첫행 구름은 흐릅니다바람은 부옵니다는 의미전개상 꼭 필요한

것이 아니다 그런데도 굳이 들어 간 것은 행과 행의 운율을 위해서라

고 할 수 있다

대사 에서는 사람의 마음이 반복되고 있다 사실 사람이란 알 수가

없다와 사람의 마음이란 알 수가 없다 는 같은 말이다 사람을 알 수가



없다는 것은 곧 그 사람의 마음을 헤아릴 수 없다는 뜻이 아닌가 그런데

도 같은 말을 굳이 반복하고 있는 것은 운율 때문이다 그리고 바다와 하

늘을 동원해서 다시 사람의 마음을 반복하고 있는 것이다

대사 은 조각과 덩이와 가지가 반복되고 있다 바위조각마다금이

되고 땅덩어리마다 은이 되고 나뭇가지마다 구슬이 달린다고 해도 아무

문제가 없다 그런데도 굳이 반복하는 것은 역시 운율을 위해서라고 할

수 있다

이상에서 년대 시극은 운문성이 그 문체적 특징임을 확인하였다

그러나 운문으로 되어 있다고 해서 그것이 곧 시는 아니다 운율은 시를

시이게 하는 중요한 요소임에는 틀림없지만 운율이 분명하다고 해서 반

드시 시는 아니기 때문이다 눈에 보이는 운율이 없어도 훌륭한 시는 얼

마든지 있다 다시 말하면 운율보다 더 중요한 것이 시정신이라는 것이

다

시를 시이게 하는 시의 정체성이라고 할 수 있는 시정신에는 비유 상

징 역설 아니러니등이 있다 이것들은단순히수사적기교 즉 테크닉

이라고 말할 수 없다 물론 그 효과가 부분적이고 단순한 묘사를 위한

것이라면 기교에 불과하다고도 할 수 있다 그러나 새로운 의미와 정서

를 발현시키고 또 그것을 강화하고 있다면 단순히 기교라고만 할 수는

없는 것이다

시와 산문의 차이점은 어법의 차이에 있다 말하는 방식에 따라 시도

되고 산문도 되는 것이지 내용에 의해 구분되는 것은 아니다 물론 산문

에도 이러한 시정신은 나타날 수 있다 그러나 개별적인 서술 자체는 사

실적이다 왜냐하면 산문정신이란 바로 리얼리티이기 때문이다 만약 산

문의 문장 하나하나가 모두 시정신으로 이루어져 있다면 그것은 이미

산문일 수 없다

이현원 앞의 글 면

상징 비유 반어 역설을 수사적 기교라 말하고 있다



시가 시인 이유는 이렇게 비유 상징 역설 아이러니 등 비정상어법을

사용하기 때문이다 그런데 년대 시극의 주조적 시정신은 상징성으

로 파악할 수 있지 않을까 한다

죽음 보다 압흐다 에서는 비유와 역설 그리고 아이러니가 많이 나

타나고 있다 그중에서도 아니러니의 효과가 가장 크다

익기도 전에 시들은 풋된이마음

히고힌 솜에 고읍게싸서

다음시절 오는이에게 넘기워주랴

한 로 얽고얽어서華奢 紅絲

송낙쓴 에게로女僧

던지어줄가

죽음 보다 압흐다 김주의 대사 중 일부

돌아가자 으로孤寂

귀여웁고 된 으로돌아가보자하니淨化 孤寂

은 의옛나라孤寂 情熱

으로 돌아가보자하니孤寂

이마음 갈 수 업소라

이미친마음 돌아갈수업소라

죽음 보다 압흐다 방태한의 대사 중 일부

죽음 보다 압흐다 는 이야기의 설정 자체가 아이러니하다 화가인

방태한이 화류계에 있는 김주를 사랑하고 그것도 받아들여지지 않을까

미리 걱정하며 절망하는 것 자체가 그렇고 김주가 화류계 생활로 인해

매독에 걸렸음을 고백하고 또 그런 이유로 해서 육체적 사랑이 불가능

함을 토로하는데도 계속 정신적 사랑괴 함께 육체적 사랑을 요구하는 것

이 그렇다



그러나 이러한 이야기의 설정이 리얼리티를 결여하고 있다 보니까 아

이러니 자체가 갖는 이지적인 성격은 드러나지를 않는다

대사 은 자신에 대한 방태한의 사랑을 알기 전의 대사로써 사랑을

갈구하는 자신의 마음을 차라리 남녀간의 사랑을 포기한 여승에게나 주

어버리고 싶다는 심정의 토로이다 병든 육체로는 그 누군가를 사랑할

수 없다는 절망 때문이다

사랑을 갈구하는 마음이 강하다 보니까 사랑할 수없다는 절망이더욱

큰 것인지 사랑에의 절망이 큰 그만큼 더욱 더 사랑에의 갈구가 강해지

는 것인지는 알 수 없지만 사랑을 갈구하면서도 사랑할 수 없고 사랑할

수 없으면서도 사랑하고픈 마음은 분명 아이러니이다

대사 도 사랑에 대한 절망의 토로이다 사랑하지만 그 사랑이 불가

능하기 때문에 차라리 정열의 옛나라인 고적으로 돌아가자는 것이다

방태한은 아직 김주에게 사랑을 고백하지도 않았다 때문에 자기의 사

랑이 가능한지 불가능한지도 모르는 상태이다 그런데도 이렇게 미리 절

망하는 것은 과장에 의해 리얼리티를 상실케 한다 그러나 어떻든 사랑

의 정열을 지니고 있으면서도 차라리 그 정열이 불필요한 고적의 상태로

돌아가자는 것은 아이러니라 아니할 수 없다

이현원은 이 작품에서 달님 광란의거리 푸른 무덤 검은 옷 푸른 문

눈물 등의 낭만적 시어가 애욕과 순애에따른 사항들을 상징 하고 있다

고 말한다 물론 그런 해석도 가능하다 그러나 이 작품은 전체적으로 아

이러니가 그 주조를 이루고 있다고 볼 수 있다

인류의 여로 와 셰죽엄 그리고 독사 의 시정신은 상징이라고

할 수 있다

기독교 정신을 바탕으로 한 인류의 여로 의 등장인물은 인류 증오

시기 편견 무력과 철학 문학 예술 과학 그리고 국제심 정의國際心

이현원 앞의 글 면



자유 평등 제애 등 의인화된 인격체이다 그러므로관념 그 자체만悌愛

있을 뿐 구체적인 성격이 없다 다만 활 창 검 그리고 책 시를 적은 발

화구 지구의와 같은 소도구로 표상될 뿐이다

에덴의 동산에서 아름다운 삶을 향락하던 인류는 자유의지에 의해 스

스로의 여로를 결정했지만 증오 시기 편견 무력에 의해 짓밟히고 만다

이런 인류를 위해 철학 문학 예술 과학이 나서지만 모두 실패하고 국

제심이 선물한 정의 자유 평등 제애에 의해 구원된다는 내용이다 이렇

게 구체적인 인물이 아니라 관념을 의인화한 것부터가 우화적이고 상징

적인 것이다

그러니까 증오 시기 편견 무력은 악의 존재 철학 문학 예술 과학은

인류 스스로의 능력에 의한 문화력 그리고 정의 자유 평등 제애 등은

기독교의 창조주의 속성을 상징하고 있다고 할 것이다

이런 인류의 여로 에 대해 민병욱은 중세 도덕극 만인 의

형식을 취한 것이기 때문에 만인 과 같은 비유담 형식 을 드

러내고 있다 고 말한다

물론 인류의 여로 가 기독교 정신을 바탕으로 하고 있고 관념을 의

인화하고 있다는 점에서 중세 도덕극과 많이 유사할 수 있다 그러나 오

천석이 과연 중세의 도덕극을 알고 있었는지를 확인하기는 쉽지 않지만

의福田正夫 애락아 를 번역했다는 사실은 분명하다 그리고 애락아

도 인생의 여정을 그 주제로 하고 있다는 점이 유사하다 하겠다 때문에

중세 도덕극 만인 이나 애락아 등 외국작품과의 영향관계는 앞으로

좀더 면밀한 연구를 필요로 한다 하겠다

그런데 이 작품에서국제심은 대 사회적 의미에서도 상징적 체계를 갖

는 것으로 해석할 수 있는 여지가 있다

민병욱 앞의 글 면



지극히 높은 곳에서는

하나님 영화를 돌녀보내고

에서는 깃버함을 닙은 사람들이

평안할지어다

인류의 여로 일부

정의 자유 평등 제애등과 함께국제심이등장하기 직전에 막 뒤에서

들리는 소리이다 그리고 국제심은 스스로 인류를 평화와 행복이 샘솟는

가나안 복지로 인도하기 위해 정의와 자유와 평등과 제애를 선물한다고

말한다 그러니까 다시 말하지만 국제심은 분명히 기독교적 창조주이다

그런데 그것을 굳이 국제심이라고 표현한 것은 왜일까

당시는 일본강점시기였다 이것은 국가와 국가간의 문제이고 또 정의

와 자유와 평등과 제애의 정신을 바탕으로 한 진정한 국제심이 필요한

상황이라고 판단했을 가능성을 배제할 수 없다 그리고 이러한 판단의

결과가 인간의 근원적인 문제를 기독교적 방법으로의 해결을 모색하는

작품임에도 불구하고 기독교의 창조주 대신에 국제심을 등장시킨 것이

아닌가 한다

이 점에 대해 서연호는 인류를 일본강점 하의 한민족 에덴동산을 일

본강점 이전의 한국역사에 대한 상징적 표현으로 해석하고 있는데 이

에 대해 이현원은 인류가 낙원을 상실한 주 원인은 인간의 내면에서 비

롯되는 증오 시기 편견 무력에 의한 것이지 제국주의의 침략에 의한 것

이 아니라는 점을 들어 부정 하고 있다

그러나 시적언술은 중의적일수록 효과적인 것이기 때문에 굳이 가능

성이 있는 대 사회적 의미체계를 부정할 필요는 없을 것같다

셰죽엄 은 기독예수과 두 강도의 죽음을 제재로 한 것인데 모든 종

서연호 한국근대희곡사 연구 고려대 민족문화연구소 면  

이현원 앞의 글 면



교의 신화처럼 이것도 역시 상징적 체계를 갖는다 이미 예정돼 있던 기

독의 죽음 자체도 인간의 죄를 대속한다는 상징적 의미를 지니고 있다

그리고 등장인물인 두 강도 중 갑은 회개를 모르는 죄인 을은 회개를 하

고 천국에 이르는 죄인을 병졸 인은 기독교적 믿음이 없는 합리적 사유

를 하는 세속인 마리아와 요한은 믿음이 깊은 신도를 상징한다 이 외에

도 십자가 보리수 연화 계명 닭울음 등 상징어가 많이 동원蓮花 鷄鳴

되고 있고 당시의 작품들에 비해 긴장도가 큰 비유와 역설 등을 가장 많

이 사용하고 있다

독사 는 김과 그의 애인 정샛별 간의 사랑을 노래한 매우 짧은 작품

이다 둘은 이상적인 미래를 꿈꾼다 그런데 정샛별은 계속 불안해 한다

독사가 자기들의 목숨과 사랑을 앗아갈지 모른다는 것이다 그러나 이런

독사라는 존재에 대한 구체화가 전혀 이루어지지 않고 있다 그냥 사랑

을 짓밟으려는 무서운 그림자 한이의가슴에혀 을박고 맘대로 농락弱 

하는등의 존재로 밖에 형상화되지 않았다 그러니까 독사는 자기들의 사

랑을 짓밟으려는 추상적이고 관념적인 부정적 힘에 다름 아닌 것이다

금정산의 반월야 도 죽음 보다 압흐다 와 함께 상징적 구조를 찾

아 보기는 어렵다 다만 달과 어둠 등의 상징어들이 발견될 뿐이다

그러나 다른 작품들에 비해 비유와언어에 대한 조탁이 매우 뛰어나다

는 특징을 지니고 있다

시내엔 구슬 엔 바눌銀 松葉 金

구슬을 주 릿 바눌을 릿拾   

뒤에오는 우리님 말좀하서요

중략

허리를 굽혀서 을 니  

속에 웃는달 자최를 감초고

는 소나무 손으로 흔드니



자든새 하날로 달차저 갑듸다

중략

그러면 근 달과함 웃고요  

휘 리는 그물도 방울마다 구슬되여

하날에 우에 무지개 핀답니다金

금정산의 반월야 남자의 대사 중 일부

위의 예에서 볼 수 있는 것처럼 거의 모든 행이 비유로 이루어져 있으

며 사물의 활유적 활용이 매우 빈번하다 뿐만 아니라 지상의 꽃과 소나

무 그리고 강물과 천상의 달을 조화롭게 연결시키고 있는데 그 중에서

달은 지상으로 내려와 새와 함께 하늘과 땅을 하나로 만드는 매개적 존

재가 되기도 한다 그리고 달은 또 반달 조각달 구름달 꽃빛달 웃는 달

달빛 달나라 달이슬 달밤 고흔달 달구슬 금볏금빛달 등으로 다양하

게 나타나고 있다

그렇다면 이러한 년대 시극의 시적 자질은 어떻게 평가할 수 있을

까

정한모는 년대 후반기의 시적 성과를 대단히 높게 평가하고 있다

즉 년에 김소월의  진달래꽃 년에 한용운의  님의 沈黙 이 발

행됐으며 시문학에 발표한 정지용의 대부분의 시가 이미 년에서

년에 발표한 것들이었는데 바로 이러한 시적 성과로 해서 당시는 현재

의 시에까지 직접적 영향을 끼치는 진정한 의미에서의 현대시로서의 전

환점이었다는 것이다 그리고 이것들은 시문학파나 편석촌을 중심으로

한 모더니즘보다 더 중요한 의미를 지닌다는 것이다

그러나 정한모가 평가하고 있는 년대 후반기의 이런 성과와는 달

리 시극의 시적자질은 여전히 감상적 낭만주의의 경향에 머물고 있다는

판단이다 그리고 그것은 시극이 처음 시도되는 실험단계였고 오천석이

정한모 한국 현대시 연구의 반성 현대시 면  



영향을 받은 가 낭만주의에 입각한福田正夫 애락아 등의 시극을 썼고

박종화와 노자영이 감상적 낭만주의의 대표격이라고 할 수 있는 백조파

에 속해 있는 등 한정된 수의 작가가 갖는 개별적 성향과 함께 시적성취

또한 아직 김소월이나 한용운 그리고 정지용 등에 의한 변화에까지 이

르지 못한 때문이 아닌가 한다

극적 형식과 갈등 구조4.

년대 시극의 극적 자질을 극적 형식과 갈등구조를 통해 파악해 보

고자 한다

극적 형식은 무대구성과 인물의 행동에 대한 지시문해설과 지문을

통해 드러나는데 이것은 당시의 일반 희곡에 비해 매우 빈약하다

먼저 등장인물표는 금정산의 반월야 를 제외하고는 모든 작품이

두고 있다 그리고 인류의 여로 를 제외한 등장인물표는 또 인물에

대한 설명을 덧붙이고 있고 배열 순서도 주동인물 순으로 되어 있다

그러나 그 인물의 자질보다는 각 인물간의 관계에 대한 설명으로 일관

되어 있다

인물의 명칭은 죽음 보다 압흐다 는 구체적인 성명으로 독사 는

남자는 성씨로 여자는 정샛별이라는 성명으로 되어 있고 셰죽엄 은

성경에 나오는 이름과 강도 병졸 등 사회적 신분이나 자질을 드러내는

것으로 되어 있다 그리고 인류의 여로 는 관념으로 금정산의 반월

야 는 성별로만 나타나 있는데 이런 현상을 정리하면 개성적이라기보

다는 유형적 인물이 많다는 사실을 짐작할 수 있다

무대에 대한 해설은 아예 그 자체가 없는 인류의 여로 를 제외하고

는 행동지시문에 비해 비교적 자세하다고 할 수 있다



어느 집의한 흰 로덥힌 을 가운대로하고 젊은 대여섯料理 房 褓 食卓 男女

사람이둘러안젓다 한술냄새 자욱한담배연긔 붉고 한 불빗은强 鈍濁 電燈 倦

와 데카단 의 을 무르녹게맨든다 열려진들창으로는 푸르고힌怠 氣分 半

달빗이 고요히쏘아내린다 는 겨울의밤 서너 의목소리로 코러쓰女子

가 들린다

죽음 보다 압흐다 제 장의 무대설명

이열리자잔듸밧위로두사람이나타나 자리를잡고안는다 일은아츰풀幕

은봄하늘을아즉 속에무치고압흐로논과밧이흐릿하게보인다

독사 의 무대설명

이열니면 허리 허리에는 굽비진 가잇고 시내가幕 金井山東萊山 山 山道

잇고 솔나무들이잇고 철죽 이 잇다 그리고 그우에 조각반달이 흐르고잇

다 엇던 두명이 나타나며 를읊는다男女 詩

금정산의 반월야 의 무대설명

오히려 가장 먼저 발표된 죽음 보다 압흐다 는 구체적인 무대의 모

습은 물론 시간과 장소 그리고 분위기까지를 구체적으로 드러내고 있는

반면 독사 나 금정산의 반월야 는 시간과 장소가 드러나고 있지는

하지만 매우 추상적이어서 전자보다 연출에 어려움을 느끼게 한다 독

사 에 비해 금정산의 반월야 가 더 구체적인 것처럼 보이기는 하지만

그것도 내용 전개상 꼭 필요한 달 시내 소나무 철쭉꽃 등을 갖춰 놓으

라는 지시에 불과하다는 느낌이다

그러나 셰죽엄 은 더 심하다 제 장에서 시대와 장소를 나누어 지시

하고는 있지만 시대는 단순히 여년전이고 장소는 갈보리 山

갓치웃고 는 바람에춤춘다 의 을덥헛다白合花處女 橄欖樹 求景軍 四面

로 되어 있어 더욱 추상적이고 막연하다

극적 성격이 희곡 나름의 문체 그리고 배우와 관객과 무대를 고려한



글쓰기에 의해 자연스럽게 형성되는 것이라면 당시의 시극은 이러한 의

식이 아주 부족한 상태였던 것으로 판단된다

행동지시문도 마찬가지다 이것도 거의 없거나 아주 간단한 것이 그

특징이다 특히 인류의 여로 의 경우는 의인화된 인물이 그 인물임을

나타내는 소도구 즉 책 시를 쓴 발 화구 지구의 그리고 검과 창과 활

을 들고 나온다는 것과 쓰러진 인류를 일으킨다는 지극히 간단한 지시문

만 사용하고 있는 것이다

이런 점으로 미루어 볼 때 당시 시극의 극적 형식은 매우 미흡했으며

그것은 작가의 드라마 기법이 미숙했거나 아니면 시극의 극적 형식에

대한 잘못된 인식에서 기인한 것이 아닌가 한다

극적 형식과 마찬가지로 갈등 구조 또한 긴장감이 부족하다

죽음 보다 압흐다 와 독사 그리고 금정산의 반월야 는 남녀간

의 사랑 이야기이다 그러나 그 갈등의 상대가 인간의 힘으로는 어쩔 수

없는 절대적인 것이거나 아니면 매우 추상적인 것이다

죽음 보다 압흐다 에서 방태한은 화류계 여인인 김주를 사랑한다

그러나 화류계 여인을 사랑하는데 대한 내면적 갈등이나 사회적 가치관

에 의한 갈등이 없다 다만 정신적 사랑뿐만 아니라 육체적 사랑도 함께

하고 싶은데 김주가 매독에 걸린 여인이기 때문에 그것이 불가능해서

둘의 사랑이 죽음보다 아프다는 것이다 전혀 현실적 리얼리티를 느낄

수가 없다

독사 는 김과 정샛별의 사랑이야기다 그들은 잔디밭에 사랑의 궁전

을 짓고 둘이 행복하기를 꿈꾼다 그런데 독사가 무서운 것이다 독사는

물론 둘의 사랑을 짓밟는 무서운 그림자이다 그리고 정샛별은 김이 그

독사를 물리칠 힘이 있는지를 의심하고 김은 그것을 증명하려고 애쓴다

그러나 그 독사가 구체적으로 무엇이고 김이 어떻게 그 독사를 물리칠

수 있는지는 나타나 있지 않다

금정산의 반월야 의 주동인물은 남자와 여자이다 서로에 대한 사랑



의 감정이 각별하고 아름답다 그런데 둘은 서로가 지극히 사랑하는 지

금의 상태가 영원히 지속되기를 바란다 그런데 인간이기 때문에 어쩔

수 없이 죽을 것이고 그렇게 죽음이 둘을 갈라 놓는 순간이 온다는 것을

용납할 수가 없다 그래서 어둠이 아닌 달이 환히 떠 있는 금정산에서

사랑하는 순간에 둘이 함께 죽으면 영원히 사랑의 순간에 존재하는 것

이라고 믿고 자살을 하는 것이다 퇴폐적이라고 할 만큼 미성숙한 감상

에 다름 아닌 것이다

물론 죽음은 갈등의 원인일 수 있다 그러나 그러기에는 이들 작품에

서의 죽음은 너무 피상적인 것이다

이에 비해 인류의 여로 와 셰죽엄 은 보다 구체적이다

인류의 여로 에는 인류의 여로를 방해하는 증오 시기 편견 무력이

있고 비록 실패하지만 그에 대항하는 철학 문학 예술 과학이 있고 또

인류를 구원하는 국제심 정의 자유 평등 제애가 있다 그리고 지극히

관념적이긴 하지만 이러한 상대적 개념간의 쟁투가 있다 선악의 구별이

너무 뚜렷하고 악의 세력인 증오 시기 편견 무력이 나름대로의 당위성

을 지닐 수 없어 현실적 리얼리티를 획득하는데 어려움이 있고 서스펜

스가 약한 결함을 지니지만 그래도 앞의 작품들보다 그 갈등구조가 뚜

렷하다고 하겠다

갈등구조가 가장 뚜렷한 것은 아이러니컬하게도 분명한 종교적 목적

에 의해 쓰여진 셰죽엄 이라 하겠다

물론 기독의 죽음은 그 자체가 드라마틱하다 유대인의 왕이라고 불릴

만큼 가장 고귀한 상태에까지 도달했다가 믿었던 제자의 배신으로 어느

날 갑자기 억울하게 죽음에 이르는 것도 그렇지만 가장 믿음이 강한 마

리아와 요한 그리고 합리적인 사유의 소유자인 세속의 병졸들이 지켜보

는 가운데 악한의 대명사인 강도들과 함께 죽음을 맞는 것도 극적이지

않을 수가 없는 것이다

기독은 신성 과 인성 을 동시에 지닌 존재이다 그런 기독이神聖 人性



죽는다는 것은 곧 인간적 죽음을 맞이하는 것이다 때문에 다른 인간들

과 마찬가지로 죽음을 맞는 고뇌 즉 심리적 갈등이 없을 수 없다 그리

고 그것이 매우 뛰어난 비유적 언어로 표현되고 있다 그리고 강도 을이

죽음 앞에서 기독을 보고 회개하는 것도 작품의 극적 긴장도를 더욱 높

이고 있다

그러나 전체적으로는 앞에서 말한 것처럼 당시의 희곡작품에 비해 극

적 갈등이 매우 미약하다는 판단이다

감상적 낭만주의와 기독교적 구원의식5.

주제의식을 한마디로 요약하면 년대 초기에 팽배했던 감상적 또

는 퇴폐적 낭만주의의 경향과 기독교적 구원의식이라고 말할 수 있다

갈등 구조의 파악을 위해 이미 각 작품의 내용을 살펴 본 바 있지만

죽음 보다압흐다 독사 금정산의 반월야 는 남녀간의 사랑이야

기이고 인류의 여로 와 셰죽엄 은 기독교 정신을 통한 인류의 구원

이다

그런데 남녀간의 사랑 이야기는 과장되게 슬퍼하고 과장되게 기뻐하

는 감정에서 드러나는 사랑에 대한 가치관 자체가 지극히 퇴폐적이다

매독에 걸린 화류계 여인을 사랑한다는 이야기의 설정도 비현실적이

고 나중에는 극복을 하지만 정신적 사랑과 함께 육체적 사랑을 나눌 수

없어 그 사랑이 죽음보다 아프다는 것도 설득력이 없고 사랑하는 사람

과 가장 행복한 순간에 그 사랑이 영원히 지속될 것이라는 생각 속에서

죽음을 택한다는 것도 생명을 너무 가볍게 여기는 어리석은 행동이라고

아니 할 수 없다

물론 매독에 걸린 화류계 여인도 진심으로 사랑할 수 있고 사랑하는

사람과 함께 죽을 수도 있다 그러나 그러기 위해서는 보다 그럴 듯한 현



실적 장치가 마련되어 있어야 한다

때문에 이러한 주제의식은 미성숙한 사유의 결과이거나 년대 초

기의 시에 팽배했던 감상적 낭만주의에 대한 무비판적인 답습 내지는

지속의 결과라고 해석할 수밖에 없는 것이다

반면에 인류의 여로 와 셰죽엄 은 기독교적 구원의식을 드러내 보

여주고 있다

인류의 여로 는 중세 도덕극 만인 그리고 애락아 와의 면밀한

비교 검토가 선행되어야 하겠지만 기독교 정신을 바탕으로 하면서도 구

성상의 창의성이 엿보일 뿐만 아니라 인류의 구원이라는 가치로운 주제

의식을 내포하고 있다

그러나 문제는인류가 이룩한 철학 문학 예술 과학 등의 문화적성과

들을 증오 시기 편견 무력 등에 의해 너무 쉽게 패배하는 무력武力 無

한 것들로 취급하고 있다는 것이다 인간이 지닌 자유의지 역시 창조力

주가 불어넣은 것이라고 본다면 인간이 이룩한 철학 등의 성과 속에도

거룩한 신의 의도가 전혀 내재해 있지 않다고는 할 수 없을 것이다 그런

데도 그것들을 전면 부인하고 창조주의 국제심과 정의 자유 평등 제애

만을 내세우는 것은 모순일 뿐만 아니라 이 모든 생각을 문학으로 드러

내는 작가로서 스스로의 특정 종교관에 의해 문학의 가치를 부정하는 또

하나의 모순을 덧붙여 드러내고 있다 는 것이다

이에 비해 셰죽엄 은 기독의 죽음이라는 빠스카의 신비를 아주 극적

으로 보여주고 있다 결코 비극이 아니면서도 비극적 비장감을 드러내고

있다 그러면서 동시에 인류는 기독을 통해서만 구원될 수 있음을 암시

하고 있다

종교적 신화를 바탕으로 했기 때문에 서사적 전개에 있어 그 어떤 변

화를 보이고 있지는 못하지만 마태오 복음이나 마르코 복음 등 성경의

이현원 앞의 글 면



기록과 비교해 볼 때 보다 섬세하고 긴장감 있는 대사와 극적 상황의 창

조에 성공하고 있어 다른 작품에 비해 가장 낭만주의적 경향이 적고 극

적 형식이나 주제의식에서도 그 성취도가 뚜렷한 작품이라 하겠다

결론6.

지금까지 본고는 년대 시극을 그 발생 배경 시적 자질 극적 자질

주제의식 등을 중심으로 살펴보았는데 그 결과를 요약하면 다음과 같다

첫째 시극의 발생은 서구식 극장의 설립과 더불어 본격화한 판소리의

창극화 시극과 유사한 가극의 발생 중국 경극의 소개 일본을 통한 서구

시극의 유입 등에 의해 다양하게 영향 받았을 것으로 보고 이 모든 요인

이 복합적으로 작용하는 상황 속에서 문학계 자체의 강한 내적 욕구에

의해 발생한 것으로 추정하였다

둘째 시적 자질은 반복에 의한 음보율과 아이러니와 비유를 통한 상

징적 체계로 파악하였다 그러나 당시 김소월 한용운 정지용 등의 시적

성취에 의해 이루어진 자유시의 본격적 현대시로의 긍정적 변모에 비해

시극은 년대 초기의 감상적 낭만주의의 경향을 크게 벗어나지 못하

고 있는 것으로 보았다

셋째 극적 자질에 대해서는 무대의 구체화와 극적 행동을 위한 해설

과 지문이 의외로 빈약해 당시의 일반희곡에 비해 극적 형식이 매우 떨

어지고 있는 것으로 파악되었는데 이것은 시극 작가들이 드라마기법에

미숙했거나 시극은 극이 아니라 단순히 무대를 통해 관객에게 들려주는

시일뿐이라는 지극히 소박한 시극관에서 비롯된 것이 아닌가 하는 추정

을 가능케 했다

그리고 전체적으로 갈등다운 갈등을 창조하고 있지는 못하지만 그래

도 그 중에서는 기독교 정신을 바탕으로 한 인류의 여로 와 셰죽엄



이 남녀간의 사랑을 다룬 작품에 비해 뚜렷한 갈등 구조를 지니고 있다

고 보았다

넷째 주제의식은 감상적 낭만주의의 경향을 갖는 남녀간의 사랑과 기

독교적 구원의식으로 파악하고 실제생활에서 얼마든지 절실한 소재를

구할 수 있었던 남녀간의 사랑 이야기보다 오히려 관념적인 기독교적 구

원의식이 더 효과적으로 구현되고 있음을 확인하였다

그러나 이러한 년대의 시극은 당시의 시나 소설 그리고 희곡 등

의 타 장르에 비해 그 문학적 성취도는 상대적으로 부족하다고도 할 수

있지만 문학계의 관심 또한 타 장르에 비해 거의 전무한 상태에서 이룩

해 낸 것이라는 점에서 매우 소중한 사적 의의를 지닌다고 할 수史的

있겠다 그리고 이러한 의의는 각 대상 텍스트에 대한 더욱 면밀한 검토

와 일본의 시극과 중국 경극과의 비교 그리고 년대와 그 이후에 지

속적으로 생산된 시극과의 관련성에 대한 더욱 적극적인 검토를 통해 강

화될 수 있다는 판단이다
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