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문제 제기1.

김우진의 희곡 정오 는 창작 연대가 밝혀져 있지 않으며 이를 추정

할 수 있는 그 어떠한 표식도 남아 있지 않은 유일한 희곡이다 이 희곡

은 짧은 단막극 형식으로서 사건과 인물이 분명하지 않은데 그 때문인지

기존의 연구에서는 정오 를 가장 초기의 작품이며 습작품이라는 판단

하에 주요 작품 목록에서 제외하는 경우마저 흔히 볼 수 있다

물론 넓은 의미에서 김우진의 모든 희곡은 독자와 평단의 피드백

을 거치지 않은 습작품이라고도 말할 수 있을 것이다 그러나 좁
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은 의미에서 습작품을 발표보다 숙련에 목표를 두고 연습으로 창작한

작품이라 정의한다면 김우진의 의도가 습작에 있었는가는 단정할 수 없

는 일일 뿐만 아니라 정오 가 과연 형상화의 수준을 논할 수 없는습작

품에 지나지 않는가에 대해서도 재론의 여지가 있다

유민영은 그가 남긴 편의 희곡 중 처음 쓴 것으로 생각되는 단막 희

극 정오 만 정확한 창작 연대를 알 수 없고 나머지 편은 년에

쓴 작품으로서연대가 밝혀져 있다고 하였고 또한 편의 희곡 중습작

품에 속하는 정오 막을 제외하고는 모두가 년부터 년 월 자

살 직전까지 년여에 걸쳐 쓴 중막극 내지 장막극들이라고 하면서 정

오 는 습작 노트 같은 느낌을 준다 고 하였다 서연호는 그 수준으로

미루어 첫번째 작품으로 추정되는 정오 는 플롯보다 상황이 중시된 짧

은 희곡이며 전체적인 짜임새도 엉성하고 일관된 주제를 추구하려는

의도도 미약한 소품 이라 하였고 이미원은 유민영의 견해를 인용 이에

동의하였으며 이은자는 반면에그의 작품은 학생극의 관념을 생경하게

드러낸 초기 습작품 정오 를 제외하고 라고 언급하여 정오 의 창작

시기를 김우진의 수학 시기까지 거슬러 올려잡았다 이러한 평가는 다른

논자들의 경우에도 광범위하게 퍼져 있다

유민영 서구에의 탐닉과 자기 파열 극예술학회 편 김우진  태학사 면

이 언급에는 정오 가 년보다 훨씬 이전에 창작된 작품이라는 어취

가 담겨 있다

유민영 선각자 김우진의 연극 실험 극예술학회 편 앞의 책 면

유민영 한국근대연극사  단국대출판부 면

서연호 김우진의 생애와 문학세계 극예술학회 편 앞의 책 면

서연호 한국근대희곡사연구  고대 민족문화연구소 면

이미원 김우진 희곡의 표현주의 극예술학회 편 앞의 책 면

이은자 이영녀 연구 극예술학회 편 앞의 책 면

신용님 김우진 희곡 연구 연세대대학원 석사학위논문

이종대 김우진 창작희곡 연구 동국대대학원 석사학위논문

홍진석 김우진의 희곡 연구 고려대교육대학원 석사학위논문

홍창수 김우진 연구 고려대대학원 석사학위논문



즉 정오 에 대한 기존의주된 평가는 대략두 가지로 요약할수 있으

니 정오 는 가장초기의작품이라는추정이하나요 이추정에근거하여

작품성을 높이 논할 수 없는 습작품이라 보는 견해가 두번째라 할 것이

다 그러나여기에서 정오 가가장초기의작품이라는 것은실증적근거

없는 자의적 추정이요 그 구조가 단순하고 상황이 중시되는 희곡이라 해

서 이 작품이 형상화의 수준이 낮은 습작에 지나지 않는다는 것 또한 연

구자의 견해에 따라 달리 논의될 수 있는 것이다 설령 정오 가 김우진

의 작품 중 최초의 작품이라 할지라도 그 때문에 작품의 수준이 낮다고

할 수는 없는 것이다

정오 의 창작 연대에 대해 이견을 드러낸 것은 이은경이다 이은경

은 김우진 희곡 세계를 표현주의적 관점에서 포괄하면서 사실주의적 경

향을 드러내는 이영녀 나 두데기 시인의 환멸 보다 후에 창작되었다

는 견해를 제시하였다 표현주의를 판단 근거로 제시하는 비슷한 관점

으로는 손필영의 견해가 있고 유일용은 이와 비슷한 입장에서 판단을

유보하고 있다

그러나 이은경의 견해는 표현주의라는 잣대에 김우진의 작품 세계를

맞추어 재단한 바가 없지 않다 김우진 작품 세계를 표현주의적 경향으

로 아우르고자 한 시도는 있을 수 있는 일이라 하더라도 보다 표현주의

적일수록 후기 작품이라는 것은 기준을 절대화한 결과 도출된 판단이라

할 것이다 또한 김우진의 시나 평문 등을 참고하면 김우진의 표현주의

수용 시기는 작품이 본격적으로 창작되기 이전으로 볼 수 있는 바 김우

진은 자연주의 상징주의 표현주의를 비슷한 시기에 받아들여 표현하고

이덕기 김우진 희곡에 나타난 근대적 개인의 추구양상과 의미

양승국 김우진 그의 삶과 문학 태학사  

이은경 김우진 희곡 연구 숙명여대대학원 석사학위논문 면

이은경 수산 김우진 연구 숙명여대대학원 박사학위논문 면

손필영 김우진 희곡 연구 국민대대학원 석사학위논문 면

유일용 김우진 희곡 연구 전남대대학원 석사학위논문



자 하는 장면 및 극적 상황에 따라 응용했던 것이지 자연주의에서 상징

주의로 다시 표현주의로 변화했다고 보기는 어려운 점이 많다 물론 이

러한 연구를 통해서 학생 시대로까지 소급되었던 정오 의 창작 시기를

대부분의 작품이 창작된 년 사이로 추정해 볼 수 있게 된 것은

다행스러운 일이라 하겠다

이상의 연구에 따르면 정오 의 창작연대는 학생시기 년 이전

두데기 시인의 환멸 이후라는 년설을 비롯 년 간의 기

타 작품들이 창작되던 시기 등 세 가지로 압축해 볼 수 있을 것이다

따라서 정오 를연구하는데있어우선필요한것은그창작시기를보

다 합리적으로 추정하는 작업일 것이다 이로써 정오 의 창작 연대를 좀

더 객관적으로 확정할 수 있다면 그간 자주 제외되어온 정오 의 작품성

을김우진의전체작품세계속에서보다풍부하게논할수있게될것이다

이에 본고는 정오 의 창작 연대를 좀더 본격적으로 고찰해 보고자 한다

먼저 김우진의 표기 방식이 변화해 가는 점에 주목하여 정오 의 창작

연대를추정해보고두번째로 정오 의공간적배경이 공원인점과연관

하여 당시 역사적 상황 속에서 이 공간이 지닌 의미를 고찰해 볼 것이다

근년에 새로 발간된 김우진 전집  연극과인간 은 김우진

의 작품을 원전의 형태로 보존하고 있다 이로써 김우진의 표기 방식이

점차로 변화하고 있음을 관찰할 수 있었고 이에 본고는 이 텍스트에 근

거하여김우진의표기 방식의변화를고찰한다 이 시기에는 아직확정

된 맞춤법안은 없었지만 총독부에서 공표한 보통학교용 맞춤법안이 있

었고 또한 정확한 표기를 위한 언어의식이 상승하던 시기로 표준어 개

념이 정립되는 중이었다 김우진또한 조선말 없는 조선 문단에 일언

이란 글에서 조선어의 확립을 위한 여러 가지 제안을 하고 있

물론 편집과정에서 오타 오식 등이 있을 수 있을 것이나 본고의 의도는 김우

진의 표기 방식의 변화를 경향적으로 판단할 것이다 육필원고 확인 작업은 후

일로 미룬다



다 이에 따라 김우진의 표기법이 나름의 질서를 지니고 변화하였을 것

이라는 가정 하에 김우진의 표기 방식을 살핀다 고찰 기준은 어두 자음

의 표기 방식 의 사용 여부 받침의 표기방식 등 세 가지 항목이다

고찰 대상은 김우진 전집 전체를 대상으로 하되 일문 번역은 제외  

하였다 또한 텍스트 자체에서 대상으로 삼은 글이 초고가 아니라 인쇄

문헌인 경우에도 제외하였다 참고로 표기방식은 다음과 같다

소위 근대극에 대하야 학지광  사용 합용병서

자유극장 이약이 조선일보 사용하지 않음 합용병서  

구미현대극작가소개 시대일보 사용하지 않음 합  

용병서

우리 신극 운동의 첫길 개벽 사용하지 않음 합용병서  

출가 조선지광 사용하지 않음 합용병서  

이상의 문헌은 매체의 표기방식이 관철된 경우로 보아 김우진의 표기

방식에서는 제외하고 비교 고찰 대상으로 삼는다

김우진의 표기 방식2.

문헌 일람2.1. 연대순 13)

공상문학 사용 합용병서

이광수류의 문학을 매장하라 조선지광  와 산돼지 조선지광  

의 경우 전집에 실린 것은 초고로서 잡지 게재본은미처참고하지 못하였

다 후일로 미룬다

집필 시점 문헌 제목 의 사용여부 어두자음의 표기 방식 표기 방식의 변

화를 고찰하기 위해 모든 문헌을 연대순으로 재편하였다



쳣날밤 사용하지 않음 각자병서

일기 사용 합용병서

일기 사용 각자병서 등장

아버지께 사용하지 않음 각자병서

타씨찬장 사용 각자병서

일기 사용 각자병서

내 어이하랴 사용하지 않음 각자병서

이국의 소녀 사용하지 않음 판정 불능 해당 단어 없음

애락곡 사용하지 않음 합용병서

애락곡 사용하지 않음 각자병서

이단의 처녀와 방랑자 사용 각자병서

사랑의 가을 사용하지 않음 각자병서

추사 사용 각자병서

목양 갓흔 창부의 기도 사용 각자병서

사상의 수의랄 조상하난 수난자의 탄식 사용 각자병서

사상의 수의랄 조상하난 수난자의 탄식 사용하지

않음 각자병서

피로 사용 각자병서

조선 말 업는 조선문단에 일언 일부 사용 각자

병서합용병서 혼용

일기 사용 각자병서

방랑자의 묘명 사용하지 않음 각자병서

고의 붕괴 사용하지 않음 각자병서

사랑은 아니하엿지만 사용하지 않음 각자병서

자유와 자연의 독자 사용하지 않음 각자병서

애락곡 의 경우 년 월 새로 선별하면서 표기 방식이 변화하였다

년 따로 선별한 시에서는 를 사용하지 않았다



서신 사용하지 않음 각자병서

서신 사용하지 않음 각자병서

가을 강가의 당버들을 보앗노라 사용하지 않음 각

자병서

청춘 사용하지 않음 각자병서

일기 사용하지 않음 각자병서

일기 회 사용 각자병서

몽상가여 사용하지 않음 각자병서

사람들 사용하지 않음 각자병서

아관 계급문학과 비평가 사용 회 합용병서 회 각자병서

아리스토텔에스의 형식논리 사용하지 않음 각자병서

노래 몇 낫 사용하지 않음 각자병서 합용병서 회

곡선의 생활 사용하지 않음 각자병서

사랑의 활살 사용하지 않음 각자병서

이영녀 회 사용 각자병서 합용병서

창작을 권함내다 사용하지 않음 각자병서

두데기 시인의 환멸 회 사용 합용병서

이광수류의 문학을 매장하라 사용하지 않음 합용병서

쟘결 사용하지 않음 각자병서

생명력의 고갈 사용하지 않음 각자병서

서신 사용하지 않음 각자병서

난파 사용하지 않음 각자병서

절망 사용하지 않음 각자병서

한가지 깃붐 사용하지 않음 합용병서

사용하지 않음 합용병서

기원 사용하지 않음 합용병서

죽엄 사용하지 않음 합용병서



사용하지 않음 합용병서

엇지면 사용하지 않음 합용병서

서신 사용하지 않음 각자병서

보배로운 상처 사용하지 않음 합용병서

자조 사용하지 않음 합용병서

어린애만 되엿드면 사용하지 않음 합용병서

쥭엄의 일홈 사용하지 않음 합용병서

생과 사의 이론 사용하지 않음 합용병서

사용하지 않음 각자병서

서신 사용하지 않음 각자병서

서신 사용하지 않음 각자병서

서신 사용하지 않음 각자병서

서신 사용하지 않음 각자병서

축지소극장에셔 인조인간 을 보고 사용하지 않음

각자병서

서신

서신 사용하지 않음 각자병서

산돼지 회 사용 각자병서 부분적 합용병서

서신 사용하지 않음 각자병서

서신 사용하지 않음 각자병서

연대미상 정오 사용하지 않음 각자병서

연대미상 기록의 마력 사용하지 않음 각자병서

연대미상 무제 사용하지 않음 각자병서

연대미상 신청권 사용하지 않음 각자병서

이 글은 개벽  에 게재되었던 바 이때의 표기는 사용하지 않음

합용병서이다



연대미상 자유의지의 문제 사용하지 않음 각자병서

연대미상 초야권 사용하지 않음 각자병서

범례

년 월 따로 선별한 시

집  

집  

집  

오월  

김우진의 표기상 변화와2.2. 정오 의 창작 연대

이상의 문헌 일람에 따르면 김우진은 년 이후로는 를 거의 사

용하지 않았으며 년 따로 선별한 시편에서는 의 표기를 수정하고

합용병서를 각자병서로 정정한 사실도 관찰할 수 있다 따라서 김우진의

표기 의식은 사용의 폐지와 각자병서로 기울고 있음을 알 수 있다

그러나 그 이후에도 단일한 표기로 수렴되는 것은 아니고 어떤 경우에는

각자병서를 어떤 경우에는 계 합용병서를 사용하고 있음을 알 수 있

다 김우진은 왜 이러한 이원적 표기방식으로 고수하고 있었을까 이 시

기 중앙의 인쇄매체는 일관되게 계 합용병서를 사용하는 바 이 이유

는 무엇일까

김우진은 중앙의 인쇄매체에 공식적으로 발표한 글 이외에도 많은 글

을 발표하였다 예컨대 그가 참여한 목포의 문학동인회 오월의 기관지

에 발표한 많은 글 또한 공식성을 지녔다 할 것이다 아무리  

소수 독자라 하더라도 공개를 전제로 하는 글들이기 때문이다 일기를

제외한 서신과 수상 또한 공개 및 발표를 예정하고 집필된 것들이라 보



는 것이 타당하다 그러면 김우진은 어떤 글에서는 각자병서를 어떤 글

에서는 합용병서를 사용했던 것일까 수업 시기에 각자병서 쓰기로 전환

할 만한 계기가 있었다 하더라도 본격적인 집필활동을 시작하면서 중앙

의 인쇄매체가 요구하는 표기법은 합용병서였던 바 그렇다면 표기법을

합용병서로 바꾸는 것이 수월하지 않았을까 그 시기의 대부분 매체가

합용병서나 합용각자병서를 혼용하고 있었던 만큼 독서를 통해 자주 접

하는 표기법 또한 합용병서였을 것이다 그런데도 김우진이 스스로 표기

법을 결정할 수 있는 위치에서는 각자병서를 포기하지 않았으니 여기에

는 별도의 이유가 있을 것으로 보인다

김우진은 년 발표한 조선 말 없는 조선문단에 일언 에서 사전

편찬 및 문전 제정을 시급히 시행해야 할 일로 언급하면서 표준어의 중

요성을 강조하고 있다

중략 여긔 부수 附隨하야 희망하는 것은 신新 문전 사전의 출현이

조선어의 표준을 맨들 일이외다 우리말은 지방에 아 문전상 文典上의

상이가 비교적 적음으로 표준어의 일정一定에는 과 한過 곤란은 업슬

것입니다 전집 면  

여기에서 김우진은 통일된 표준어란 개념에 대해 이미 인지하고 있

을 뿐만 아니라 표준어의 제정이 시급하며 표준어 제정에 큰 어려움은

없을 것이라 단언하고 있다 조선의 일상어를 문학어로 재편해야 한다는

인식에 접근하면서 일상어 장르 드라마를 발견한 김우진이므로 통일

된 일상어에 대한 관심이 남다른 것은 당연한 일이다 김우진의 이러한

주장은 단순한 돌출적 제안이 아니라 나름대로 당시의 문법 연구서를 섭

렵하면서 도달하게 된 결론이었던 것 같다

전집 면  



내 견문한 것만 들어도 위선 주시경周時經 씨의 이규영  李奎

榮 씨의 강매朝鮮文典  姜邁 씨의 안확朝鮮文法提要  安廓 씨의

씨의 전두봉朝鮮文法 全熙 朝鮮語典    全枓奉 씨의 조선말본  

그러나 그 수 개數個의 문전 안에는 문법상 모순과 불완전이 아직도 잇

는 것을 누구나 다 인지하는 바이지마는 우리는 이것을 기초로 하야 완전

무하 完全無瑕한 신문전新文典을 확립하여야 할 것입니다 사전도 총독

부 편찬의 몰상식한 조선어사전 朝鮮語辭典 이 잇스나 이것이 대하야 

는 사전이라는 이름을 주기에는 너무나 애석을 엿쥬기 외에 다시 할 말은

업습니다 전집 면  

여기에서 비어있는 주시경의 저서는 조선문법 혹은 조선어문법 이    

며 이규영의 저서는 조선말본 이고 조선문전 은 유길준의 저서이다    

또한 전두봉이 아니라 김두봉이다 전희의 경우는 국어학계에서 확인

할 수 없는 이름이므로 확정 짓기는 어려우나 초기 국학자 김희상金熙

祥이 아닐까 한다 우선 과 이 형태상 유사하고 빛날 희金 全 熙를 두번

째 자로 쓰는 이름이 김희상 정도이므로 상祥가 탈자된 것으로 볼 수

있지 않을까 한다 이상의 초기 문전에 대한 왜곡된 언급을 놓고 보면

이 글이 씌어질 당시 김우진이 이들 문전을 확실히 이해하고 있었던 것

은 아닌 것 같다 다만 이 시기를 전후하여 이들 문전을 살피면서 김우

진 나름대로 바른 표기에 대해 고민하게 되었을 것이다

그러면 이 시기의 일반적인 표기안은 어떤 것이 있었는가 구한말에서

일제 강점기의 표준어 정책을 일별해 보자

년 경장 내각이 시행한 개혁 정책안에는 국문에 대한 항목이 있

었다

이 부분은 원전과 전집의 오류 상 경계를 잘 알수 없다

강매姜邁는 확인할 수 없으나 비슷한 이름으로 한말의 문학자 강위 가姜瑋

있다



제 조 법률칙령은 모두 국문으로 본을 삼고 한문 번역을 붙이며 혹

국한문을 혼용함

法律勅令總以國文爲本漢文附譯或混用國漢文고종 년

동아시아의 공통 문어 진서眞書 가 하나의 외국문자 한문漢文 으

로 상대화되면서 어디까지나 그 보조수단이었던 언문이 나랏글자國文

로 격상되었다 이에 따라 국문 연구가 활발해지면서 다양한 의견들이

수렴되면서 년 新訂國文 지석영 등이 발표되기에 이르렀고 이에

대한 비판과새로운 견해들이수렴되면서국문연구소가 설립되었다 여기

에서는어윤적 이능화 주시경 권보상 송기용 지석영 윤돈구 이민응등

명의 국문연구 를 제출받아 이를 통합하여 새로운 국문연구의정안

를 발표하였다

여기에서 수렴된 주요 내용으로는 초성 중 ᅙ ᄝ ᄬ  

자의 폐지 여섯자의 병서 허용 은 폐지

의 폐지 등이다

이는망국의 와중에결국 제대로 시행되지 못하고말았지만 여기에 참

여했던 학자들의 고투는 계속되어 년 공표된 한글마춤법통일안 의

근간이 되었다고 한다 특히 주시경의 표기법 연구가 중심이었던 것은

주지의 사실이다

일제는 년 보통학교용 언문철자법 을 제정 공표한다 이를 제정

한 위원들은 일본인 어학자 등과 현은 유國分象次郞 高橋亨 小倉進平

길준 어윤적 강화석 등이다 이때의 주요 제정 사항은 를 폐지하여

로 쓰도록 한것과 각자병서를 폐지하고 계합용병서를채택한점

이었다 국문연구의정안 에서 이미 사용을 폐지하였으나 대체문자

를 확정하지 못하였던 바 이를 결정한 점에서는 주시경 등 당시 국어학

최원식 한국문학의 안과 밖 문학의 귀환  창작과비평사 면

신창순 국어근대표기법의 전개  태학사 면 참고



자의 견해가 관철된 것으로 볼 수 있으나 각자병서를 폐지하고 계 합

용병서를 쓰게 함으로써 전통적인 철자법으로 회귀하였다 이에 따라 대

부분 신문 잡지가 계 합용병서를 채용하여 이 시기 표기에 큰 영향을

미쳤으며 아울러 이것이 보통학교 교과서로 채용되고 총독부에서 편찬

한 조선어사전 의 기준이 되어 이 시기 국어학자들의 견해와 경쟁하였  

던 것이다 이 경쟁은 년 월 조선총독부에서 공포된 언문철자법 에

이르러 일제가 계 합용병서를 페지하고 각자병서를 채택함으로써 종

료되었다

이러한 상황에서 김우진은 일제가 제정한 계 합용병서를 거부하고

주시경 등 한국인 학자의 각자병서를 따르고 있었던 것이니 이는 김우진

의 표기 방식이 우연적이거나 자의적이었던 것이 아니라 이 무렵 문전의

섭렵을 통해 나름대로 도달한 합리적 결론이었다고 할 것이다

김우진은 년 이후로 주로 각자병서의 표기법을 이용하여 문서를

작성하면서 상황에 따라 계 합용병서를 사용하였다 예외적으로 합용

병서가 한두 번 쓰인 작품을 제외하고 의식적으로 쓰였다고 할 수 있는

합용병서 문헌을 별도로 살펴보자

조선 말 업는 조선문단에 일언 중외일보  각자병서

합용병서 혼용

이영녀 미발표 각자병서합용병서

우형식 국어정서법  부산외국어대출판부 면

김봉모 국어정서법  세종출판사 면

김우진의 표기방식에 관해서는 김우진의 문헌 세계를 총괄하는 어휘 정리 작업

을 거쳐야만 보다 확정적으로 논할 수 있을 것이니 여기에서 함께 논할 수 있

는 규모가 아니다 지면을 달리하여 논하게 될 것이다

중외일보 는 김우진의 사후인 년 월 일에 창간되었다 원고에  중외

일보 라 부기된 만큼 좀더 조사과정을 거쳐야겠지만 현재로서는 이 글이 확실

히 신문지상에 발표되었는가를 확인하는 작업이 선행되어야 할 것으로 보인다

과제로 남긴다



두데기 시인의 환멸 학조  합용병서

이광수류의 문학을 매장하라 조선지광  합용병서

산돼지 조선지광  각자병서부분적 합

용병서

년 월 일부터 월 일까지 창작된 한가지 깃붐 기

원 죽엄 엇지면 보배로운 상처 자조 어린애만

되엿드면 쥭엄의 일홈 생과 사의 이론 등 편의 시를 제외하

면 합용병서가 사용된 문헌은 공식적인 매체에 발표된 문헌이거나 발

표를 예정하고 있는 문헌 이영녀 인 것을 알 수 있다

이는 앞서 언급한 인쇄 문헌들과 같은 표기 방식이다

소위 근대극에 대하야 학지광  사용 합용병서

자유극장 이약이 조선일보 사용하지 않음 합용병서  

구미현대극작가소개 시대일보 사용하지 않음 합  

용병서

우리 신극 운동의 첫길 개벽 사용하지 않음 합용병서  

이들 시를 이상의 가설에 따라 판단해보면 김우진은 이 편의 시를 발표하고

자 의도하고 있었던 것이 아닌가 한다 극작가로 평가되는 김우진의 작품 세계

특성 상 김우진의 시는 몇몇 시도를 제외하면 사적인 감정 세계를 직설적으로

시적 형식에 담은 것으로 평가하는 경우가 일반적이다 그런데 만약 이 시편들

을 발표하고자 했다면 이들 시세계 또한 당시 감정을 드러내는 일종의 일기인

것만은 아니라고 할 것이다 그럼에도 불구하고 이들 시편을 평가하자면 주관

적인 감정이 시적 형상화 과정을 제대로 거치지 않고 표출되었다고 할 것이며

별다른 감정의 여과 과정이나 교정 과정 없이 창작되었다고 할 것이다 그런데

도 김우진이 이 시편들을 발표하고자 의도했다면 난파 의 집필 과정에서 도

달한 어떤 정신적 고양과 결론이 냉정한 판단을 불가능하게 했던 것은 아닌가

추정해 볼 수 있겠다 분명한 것은 일기 등 사적인 문서에서도 각자병서를 고

수하던 김우진이 단순한 오자로 합용병서를 사용한 것은 아니라는 것이다



출가 조선지광 사용하지 않음 합용병서  

축지소극장에서 인조인간 을 보고 개벽 사용하지  

않음 합용병서

즉 이상으로 추정해 본다면 발표를 예정하고 있는 문헌의 경우 당시

매체들의 표기법을 반영하여 합용병서를 사용하였다고 할 수 있다

이에 따르면 정오 는 물론 난파 의 경우도 집필 시에 중앙 인쇄매

체에 발표하는 것을 염두에 두지 않았다고 추정할 수 있다 자전적이며

자기 결단의 성격이 강한 난파 가 발표를 목적으로 집필되지 않았다는

추정은 큰 무리 없이 가능한 일이다 그러나 자전적 경험과 무관한 정

오 의 경우는 개인적인 필요보다는 사회적인 목적 하에 씌어졌다고 보

아야 할 것이다 년 김우진은 비교적 활발하게 목포 지역의 문학회

청년회 등에 개입하면서 활동한 것으로 추정된다 이때의 사회적 경험과

필요가 이영녀 등의 작품과 아관 계급문학과 비평가 이광수류의

문학을 매장하라 등의 평문에 투사된 것으로 보인다 이 과정에서 점차

조직적 환멸이 가중되고 집안 문제 등 개인적 고뇌가 점증되면서 시선이

차츰 내면으로 향하게 되었고 이것이 두데기 시인의 환멸 난파 등

의 자기 중심적 작품으로 귀결되었다고 할 것이다 정오 는 바로 전자

의 맥락에서 해석될 수 있을 것이다 즉 년 무렵 속간되던  

에 싣기 위해 집필했거나 목포의 청년회 행사 등에 사용하기 위해 창 

작한 작품일 가능성을 고려해 볼 수 있다

이상의 목록을 참고로 할 때 김우진은 년 이후로는 의 사용을

실질적으로 중단하여 그 사용이 현저히 줄어드는 것을 알 수 있다

년 월 일의 일기에서 회 아관 계급문학과 비평가 에서 회 이영

녀 에서 회 두데기 시인의 환멸 에서 회 산돼지 에서 회 사용하



였을 뿐으로 이는 무의식적인 오자라고 보는 것이 타당할 것이다 이영

녀 의 경우 상대적으로 많은 횟수가 사용된 것은 이 작품이 미완으로서

완성된 후 퇴고의 과정을 거치지 못했기 때문일 것이다

게다가 년 월에 쓴 사상의 수의랄 조상하난 수난자의 탄식 의

경우 로히 모 시 등의 단어를 년 따로 선별하면서 새로   

모래 시내 때 등으로 수정하여 의 사용을 스스로 폐기하고 있으니

이로 보면 의 사용이 없는 정오 의 경우 년 이전으로는 소급할

수 없을 것이다 또한 년 이후로 정오 의 창작 연대를 잠정 추정한

다고 할 때 년의 경우 거의 집필된 글이 없고 년 간이 집

필을 재개하여 활발히 활동하던 무렵이었으므로 일단 이때가 정오 의

창작 연대로는 유력하다고 할 것이다

정오 놀쟈닛가 그러닛가 테닛가 잇스닛가 다니닛가 논다닛

가 햇스닛가

아관 계급문학과 비평가 아니닛가 그러닛가 허닛가 모호

하닛가 그러닛가 우리닛가 썻스닛가 것이닛가 계급이닛가

그러닛가

이영녀 게닛가 잇스닛가 테닛가 나오라닛가

창작을 권함내다 그러닛가 업스닛가 테마닛가 아니닛가

두데기 시인의 환멸 테닛가 잇스닛가 게닛가 터닛가

테닛가 조으니 업스닛  애닛가 그러닛가 하닛가 유명

허다닛가 보닛가

이광수류의 문학을 매장하라 업스니 잇스니 못하니

구미현대극작가소개 들어왓다니 무대라니 것



이니 아니니 전이니  잇스니 되니 못햇스니

자유극장 이약이 그러닛 테닛 되닛 인생이닛

것이닛가

우리 신극운동의 첫길 사회이닛가 것이닛가 그러닛가

일이닛 독일인이닛가 업섯스닛가

난파 그러닛까 다니닛까 두라닛까 져러닛가 테닛가 아

라닛까 길다닛까 잇스닛까 젊으닛가 당신이닛가 불완전하

닛가 입엇스닛가

테닛가 것이닛까 제일이닛까

출가 권리이닛 사러왓스닛

산돼지 잇스닛까 그리닛까 잇섯스니까 몰으니까 하닛까

실으니 노라니 오니 든다니까 잇스니 굽혓스닛

가 햇스닛가 모르닛가 그러니 그러니 한다니

축지 소극장에셔 인조인간 을 보고 업스닛까업스니 수

명이닛가수명이닛가

이상의 단어 형태의 변화를 보면 앞 시기일수록 닛가의 형태를 사

용하다가 후기로 올수록 닛까 혹은 니까의 형식을 혼용하는 것을

알 수 있다 이 표기에 의하면 정오 의 집필 시기는 두데기 시인의 환

멸 이 씌어진 년 월 이후로 보기는 어려울 것이다

정오 의 표기 갓흔 똑것흔 것흔

조선 말 업는 조선문단에 일언 갓흔 가튼 갓히 이가튼

괄호 안은 개벽 에 실린 표기  



갓치 이갓히 갓흔 이갓튼 그갓튼 가티 이가튼

아관 계급문학과 비평가 갓흔 갓흔 갓히 갓히 갓흔 갓

흔 갓흔 갓히 갓히 갓흔 갓흔 갓히 갓히

이영녀 갓흔 갓흐면 갓헛다 갓치 거트면 것틍 갓흔

가트면 갓치

두데기 시인의 환멸 갓치 갓치 갓흔 갓흔 갓해서는

것흔 갓흐다는

난파 것흔 갓히 것흔 것흔 갓히 갓치

것흔 것흔 것흔 것흔 갓히 것흔 것흔 것

흔 것흐니는

산돼지 갓치 갓치 갓흔 것흔 갓흐면 갓트니 갓흔

것흔 것흔

이상의 표기에 따르면 년대 전반에는 갓흔가튼의 형태가 혼용되다

가 이영녀 에서는 갓흔가튼의 형태가 혼용되고 년 후반 이후로

갓흔것흔의 형태가 보다 자주 쓰이는 것을 알 수 있다 정오 의 경우

갓흔것흔이 함께 쓰이고 있는 바 년 이전으로 창작 시기를 소급할

수는 없을 것이다

3. 공원이란 공간적 배경

이상으로 정오 이 표기 방식을 중심으로 정오 의 작품 연대를 추

정해 보았다 그러나 이러한 추정은 정오 라고 하는 작품이 지닌 내적

의미를 고찰하는 것으로 좀더 선명해질 수 있을 것이다

이 작품의 공간적 배경은 도시의 한 공원 맵시 좋은 모정茅亭이다



극이 시작되면 아기 보는 여인과 모군꾼이 이 모정 아래 벤치에서 자고

있고 한쪽에는 일본인 집주인과 조선인 구레수염이 다투고 있으며 안쪽

에는 중학생 인이 담배를 피우고 있다

우선 이 공간적 배경 공원에 대해 생각해 보자 이 작품에 그려진

공원은 도시 내의 공원이다 우리나라의 공원은 근대 도시로의 전화를

배경으로 해서 형성된다 유길준의 등에 나타난 구미 공원은西遊見聞  

행락과 휴게의 장소를 넘어서는 근대 산업도시의 문명시설이었다

이는 공원이라는 공간 자체가 근대성을 내재하고 있음을 의미한다 주

거와 생산이 분리된 근대적 주거 공간의 특성 상 휴게를 위한 특수 공간

이 필요하였고 이 필요로부터 공원이 기원한 것이다 우리나라의 근대적

공원 또한 개항 이후 이러한 구미의 공원이 수용되면서 조성되기 시작하

였다

그러나 이러한 근대적 휴게 공간으로서의 공원은일제 강점 이후일본

의 공원 의식과 결합하여 다소 변화하기 시작한다 메이지 유신 이후 근

대적 공원관이 수립되어간 경과는 유사하지만 일본의 경우는 특수하게

신사를 건립하고 그 주변을 가꾸는 형태의 신사 공원이 주류를 이루고

있었다 일제가 조선에 조성한 공원은 대부분 이러한 맥락에서 생겨난

것들로서 이는 휴게 공간으로 쓰였다기보다는 신성성을 담보한 일종

의 종교적 공간으로 기능하였다 즉 일제 강점 이후 각국의 거류민 공

원으로 출발한 한국의 근대 공원이 대부분 일제의 신사공원과 병존하거

나 새로이 건축되는 신궁에 밀려 규모가 축소되면서 다양한 서구식 공원

에서 일본식 신사 공원으로 획일화되었다고 하겠다

일제는 조선을 병합한 후 두 가지 원칙으로 대별할 수 있는 공원 정책

을 수행하였다 하나는 경복궁 덕수궁 창경궁 등 조선 왕궁 지역을 공원

화하고 그 한편에 총독부 건물을 건설하여 전통적인 중심을 해체하는 작

강신용 한국근대도시공원사  조경출판사 면



업이었고 다른 하나는 신사 건립을 위한 전국적인 도시 공원의 건설이었

다 전자의 경우 광화문 앞 의정부 육조 한성부 등 관아가 있던 육조거

리 즉조선왕조의정치권력을상징하는거리를총독부가점거하고그후

면에 위치한 권력의 원천인 왕궁을 휴게공간으로 전용함으로써 전통적인

권력의 공간을 해체하는 방식으로 수행되었다 후자의 경우는 보다 집

요하게 지속된 것으로 일본인 거류지를 형성할 때부터 자신들의 신사를

건축하고 그 주변을 장식하는 공원의 조성을 추진하면서 시작되었고 합

병 후에는 보다 적극적으로 신사 건립을 추진하여 년대 중반에 이르면

전국적으로 신사 참배를 강요할 수 있을 만큼 설비를 갖추게 된다

목포의 경우도 여기에서 벗어나지 않는다 목포의 공원은 유달산 산정

을 중심으로 조성되었는데 이 때 목포의 시가지는 여타 개항장과 마찬

가지로 일본인들이 주류를 이루던 각국 거류지와 조선인 마을로 나뉘

어 있었다 여기에서 일본인들을 중심으로 신사가 건축되고 공원으로

조성된 것이 년 개원한 송도공원이다

이렇게 보면 정오 의 공원은 우선은 노동과 주거의 분리에서 비롯

된 근대적 휴게공간으로 볼 수 있을 것이요 둘째로는 일본화된 신사공원

으로서 말 그대로 일제가 식민지 조선에 휘두른 정신적 폭력을 상징하는

장소로 볼 수 있을 것이다

일제는 침략 초기부터 국체로서의 천황 이데올로기를 통치 이념으로

채택하여 신사 참배를 강요하였다 년 월 조선 총독부는 신사는 국

가의 제사로서 존엄한 우리 국체의 성립 찬란한 역사의 발자취와 표리

일체를 이룬다 경신의 참뜻을 밝히고 이 도의 융성을 꾀하고자 하는 것

은 국민 사상의 함양에 절대 필요한 일 이라는 신사사원규칙을 반포하

서울사회과학연구소 근대성의 경계를 찾아서  새길 면

고석규 목포진에서 하당까지 서남문화강좌 집  

회보 참고

강신용 앞의 책 면



였으며 신사의 신성성을 고취하고자 다양한 경로의 선전을 수행하였다

이에 동아일보는 년 월 일자 사설에서 신사참배 문제를 거론하였

다가 신기神器를 모독하였다 하여무기정간처분을 받기도 하였다 신사

참배 문제가 보다 본격적으로 불거진 것은 년 월 충남 강경보통학

교의 생도들이 신사 참배를 거부하여 여교원이 휴직을 당하고 관련 학생

여러 명이 퇴학을 당하게 되는 사건이 터지면서이다 이 사건 이후로 신

사 참배에 대한 저항은 종교계를 중심으로 점차 확산되어 사회적으로 폭

넓은 반향을 불러일으킨다 년 일제는 남산에 신궁을 개축하여 대대

적인 신사 참배 행사를 벌였던 바 이에 기독교 및 천주교 등은 월에

있은 진좌제에 불참을 선언하면서 총독부와 충돌하였고 여기에 여타의

일반인들도 동조하였던 것이다

년 월 양일에걸쳐 동아일보는 이사건에대한 논평 기사를

낸다

一

에 들을 이 하야 가지고 에前者 忠南 江景普通學校 兒童 先生 引率 神社

가서 를 하라고 하엿스나 그 들이 아니하겟다고 함으로 은參拜 生徒 先生

하야 그 들을 그대로 다리고 하엿섯다는데 그 을不得已 兒童 回還 事實 探

한 는 그 에게 을 하엿섯스나 그 은 를聞 當局者 敎員 辭職 勸告 敎員 自己 免

식히는 것은 의 로 할 수 업는 일이지만은 가 아모 잘못한職 自己 任意 自己

것이 업는 할 가 업다고 함으로 는 그 에게以上 辭職 理由 當局者 女敎員 休

을 하엿섯다 이 을 하야 에서職 命 事實 擧 月前 京畿道評議會 日本人 松木

가 을 하엿섯는데 은 가 이냐 아니냐正寬氏 質問 京畿道 學務課長 神社 宗敎

함에 하야는 에서도 가 되엇섯는데 에도 가 아對 日本 議會 問題 其時 宗敎

니라 을 하는 이라고 하엿스니 들이 듯지 아니하日本 祖先 崇拜 機關 兒孩

더라도 에게 을 아니하는 들에게는 을 다하라고 말을父母 孝誠 兒孩 孝誠

문규현 한국천주교회사  빛두레 면 참고



하는 것처럼 로라도 식힐수밧게 업다고 하엿다强制

二

다시 의 말이라고 전하는 에 하면總督府 學務局 平井課長 新聞 記事 依

는 은 이러날는지 알 수 업스니 미리 의此神社 參拜 問題 或 向後 當局

을 한다고 하야 는 의 이나 는 이다所見 述 神敎 一種 宗敎 神社 營造物 神

는 로 을 하는 바 보다 한 을 가진 에社 實 英雄 崇拜 卽 自我 高尙 人格 人格者

대한 를 하는 곳이다 사람도 이나 라는 에게敬意 表 朝鮮 檀君 箕子 偉人 對

하야는 에 한다 를 하다고 하면 이러한其墓 參拜 萬若 神社參拜 不可 祖先

의 지도 하는 것이 아니겟느냐고 하야 에게 대한參拜 否定 前者 敎員 處

과 는 에서 한 이 코 가 아니라分 又 評議會 答辯 學務課長談 決 部分的 意思

인 것을 하엿다朝鮮 總督府 方針 證明

동아일보에 이러한 기사가 실리게 된 것은 강경보통학교 신사참배 거

부 사건이 종교적 차원이나 지역적 차원을 넘어 전국적이며 전사회적인

이슈가 되었음을 의미하는 것일 터이다 그런데 공교롭게도 정오 에는

다음과 같은 대사가 있다

굴네 하하 히 쓸 대 업는 소리만 하오 그려 이것 보슈空然 當身

이 그 애 대려다 둔 것 벌서 내 가 다 알고 잇서요親舊 刑事 昨

겨울에年 江景이에서 온 애도 그런 것 아니냐고 뭇기에 나는

에 아니라고 쟈바떼여 두엇는대當初 강조 필자 정오 전 

집 면 

강경江景 이라는 돌출적인 지명은 김우진 개인적으로나 작품 내적

으로 별다른 개연성이발견되지 않는 것인데 만약이 작품을 신사 참배

를 강요하는 신사공원에대한 비판으로 읽는다면 강경이란지명은바

동아일보 년 월 일



로 강경보통학교에서 있었던 신사 거부 사건에 대한 제유 라 할提喩

것이다 더구나 강경이란 지명이 작년과 인접되어 있음을 염두에 두면

올해는 바로 년인 것이며 이 작품의 시간적 배경은 뜨거운 한여름

인 바 년 월 사이가 된다

정오 가 신사 공원에 대한 비판을 전제하고 있음은 공원의 효용에

대한 학생들 대사에서 보다 분명히 드러난다

學生 二 님을 다 맛냇군 여기는 이람니다 담배 피우고 쉬란別 先生 公園

대야요 이 아냐요敎場

學生 一 사랑하는 사람과 놀다가도 그것도 실으면 다라나와서 꿈 뀌고

낫쟘 쟈는 대야요 아라 잇소 넹가미상

정오 전집 면  

이들의 규정하는 공원은 담배 피우고 쉬는 휴게 공간이지 가르치고 배

워야 하는 교장敎場이 아니다 앞서 동아일보 기사에서 신사를 영웅을

숭배하는 곳으로 규정하여 부모에게 효성을 가르치듯 신사에 참배케

하라는 당국의 입장을 알 수 있었고 이때 동아일보의 비판점은 조선인

의 선조와 일본인의 선조가 다른데 일본인의 선조를 숭배할 것을 조선인

에게 강요할 수 없다는 것이 첫째요 위인을 숭배하는 것은 자발적으

로 결정될 문제이며 위인을 정의하는 것 또한 시대적으로 결정될 문제이

므로 획일적으로 강요할 수 없다는 것이 둘째였다 이것은 신사 참배

거부가 종교계를 중심으로 하는 우상 숭배 금지 교리에서 진일보하여

사회적인 운동으로 확산될 수 있게 하는 핵심적인 비판점으로 기능하였

다 그러나 여기에는 공원이란 공간을 천황 이데올로기의 학습 공간으

로 전용하는 일제의 공원 정책에 대한 문제 의식은 아직 존재하지 않는

동아일보 년 월 일  

동아일보 년 월 일  



다 정오 는 당대의 이러한 문제 의식에서 한 발 더 나아가 신사 참배

가 종교 행위가 아니라 선조에 대한 존숭의 뜻을 표하는 것이라 하여도

그 신사가 공원을 점령하여 공원의 역할 대신 교장敎場의 역할을 수행

해서는 안된다는 점에 이르고 있다 이는 김우진이 근대적 공간에 대해

선구적인 통찰을 지니고 있었다는 점을 입증해 줄 수 있는 또하나의 근

거가 되려니와 근대적으로 재조직된 공원이란 공간을 또 한번 이데올

로기적 상징으로 재해석하는 일본 제국주의의 기형성에 대해 사유할 수

있는 계기도 될 것이다 이렇게 보면 이 사건 자체가 학생들의 신사 참

배 거부에서 비롯된 만큼 학생이란 등장인물의 개연성 또한 좀더 풍부

하게 해석될 수 있을 것이다

따라서 정오 는 근대적 휴게 공간을 점령한 일본의 신사공원과 신

사 참배에 대한 비판을 이면에 둔 작품으로 볼 수 있을 것이며 사건

발생과 전국적인 이슈화의 경과를 살필 때 년 월 간으로 그 창

작 시기를 추정할 수 있다

맺음말4.

김우진의 희곡 정오 는 발표 연대가 표시되어 있지 않은 유일한 희

곡으로서 기존의 연구에서는 최초의 작품이라는 추정 하에 수준이 낮은

습작품으로 평가되어 왔다 그러나 별다른 근거 없이 최초의 작품이라

추정하는 것과 또한 최초의 작품이라고 해서 습작품이라 단정하는 것은

비과학적인 평가이다 따라서 본고는 정오 의 창작 연대에 대해 보다

합리적으로 추정하여 정오 에 대한 보다 본격적인 평가를 예비하고자

정오 에 대한 보다 본격적인 작품 평가 역시 지면을 달리하여 이루어져야 할

것이나 그 개략적인 고찰은 다음을 참고할 수 있다

윤진현 김우진 문학 연구 인하대 박사학위논문 면



하였다

우선 김우진의표기방식의 변화를 통해 정오 의 창작 연대를 추정해

보았다 김우진의 문헌 세계 안에서 각자합용병서라는 표기 방식이 충돌

하게 된 경과를 살펴보면서 이것이 김우진의 표기가 우연적이거나 자의

적인 것이 아니라 나름의 질서를 지닌 것으로서 당시의 문전학습을 통해

수립된 것임을 알 수 있었다 중성 의 사용이 년 이후 실질 적으로

중단된 점에 근거하여 정오 의 창작이 년 이전으로는 소급될 수 없

음을 확인하였다 또한 받침 표기 방식에 따라 년 간의 중간 시기

에 정오 의 창작 시기를 위치 지을 수 있다는 결론에 도달하였다

두번째로 정오 의 공간적 배경이 공원이라는 점에 착안 이 시기

공원이 지닌 사회적 함의에 대해 살펴보았다 일제는 강점 초기부터 천

황제와 신사를 국체로 상징화하고 이를 통치 이념으로 채택하여 조선

인에게 신사 참배를 강요했던 바 년 강경보통학교에서 발생한 신사

참배 거부 사건은 해를 넘기면서 전국적으로 이슈화되었고 이어 년

완공된 조선신궁 진좌제에 불참을 선언하면서 종교계를 중심으로 전국

적인 저항을 불러 일으킨 바 있었다 이에 정오 에 언급된 강경에서

온 아이라는 대사나 공원을 쉬는 곳으로 규정하는 작품 내용으로 미루

어 이 작품에 숨겨진 주제는 신사 공원에 반대하여 공원을 근대적 휴게

공간으로 규정하는 데 있음을 알 수 있었다 이에 이 작품의 창작 시기는

년으로 결정할 수 있을 것이다

앞으로는 김우진의 작품 세계에서 정오 가 보다 심층적이고 연속적

인 차원에서 논의되어야 할 것이다 과제로 남긴다
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