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민병휘의 단막극 <고향> 해제

1)

최상민*

<故鄕>은 1930년대 전남 목포에서 발행되던 잡지 <湖南評論>(1권5호,

1935.10, 71~79면)에 실린 閔丙徽(?~?생몰연대미상)의 단막극이다. 1926년 2

월 1일 �시대일보�에 ｢동인군의 ‘홀노리’를 읽고｣를 발표하면서 평론활동

을 시작한 민병휘는 1928년을 전후하여 연극 대중화 논쟁에 가담하면서 

프로문단에 본격 등장하였다. 1931년 3월 개성에서 프로연극 단체인 대중

극장(大衆劇場)의 창립을 주도하였다. 민병휘는 이 카프 개성 지부를 발

판으로 삼아 카프 중앙 집행부에 대한 비판을 통해 연극 대중화의 방안

을 모색하는 한편, 이동식 소형극장 활동과 같은 구체적인 실천 방안을 

제안하고 실천하였다. 특히  그리고 이런 그의 시도는 일제의 검열과 탄

압을 피해 노농 대중을 위한 연극을 만들기 위한 현실적 실천적 고민의 

표출이라는 의의를 지닌다. 이곳의 제1회 공연작품으로 ｢젊은이들｣, ｢마

리아와 아들｣, ｢마도로스와 웨트레스｣등을 직접 썼다. 그해 7월에는 노

동자 농민 대중잡지를 표방한 카프의 기관지 ‘군기(軍旗)’를 창간하는 데 

적극 개입하기도 했다.

그런 가운데 2차 방향전환 이후 카프 집행부의 미온적 태도에 대해 비

판의 강도를 더욱 높였다. 그는 이기영, 최서해, 김영팔, 최승일, 조명희,

송영 등의 작품을 거론하면서 그들의 작품이 “모다 프로레타리아 해방을 

* 조선대 자유전공학부



198 한국극예술연구 제54집

위한 운동이 되지 못하고 福本이씀(복본주의)에 사로잡힌”나머지 프로 연

극적 실천에 있어서 일정한 문제를 드러낸다고 비난한다.1) 그가 지적한 

것은 ‘아지프로’(agitation propaganda)를 위한 대중적 연극실천에 있어서 당시 

카프 중앙의 주도그룹들이 갖고 있던 문제의 핵심이 비대중성에 있다는 

점이었다. 그에 따르면 당시 카프 연극부는 인텔리적인 경향성의 문제,

비효율적 조직운영의 문제, 연극운동의 활성화를 위한 정책 부재의 문제,

중앙과 지방의 프로극단을 유기적으로 연대할 수 있도록 이끄는 지도력 

부재의 문제 등을 안고 있었다. 이를 극복하기 위해 그가 제안한 것은 노

동자 농민들이 주체가 되어 “노동자 농민들 속에서 상연되어 그들을 계

급전선으로 진출케 할 효과를 주는 것”2)이어야 한다는 것이었다. 나아가 

민병휘는 이런 논쟁을 통해 연극 대중화의 방안을 모색하는 한편, 이동

식 소형극장 활동과 같은 구체적인 실천 방안을 시도하였다. 특히 박영

희와의 논쟁에선 ｢朴氏의 푸로劇觀과 泡影씨의 ‘깨어진 거울’｣(1931)을 통

해 박의 견해를 ‘反動的’ 견해에 지나지 않는다고 일축하면서, ‘眞正한 프

로演劇은 勞動者 農民 속에서 가능하다’는 논지를 폈다. 그는 여기에서 

한 걸음 나아가 ｢演劇漫畵｣(1931)에서는 화살을 카프 중앙 간부들의 ‘文士

的 氣質’에 대한 비판으로 돌리고, 그 기세를 이어서 이른바 ‘軍旗 事件’을 

촉발시키면서 카프 중앙에 대한 비판의 강도를 높였던 것이다. 그러나 

그로 인해 카프로부터 제명당하는 수모를 겪게 된다. 이후 그는 작품론

과 작가론에 많은 관심을 쏟았으며, 번역극 문제를 둘러싸고 극예술연구

회의 김광섭과 논쟁을 벌이기도 했다. 그의 주요 평론으로는 ｢朝鮮 프로

藝術運動의 過去와 現在｣(1930), ｢藝術의 大衆化 問題｣(1930), ｢演劇批判에 

對한 態度｣(1931), ｢外國劇의 移入으로만 朝鮮의 劇文化는 樹立될 것인가?

｣(1933), ｢演劇漫畵｣(1931), ｢朴英熙論｣(1933), ｢金基鎭論｣(1934), ｢民村 ‘故鄕’

論｣(1937) 등이 있다. 이런 그의 글들은 제목만으로도 그가 얼마나 논쟁적

1) 민병휘, ｢朝鮮프로藝術運動의 過去와 現在｣, �대조�5, 1930.8.

2) 이대범, ｢민병휘 연극 비평 연구｣,�어문연구�33권4호, 2005, 227면.
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인 담론투쟁에 적극적이었는지를 보여주는 사례이다. 그러나 그의 논쟁

은 개성을 거점으로 한 지방 문예활동가의 입장에서 중앙의 문단, 예술

계에 대한 극히 논쟁적인 방식의 문제제기였다.

극작품 <故鄕>은 이 시기 그의 이런 연극관이 잘 반영된 작품이다. 우

선 <고향>은 기본적으로는 가족 간의 갈등을 다룬 극이다. 작품은 기본

적으로 대개의 아지프로적인 성격의 작품들이 그렇듯 특별한 플롯이 존

재하지 않는다. 대신 등장인물들의 대화를 통하여 그들이 처한 현실상황

이 드러나며 이런 상황 속에 각자의 입장과 위치에 따라 주장을 말함으

로써 갈등을 반복하고, 일방이 이를 포기하거나 방기함으로써 극적 갈등

의 해결없이 봉합되는 결말을 보여준다.

작품 속의 무대는 남쪽 조선의 어떤 시골이다. 농부인 주인공 준철은 

마을의 다른 사람들이 “큰아드님은변호사겠다 작은분은 학교교사”라며 

부러워할 만큼 자식들을 잘 키웠다. 그러나 준철의 생각은 다르다. “그래 

큰자식놈이라야 기껏대학이라고 마치여놨드니-제일먼저 계집년은쫓고 

천원이나들여 여학생년에게 장가를들고 변호산지 무엇인지한다고-오촌

하고 재판질이나해서 집안간에 불목이나하게하고 작은놈은 학교교사노

릇을함네하고-계집이싫으니 어쩌니하고 돈이라고 한푼보내기커녕 오히

려 가져가는때가많치!”라는 게 그의 속마음이다. 그 뿐 아니다. 준철은 이

런 자식들이 “자기를 먹여살리고기르고가르친 고향을 쓴외돌아보듯”하는 

태도가 싫은 것이다. 그런데 이제 그 아들들이 시골의 가산을 정리하고 

서울로 率家하여 살자는 것이다. 그들이 사흘째 아버지를 설득하는 이유

는 아버지가 “이시골구석에서 땅두더지처럼 밤낮땅이나파는게” 싫기 때

문이다. 그러나 진짜 이유는 자신들만 서울에서 호화롭고 평안히 지내면 

世評이 안 좋을까 두렵기 때문이다. 물론 준철이 서울로 아들들을 따라

나서는 것을 반대하는 이유는 이런 그들의 마음을 알기 때문이다.

그러나 한 겹 벗겨 보면 이 작품은 기본적으로 都農 葛藤을 전면화하

고 있는 것으로 판단된다. 이 같은 도농갈등의 전면화를 통하여 작가는 
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기본적으로 ‘중심(제국, 경성, 부자, 지식, 수탈자…)/주변(식민지, 농촌, 빈

자, 무식, 피수탈자…)’의 대립상황을 환유하여, 일정한 방향성을 보여주

는 담론 실천을 드러내고 있다. 특별한 서사적 전개없이 극적상황을 제

시하고 그에 대한 등장인물들의 입장을 확인하며 독자/관객의 판단을 요

구하는 극의 이 같은 극적 전략은 다음과 같은 대사에서 잘 드러난다.

準喆 고약한년놈들 가렴으나! 이땅에서 난돈을들여서싫것가르

켜놓고보니 그땅이싫여 그녀석들은 가고마는구나 그러면 

그러면 이땅에놈들이 모다배고보면 이땅을 지킬녀석은그

누구란말이냐(흥분에떤다)

(중략)

準喆 (생략)…인제는 속절없는 꿈이 되고 말었다. 그 때 너희들

이 공부를마치면 이고향에서 큰일을하야이 늙은아비의 

자랑거리가될 것을 얼마나기뻐했는지아느냐? 그러나 (울

면서)너희들을 공부시키고길러준 이은인인고향을떠나서 

그뒤숭숭한서울로만 가려고하는구나!(팔소매로눈물을훔

치면서) 오냐! 세상이 그런가보드라! 어서가서잘있거라.

나는저불상한남편없는 너희누이와 아비없는 너희들의 족

하자식을다리고 이감밭을지키고살겠다. 그리다가죽으면 

이땅에묻히겠다…(하략)

식민지의 문화는 중심에 대한 ‘저항’과 중심에의 ‘종속’이 마주치는 장

이다. 이 때, 식민지의 민중들과 지식인들이 위대한 각성을 통해 탈식민

의 저항을 도모하는 것은 정의로운 모습일 터이다. 하지만 중심(제국, 경

성, 부, …)의 파워엘리트들은 그 행위가 적대적이든 우호적이든 상관없

이 여전히 중심과 동맹의 관계를 형성하여 주변부로 전락한 주변부의 식

민지 민중을 착취하며 중심의 세계관과 이데올로기 및 가치관, 코드와 

상징을 주입, 세뇌시키는 것이다. 이에 종속적인 경향의 문학은 물론이고 
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저항적인 문학과 예술에서조차 중심국의 가치관과 이데올로기, 코드와 

상징, 글쓰기 방식은 강한 흔적으로 남게 되는 것이다.

민병휘가 저항한 글쓰기, 혹은 문학/연극은 바로 이런 중심부의 파워엘

리트층이 담지하고 있던 사이비 민중성에 대한 저항의 환유로 읽어야 한

다. 준철의 성공한 아들들이 아무리 ‘자식된 도리’를 강조하더라도 그것

은 여전히 건강한 민중성을 위한 것이 아니라는 사실은 그들이 중심에로 

이동한 이후에 보여주었던 행태에서 증명된다. 그들은 근대 공권력의 상

징기제인 재판을 통하여 중심의 논리에 익숙하지 못했거나, 그것을 부정

하던 피붙이의 땅을 빼앗았으며, 나아가 그런 방식의 권력 사용을 통하

여 얻어진 부(힘)를 개인의 영화로운 삶을 위하거나 향락적인 데(예컨대,

첩실을 들이거나, 노름에 탕진하거나, 피아노 따위를 사들이는 데) 사용

하는 우를 범하고 있다는 것이다. 그들이 주변부의 피와 땀의 결실로 얻

은 근대지식이나 의장은 그들의 그것을 낳게 한 주변부의 맨살(‘새양목 

두루마기를 입고 갔을재켜쓰고 커다란고무신을끌고’ 따위의)을 노출하고 

있는 아버지의 존재마저 부정하게 하는 것이다. 심지어 익순은 함께 기

차에 오른 아버지와 멀찍이 떨어져 앉아 다른 양복장이 엘리트와 앉아서 

조선말보다 일본어로 대화하는 모습을 보여주기도 한다.

이런 방식의 인식과 태도는 당대 중심부 엘리트 계층에 대한 강한 부

정과 함께 이른바 카프 안에서조차도 말뿐인3) 대중성이니 계급성이니 하

는 담론에 대한 부정과 저항을 드러내 보이는 것으로 판단된다. 그러므

로 작가의 지향점은 ‘이 땅’을 지킬 사람은 바로 이 땅에서 나고 자라고 

배워 이 땅에 헌신할 수 있는 사람이어야 한다. 익순과 그의 형제들처럼 

오히려 그들을 키운 ‘이 땅’을 부정하고 나아가 ‘이 땅’을 침탈하려는 자들

3) 실제로 그는 자신의 연극론에서 식민지 대중의 계급의식을 고취하고 그들을 중심에

의 논리에서 벗어나게 해야 할 프로연극이 대중성을 몰이해하여 ‘부르조아에 의해 

부르조아 극장에서 부르조아 대중을 상대로 공연’하는 따위의 행위를 강하게 비판했

다. 이에 관해서는 민병휘, ｢朝鮮프로藝術運動의 過去와 現在｣, �大潮� 1권5호,

1930.8을 참고할 것.
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은 용납할 수 없다는 것이다.

따라서 <고향>이라는 텍스트가 보여주는 미적 특징을 지적함에 있어

서 “계급성이나 이데올로기적 관념성을 드러내기 위해 예술성을 사장시

키고 정치성을 드러냈다”4)는 식의 선험적 평가는 지양할 필요가 있다. 그

보다는 오히려 당대의 위선에 맞서 ‘중심 대 주변’이라는 담론 실천을 위

해 상당한 정도의 문학적 효과라 할 만한 갈등구도의 환유효과를 주목하

고 평가해야 할 것이다. 더구나 이런 방식의 환유적 장치들이 농민을 상

대로 하거나 지역민을 대상으로 행해지는 공연에서 인식적이며 암묵적 

공감을 이끌어냈으리라고 상상하는 것을 과도한 지적이라고 폄훼하기는 

어려울 것이다.

4) 김성희, ｢한국프로희곡연구｣, 이화여대석사논문, 1988, 47면.
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