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유치진을 통하여 본 1930년대 초반의 연극사

- 일본어 평론 ｢조선의 신극운동｣을 중심으로 -

야나가와 요스케*
13)

1. 들어가며

본고는 새로 발굴된 동랑 유치진(1905-1974)의 일본어 평론 ｢朝鮮に於け

る新劇運動－土月會の解體と劇團新興劇場の成立(조선의 신극운동－토월

회의 해체와 극단 신흥극장의 성립, 이하 조선의 신극운동)｣(1931)1)을 중

심으로 유치진의 초기 연극관과 극단 신흥극장의 활동 양상에 대하여 정

리한 것이다.2) 지금까지 유치진의 비평 활동은 동아일보에 연재된 ｢연
극영화전을 개최하면서｣(1931) 이후 시작되었다는 것이 정설이었다. 그러

나 그는 이에 앞서 한국 신극운동에 관한 글을 일본어로 발표하였던 것

이다. 필자가 확인한 바에 따르면 유치진은 대담을 포함하여 총 11편의 

일본어 글을 발표하였다.3) 이 일본어 글들은 공통적으로 일제 말기에 발

 * 서울대학교 국어국문학과 박사과정 재학중.
 1) 柳致眞, ｢朝鮮に於ける新劇運動－土月會の解體と劇團新興劇場の成立｣, 劇場 第2

巻 第2號, 劇場社, 1931.2.
 2) 유치진의 작품은 동랑 유치진 전집(1993)을 통하여 정리되었고 최근 작품목록도 새

롭게 작성되었으나 ｢조선의 신극운동｣에 대한 언급은 없다. 한국극예술학회 편, ｢유
치진 연보｣, 유치진, 연극과인간, 2010. 412-424면. 

 3) 유치진은 연극과 관련된 글을 두 편, 개척지 시찰에 관한 글 네 편, 징병제와 관련된 
글 한 편, 그리고 수필 네 편을 발표하였다. 연극과 관련된 ｢朝鮮新劇界一瞥－劇研
座を中心として｣(京城日報, 1938.8.2-4)와 ｢明滅燈－劇壇轉換の時｣(京城日報, 1941.
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표되었으며, 개척지 시찰과 징병제 등 시국과 관련된 내용을 담고 있다. 

그러나 ｢조선의 신극운동｣은 대학 졸업을 앞둔 유치진이 일본어로 발표

하였다는 점에서 일제 말기의 글들과 그 의미를 달리한다.

｢조선의 신극운동｣은 ‘토월회의 해체와 극단 신흥극장의 성립’이라는 

부제목에서 확인되듯이 토월회 해체 이후의 연극운동을 신흥극장에 초

점을 맞추어 서술한 평론이다. 한국의 신극운동의 역사를 일본 연극인들

에게 소개하는 목적으로 작성된 이 평론은 ⑴ 유치진이 다닌 도쿄연극연

구소의 강의 내용과 ⑵ 유치진 초기 연극관의 원류, ⑶ 신흥극장의 설립 

선언문과 제2회 공연 예정 작품의 소개, 홍해성의 연극관 등 세 가지 특

징을 가진다. 유치진의 일본 유학 시절에 대해서는 지금까지 좌익 연극

계와 관련지어 논의되어 왔다.4) 그러나 대학 졸업을 앞둔 1931년 전후 유

치진이 도쿄연극연구소에서 열린 연극 강좌를 들었고 이때 이미 그의 초

기 연극관이 어느 정도 형성되었다는 사실이 확인되었다. 신흥극장에 대

해서는 기존의 자료들과 달리, 설립 선언문과 제2회 공연 예정 작품 등 

극단에 관한 구체적인 내용과 홍해성이 주장한 대중성 문제 등 새로운 

정보를 담고 있다.

이하 본고는 ｢조선의 신극운동｣의 내용에 대하여 발표 매체와 그 성

격, 유치진의 초기 연극관, 신흥극장의 방향성과 홍해성의 연극관을 중심

으로 논의를 진행하고자 한다.

8.24), 개척지 시찰에 관한 ｢開拓地見學だより－通化にて｣(京城日報, 1942.6.18.), ｢昌
成屯にて｣(國民文學, 1942.10), ｢拉賓線にて－半島人とお米｣(東洋之光, 1942.10), 정
인택과의 대담 ｢満州開拓民視察報告｣(緑旗, 1942.8), 징병제에 관한 ｢先ず尚武の精
神｣(京城日報, 1942.5.30), 수필 ｢新年偶感－生きることの恐ろしさ｣(京城日報, 193
9.1.8)와 ｢京城散歩道－南大門通りと南大門と｣(國民新報, 1939.9.3), ｢片想｣(國民新
報, 1940.2.18), ｢北進隊餘話｣(國民文學, 1942.6) 등. 

 4) 이상우, ｢릿쿄대학시대의 유치진과 일본 좌익연극계의 동향｣, Journal of Korean 
Culture Vol28, 한국어문학국제학술포럼, 2015: 김재석, ｢유치진의 연극 입문에 대한 
연구｣, 한국극예술연구 제51집, 한국극예술학회, 2016.



유치진을 통하여 본 1930년대 초반의 연극사 ∙ 야나가와 요스케  257

2. 게키죠와 도쿄연극연구소 

｢조선의 신극운동｣은 1931년 2월 도쿄 게키죠샤(劇場社)에서 발행된 월

간잡지 게키죠(劇場) 제2권 2호에 발표된 유치진의 일본어 평론이다. 
게키죠는 게키죠가이샤(劇場街社)에서 발행된 게키죠가이(劇場街)의 

후계지로, 1930년 12월에 창간되어 1931년 4월까지 총 다섯 호 발행되었

다.5) 당시 일본에서 간행된 연극 잡지는 발행 주체별로 기관지(조직과 극

장), 집단 또는 동인, 개인 편집 등 세 유형으로 구분되는데,6) 이에 따르

면 게키죠가이와 게키죠는 두 번째 형태에 속한다. 게키죠샤와 관련

이 깊은 반쇼야 에이치(番匠谷英一, 1895-1966)는 두 잡지가 쓰키지소극장

(築地小劇場) 및 신쓰키지극단(新築地劇団) 관계자들을 중심으로 한 동인

지였지만 ‘청신발랄(淸新潑剌)’한 창작과 번역극을 발표하여 활발하게 활

동하였다고 한다.7) 게키죠는 ‘평론’과 ‘번역 희곡’, ‘부록’, ‘연구’, ‘창작 희

곡’ 등으로 구성된 매체였고 ｢조선의 신극운동｣은 ‘연구’란에 게재되었다. 

유치진의 평론은 게키죠에 유일하게 실린 한국 극예술 관련 자료이

다.8) 그렇다면 유치진과 게키죠의 관계는 어떻게 설명할 수 있을까.

유치진의 생애 전체를 생각할 때 ｢조선의 신극운동｣이 발표된 1931년

은 여러모로 중요한 의미를 가진다. 우선 주목해야 할 것은 그가 이 시기

에 일본 유학 생활을 마치고 귀국하였다는 점이다. 1920년부터 일본에서 

교육을 받은 유치진이 1927년 릿쿄대학 문학부 영문과에 입학하여 아일

랜드 문학에 큰 관심을 가졌다는 사실은 널리 알려져 있다. 졸업논문으

로 제출된 숀 오케이시(Sean O’Casey, 1880-1964)론은 릿쿄대학 영문과 학회

 5) 게키죠는 현재 일본 국회도서관과 일본근대문학관 등에 소장되어 있다.
 6) 久保榮, ｢演劇雑誌の編輯に就いて｣, 綜合ヂヤーナリズム講座 4, 内外社, 1931, 271頁.
 7) 番匠谷英一, ｢演劇雑誌變遷史｣, 綜合ヂヤーナリズム講座 12, 内外社, 1931, 267頁.
 8) 해외 연극 관련 기사는 유럽 지역이 중심이며, 아일랜드 연극에 관한 글도 일부 발

표되었지만 아시아에 대한 글은 거의 실리지 않았다. 게키죠 총목차는 본고 권말 
‘부록1’을 참조.
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지에도 게재되었다. 이것은 그의 논문이 내용적으로 높이 평가받았음을 

의미한다. 1931년 봄 졸업시험과 졸업논문을 마치자마자 졸업식에 참석

하지도 않고 바로 귀국한 유치진은9) 경성에서 연극영화전람회 개최와 극

예술연구회 결성, 연극비평과 창작 등 본격적인 연극 활동을 시작한다. 

이러한 맥락에서 유치진에게 1931년은 하나의 전환기라 할 수 있다.

1931년 대학 졸업을 앞둔 유치진은 ｢조선의 신극운동｣을 어떻게 쓰게 

되었을까. 그 실마리를 잡기 위해서는 잡지 게키죠의 ｢편집후기｣에 주

목할 필요가 있다.

조선의 신극운동을 쓴 유치진 군은 현재 도쿄연극연구소에서 연구 중

인 진지한 청년이다. 좀처럼 소개된 바 없었음으로 일독하시기 바란다.10)

인용문에서 주목되는 것은 유치진이 도쿄연극연구소에서 연구를 하고 

있었다는 사실이다.11) 도쿄연극연구소는 게키죠 동인 즉 쓰키지소극장 

및 신쓰키지극단 관계자들을 중심으로 구성된 단체이며 1930년 말 체계

적인 연극 강좌를 기획하였다. 이 연구소에서 ‘연구 중’이라는 ｢편집후기｣ 
내용을 근거로 유치진이 이 강좌를 수강하였을 가능성이 제기된다. 이와 

더불어 도쿄연극연구소와의 관계에 대해서도 주목할 필요가 있다.

도쿄연극연구소의 연극 강좌는 1930년 11월 15일부터 반년 동안, 일주

일에 세 번, 두 시간씩 진행되었다. ‘이론’과 ‘실제’, ‘실습’ 등 세 가지로 구

성된 이 강좌 내용은 다음과 같다.12)

 9) 유치진, ｢나의 ‘극예술연구회’｣, 연극평론 제5권, 연극평론사, 1971, 59면.
10) ｢編輯後記｣, 劇場 第2巻 第2號, 劇場社, 1931.2, 115頁. 번역과 강조는 인용자. 이하 

유치진의 일본어 텍스트 인용문은 모두 필자가 번역한 것이다. 
11) 이 사실에 대하여 유치진의 자서전과 평전 등에서 언급되지 않았다. 동랑 유치진 

전집 9, 서울예대출판부, 1993; 한국극예술학회 편, 앞의 글; 유민영, 한국연극의 아
버지－동랑 유치진 평전, 태학사, 2015. 

12) 이 강좌 내용은 게키죠가 1930년 11월호(2권 12호)와 게키죠 1930년 12월호(1권 1
호) 및 1931년 1월호(2권 1호)의 권두 광고를 바탕으로 필자가 정리한 것이다.
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구분 강의 제목 강사 세부 내용

이론

예술총론 八住利雄 -

세계연극사 櫻田常久 -

희곡총론 番匠谷英一 -

극장론 増戸憲雄 -

연출론 水品春樹 -

실제

배우술(俳優術)
靑柳信雄, 伊藤智子, 
新見勇, 東屋三郎 발성법, 화술, 동작술, 분장술

무대기술 水品春樹 무대감독, 무대효과

무대미술 伊藤熹朔 장치, 코스튬

실습 미상 미상
본독(本讀), 입계고(立稽古), 
좌담회, 모의 극단 행동

<표 2> 도쿄연극연구소 강의 일람

<표1>을 통하여 알 수 있듯이, 이 강좌는 예술 일반론부터 시작해서 

세계연극사, 극장론, 연기, 무대기술, 실습 등 연극학을 체계적으로 교수

하는 내용이었다. 이 강의 가운데 세계연극사에 대해서는 게키죠에 연

재된 사쿠라다의 ｢구주연극사｣를 통하여 그 내용이 확인되는데, 프랑스

와 독일 등 유럽 연극사를 중심으로 정리한 것이었다. 당시 경제적으로 

어려운 상황에 처해 있었고13) 대학 졸업을 앞둔 유치진이 이 강좌를 얼

마나 수강하였는지 알 수 없다. 졸업식에 참석하지 않고 바로 귀국하였

다는 사실을 고려할 때, 유치진은 이 강좌를 수료하지 않았을 가능성도 

있다.

다만 ｢편집후기｣의 내용을 통하여 유치진이 이 강좌를 수강한 사실은 

확인되며 그러한 맥락에서 한국 신극 운동에 관한 원고 청탁 받거나 기

13) 유치진은 한 회고에서 대학 시절 생활이 어려워 학교를 몇 번 그만두려고 하였다고 
한 바 있다. 유치진, ｢나의 自傳抄｣, 삼천리 5, 삼천리사, 1948.9, 17면. 한편 그는 자
서전에서 1920년대 후반 “연극 구경에 재미를 붙이면서 대학 생활이 소홀해졌다”고 
한다. 동랑 유치진 전집 9, 서울예대출판부, 1993, 91면.
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고한 것으로 보인다. 도쿄연극연구소 강좌의 수강생에 관한 정보는 지금

까지 확인되지 않았다. 이 강좌가 열린 1930년 말 유치진을 제외하면 도

쿄에서 연극을 공부하고 있던 소위 ‘해외문학파’ 인사들과 배우로 활동한 

홍해성은 이미 귀국한 상태였다. 따라서 유치진 외에 한국인으로 이 강

좌를 수강할 만 한 사람은 거의 없었을 가능성이 높다.

유치진은 유학 생활을 마칠 무렵, 도쿄연극연구소에서 열린 연극 강좌

를 수강하였고 그 인연으로 ｢조선의 신극운동｣을 발표하였다. 유치진과 

도쿄연극연구소의 구체적인 관계가 불분명함에도 그가 일본 좌익극단을 

비롯하여 대학 밖에서 연극 관련 활동을 했다는 사실은 확실한 것으로 

보인다.

3. 유치진 초기 연극관의 원류

｢조선의 신극운동｣에서 유치진은 자신의 연극관과 극단 신흥극장에 

대하여 서술하는데 3장에서는 그의 연극 전통에 대한 태도와 연극 대중

화 문제를 중심으로 살펴보고자 한다. 연극 전통에 대해서는 ｢연극영화

전을 개최하면서｣, 연극 대중화에 대해서는 ｢연극의 대중성｣(1932)의 내용

과 각각 관련된다는 점에서 ｢조선의 신극운동｣은 초기 유치진 연극관의 

원류를 여실히 보여주는 자료라 할 수 있다.

유치진은 기본적으로 한국의 연극 전통이 검열을 비롯한 일제의 식민 

지배로 인하여 상실되었다는 입장에 선다. 이때 말하는 ‘전통’이란 가면

극과 인형극 등을 비롯한 ‘토속적 예술’을 의미한다. 유치진은 ｢조선의 신

극운동｣에서 이러한 예술 전통이 일제의 문화정치 때문에 소멸되고 있다

고 보는데 그 배경에는 그의 개인적 경험이 깔려 있다. 통영에서 태어난 

유치진은 자신의 소년시절에 대하여 다음과 같이 회고한다.



유치진을 통하여 본 1930년대 초반의 연극사 ∙ 야나가와 요스케  261

연극에 관해서도 나의 소년시절, 지금부터 20년 전까지만 하여도 전통

적인 조선의 연극은 불충분하나마 민중의 오락적 양식으로 유지되었다. 

장엄한 그리스극을 연상시키는 농민 야외극인 <오광대>나, 기타 가면극, 

인형극, 중국의 연극처럼 연출된 <춘향전>이라는 소설의 각색물 등이 지

금도 나의 기억에 생생하게 남아 있다. 시골에서 자란 나는 1년에 네다섯 

번이나 순회해 온 유랑극단의 예능을 변두리 가설 천막 밑에서 어른들과 

함께 보곤 하였다.14)

인용문에서 유치진은 1910년대 초반까지만 하여도 한국의 전통적 연극

이 불충분하나마 남아 있었다고 한다. 이와 유사한 회고는 그의 수필 ｢무
제｣에서도 확인된다.15) 유치진의 어린 시절에는 가면극과 인형극 등이 

민중의 오락물로 기능하였지만 1920년대 이후 문화정치가 실시되어 어용

학설이 보급되면서 그러한 전통은 상실해 가고 있다는 것이다. 유치진은 

이러한 전통의 상실은 동시에 새로운 문화에 대한 발아까지 저지시켰다

고 본다.

이러한 언급은 유치진의 평론 ｢연극영화전을 개최하면서｣에서도 확인

된다. 유치진의 주장은 새로운 연극운동을 일으키기 위하여 전람회를 개

최하고 신인을 양성해야 한다는 것이었다.16)  한편, ｢조선의 신극운동｣에
서는 1920년대 초반에 시작한 새로운 연극운동으로 토월회에 주목하였다. 

토월회의 활동에 대하여 유치진은 비판점을 지적하면서도 식민지라는 

특수한 상황에서 끝까지 싸웠다는 점을 높이 평가하였다.

한국 극예술의 역사상 중요한 위치에 놓여 있는 토월회와 예술연구회

에 대해서는 연구가 활발하게 진행되어 왔지만, 연극 전통과 유치진의 

14) 柳致眞, ｢朝鮮に於ける新劇運動－土月會の解體と劇團新興劇場の成立｣, 前揭書, 68頁.
15) 유치진, ｢무제｣, 동랑 유치진 전집 6, 서울예대출판부, 1993, 393-395면.
16) 유치진, ｢연극영화전람회를 개최하면서 (상)｣, 동아일보, 1931.6.20.
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실제 활동 양상에 대해서는 비교적 주목되지 않았다.17)

 앞서 인용한 부분에서 유치진은 소년시절 통영에서 본 가면극과 인

형극에 대하여 언급하였는데 필자는 1930년대 초반 연극 전통을 보존하

기 위하여 그가 여러 단체 활동에 참여한 사실을 확인하였다. 당시 신문

보도에 따르면 1933년 유치진은 정인섭, 송석하와 가면 전람회를 개최하

고 ‘조선인형극회’ 창립에 참여하였다. 가면 전람회의 경우, 조선민속학회

가 회원을 모집하기 위하여 개최한 것이며 유치진은 정인섭, 송석하와 

전시 기획에 관여하였다.18) 유치진의 이름은 조선민속학회 명단에서 확

인되지 않지만 민속학과 연극이 마주치는 가면을 매개로 학회 회원들과 

교류한 것으로 보인다.19) 한편 조선인형극회는 연구부와 실연부(實演部)

로 구성된 단체이며 정인섭과 송석하, 유형목 등 조선민속학회 회원을 

중심으로 연극계에서 유치진과 김복진, 미술계에서 구본웅과 박광진, 음

악계에서 김영애와 이종태 등이 참여하였다.20) 유치진은 정인섭, 송석하

와 연구부에 속하였는데 조선인형극회의 구체적인 활동 양상은 불분명

하다. 다만 가면극과 인형극에 대한 유치진의 태도를 생각할 때, 이러한 

전기적 사실을 고려할 필요가 있다.

｢조선의 신극운동｣은 연극 전통과 동시에 연극 대중화 문제에 대해서

도 언급한다. 유치진의 초기 연극비평에서 대중화 문제는 중요한 논점으

로 부각된다. 선행연구에서는 특히 ｢연극의 대중성｣을 중심으로 논의가 

17) 유민영은 유치진 평전에서 전통극과의 관련 양상을 자세히 정리하였지만 구체적
인 단체 활동에 대해서는 언급하지 않았다. 유민영, 앞의 책, 603-640면 참조.

18) ｢민속학회 가면전｣, 동아일보, 1933.1.28. 이 전람회는 1월 26일부터 30일까지 낙랑 
파라에서 개최되었다.

19) 1932년 4월 결성된 조선민속학회 발기인은 손진태와 백낙준, 이선근, 최장순, 유형목, 
정인섭, 송석하 등 일곱 명이었다. 학회 결성 과정과 그 배경에 대해서는 다음 연구
를 참조. 金廣植, ｢朝鮮民俗学會の成立とその活動｣, 植民地期における日本語朝鮮説
話集の研究－帝國日本の｢學知｣と朝鮮民俗學, 勉誠出版, 2014, 375-383頁. 다만 이 논
의에서 가면 전람회에 대하여 언급되지 않았다.

20) ｢劇界近事一束－조선인형극회 창립｣, 동아일보, 1933.12.23.
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진행되었는데 그 논리는 부르주아 및 문학청년들만 향유하던 연극을 대

중에게 개방해야 한다는 것이었다.21) 이와 유사한 논리는 ｢조선의 신극

운동｣에서 다음과 같이 서술된다.

조선의 이 신극 대중화라는 문제는 당연히 여러 방면에서 다양한 의견

이 있을 것이다. 그러나 지금까지 신극운동을 보았을 때, 지나치게 입센 

이후의 소극장운동의 폐취(弊臭)를 청산하지 못하고, 아직까지 소규모적 

활동을 답습한 것이 많아 유감스럽다. 일반적으로 지금까지 소극장적 신

극에서는 극장은 연극을 위하여 존재한다기보다는 오히려 희곡을 위하여 

존재하였다. 적어도 희곡을 소개하는 하나의 기관이 되었다고 할 수 있다. 

희곡은 문학이다. 극장에 너무나 문학적 냄새가 심하였던 것이다. 심지어 

극장은 선발된 소수 연극청년 내지 문학청년들의 수도원이 되어 지나가

는 대중들과 아무 상관없이 개막의 종이 울린 것이다.

이것은 실로 연극의 퇴화를 의미한 것에 틀림없다.22)

 인용문은 유치진이 신흥극장의 선언문에서 언급된 대중성 문제를 이

어받아 한국 극예술에 대한 자신의 논의를 전개시킨 부분이다. 여기서 

유치진이 강조한 것은 입센 이후 등장한 소극장운동에 대한 불만이다. 

그 논의의 핵심은 소극장이 희곡을 소개하는 기관으로만 기능하고 소수 

연극 내지 문학청년들만 드나드는 ‘수도원’이 되어버렸다는 점이다. 이러

한 견해는 같은 시기 졸업논문으로 제출된 유치진의 오케이시론에서도 

확인된다.23) ｢조선의 신극운동｣에서 유치진은 이 소극장에 대하여 구체

적으로 언급하지 않았지만 이 비판은 쓰키지소극장에 대한 그의 태도와 

21) 유치진, ｢연극의 대중성｣, 신흥영화 1, 신흥영화사, 1932.6, 11면. 유치진과 연극의 
‘대중성’ 문제에 대해서는 다음 연구를 참조. 양승국, ｢1930년대 유치진의 연극비평 
연구｣, 한국극예술연구 제3집, 한국극예술학회, 1993, 36-51면.

22) 柳致眞, ｢朝鮮に於ける新劇運動－土月會の解體と劇團新興劇場の成立｣, 前揭書, 71頁.
23) 柳致眞, ｢シヨーン・オケエシイ研究 (前承)｣, 英米文學 第2巻 第2號, 立教大學英文

學會, 1932.6, 65-66頁.
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일치한다.24)  그러한 대중과 거리가 먼 소극장운동의 한계를 극복하기 위

하여 유치진은 연극을 가두로 해방시킨 러시아의 연출가 메이에르홀드

(Vsevolod Emilevich Meyerhold, 1874-1940)의 예를 든다.

｢조선의 신극운동｣에서 여러 연극 관계자의 이름이 언급되는데 그 중

에서 메이에르홀드와 숀 오케이시, 야쓰미 도시오(八住利雄, 1903-1991)는 

유치진의 도쿄 생활과 연결 지어 생각할 필요가 있다. 1920년대 중반 일

본에서 ‘메이에르홀드 현상’이라 불릴 정도로 메이에르홀드에 대한 관심

이 높아졌을 때, 그것을 적극적으로 추진한 사람이 야쓰미였다.25) 와세다

대학에서 러시아문학을 전공한 야쓰미는 쓰키지소극장의 기관지와 게
키죠 등을 중심으로 메이에르홀드 외에도 동시대 러시아연극에 관한 논

고를 다수 발표한 인물이다. 그러나 무엇보다 중요한 것은 야쓰미가 도

쿄연극연구소에서 ‘예술총론’ 강의를 맡았다는 사실이다.

이 강의 내용은 현재 확인하기 어렵지만 ｢조선의 신극운동｣에서 유치

진은 극장이 혁명의 ‘예비 행동소(行動所)’가 되어야 한다는 야쓰미의 발

언을 언급한다. 여기서 ‘혁명’을 한자 ‘革命’ 대신 가타카나로 ‘カクメイ’라 

표기하여 그 의미를 강조한 유치진은 야쓰미의 발언이 ‘엉뚱하게 보였지

만 좋은 일’이라고 생각하였다. 야쓰미가 러시아문학을 전공하였다는 사

실을 염두에 두면 이 혁명은 곧 러시아혁명을 의미한 것으로 해석된다. 

메이에르홀드의 연극 이념과 방법은 러시아 10월혁명을 배경으로 형성된 

것이었다. 그러나 러시아와 달리 일제의 ‘경제적・정치적’ 침략을 받은 

24) 유치진, ｢최근 십년간의 일본의 신극운동(3)｣, 조선일보, 1931.11.15. 물론 유치진은 
이러한 단점이 쓰키지소극장만이 아니라 전 세계 소극장운동이 가진 공통적인 ‘폐
풍’(弊風)이라 하였다.

25) 쓰키지소극장 문예부 부원들과 펴낸 メイエルホリド研究(1928)에서 야쓰미는 80면 
분량으로 ｢十月革命後のメイエルホリド｣를 집필하였다. 야쓰미와 메이에르홀드의 
관계와 ‘메이에르홀드 현상’에 대해서는 다음 연구를 참조. 武田淸, 新劇とロシア演
劇－築地小劇場の異文化接触, 而立書房, 2012, 9-23頁, 及び 102-111頁. 최근 한국에
서 다케다의 논의를 참조하여 유치진과의 관련성에 대한 논의가 제출되었다. 이상우, 
앞의 글, 48-54면.
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한국에서는 그러한 혁명을 일으킬 여유가 없다는 것이 유치진의 견해였

다. 이것은 연극을 가두로 해방시키려는 메이에르홀드의 입장을 들면서

도 식민지의 고압적 검열제도 때문에 대중화의 과정을 검토해야 한다는 

점에서도 확인된다.

그러나 유치진은 ｢조선의 신극운동｣의 결론에서 한국이 겪은 일제의 

식민 지배 경험이 새로운 연극의 양식이 된다고 주장한다. 이때 호출된 

것이 아일랜드의 극작가 숀 오케이시이다. 숀 오케이시는 한국의 신극이 

나아가야 할 방향성을 제시하는 과정에서 등장하는데 그것은 영국의 식

민 지배를 받은 아일랜드에서 오케이시가 탄생한 사실을 염두에 둔 것이

다. 유치진은 졸업논문에서 가난한 집안에서 태어나 노동자로 일하던 숀 

오케이시가 애비 극장에 드나들면서 창작을 시작하게 되었다는 전기적 

사실에 주목하는데26) 그러한 상황이 새로운 극작가를 탄생시켰다고 본

다. 따라서 아일랜드와 유사한 식민지 상황에 놓여 있는 한국의 연극도 

그 경험을 계기로 발전해야 한다는 주장을 하는 것이다.

이처럼 ｢조선의 신극운동｣을 참조하여, 1930년대 초반 유치진의 연극

관과 도쿄연극연구소를 비롯한 새로운 전기적 사실이 밝혀졌다. 연극 전

통과 대중화 문제, 일제의 식민지 상황에 대한 입장 등 이후 유치진의 평

론에서 나타난 요소가 이미 도쿄 유학 시절에 형성되었음을 알 수 있다. 

또한 메이에르홀드와 숀 오케이시에 대한 짧은 언급을 통하여 유치진이 

영향을 받은 연출가와 극작가의 존재도 확인되었다.

4. 홍해성과 대중성

26) 柳致眞, ｢シヨーン・オケエシイ研究－ヂユウノと孔雀｣, 英米文學 第2巻 第1號, 立
教大學英文學會, 1931.10, 34-41頁.
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｢조선의 신극운동｣은 유치진 개인의 연극관만이 아니라 극단 신흥극

장에 대한 중요한 정보를 제공해 준다. 신흥극장에 대하여 기존의 연극

사에서는 당시 신문보도와 극평, 회고 등을 중심으로 정리되었다.27) 이에 

따르면, 1930년 가을 결성된 신흥극장은 11월 단성사에서 제1회 공연으로 

<목단등기(牡丹燈記)>를 상연하였다가 실패로 인하여 해산하였다고 설

명된다. 그러나 유치진의 평론에서 신흥극장의 설립 선언문과 제2회 공

연 예정 작품을 확인할 수 있다.

신흥극장은 결성 당시 제1회 공연으로 세 작품을 무대에 올릴 예정이

었다. 신문 기사에 따르면 제1회 공연 예정 작품은 후지모리 세이키치(藤

森成吉, 1892-1977)의 <상연기(相戀記)>와 <무엇이 그녀를 그렇게 만들었

는가>, 막심 고리키의 <밤 주막>이었다.28) 그러나 실제로 제1회 공연에

서는 <상연기>를 번안한 <목단등기>만 상연되었다. <목단등기>가 첫 

공연 작품으로 선택된 이유는 토월회 배우들의 의견이 반영된 결과라 할 

수 있다. 신흥극장은 토월회 배우를 중심으로 결성된 극단이었고 그 토

월회는 1929년 <목단등기>를 상연할 예정이었다.29)

<목단등기>는 쓰키지소극장에서 상연된 <상연기>의 대본을 한국어

로 그대로 옮겨 무대에 올린 것이며 바로 그 이유 때문에 공연에 실패하

였다고 한다.30) 제1회 공연 예정 작품으로 소개된 <밤 주막>과 <무엇이 

27) 고혜산, ｢신흥극장의 첫 공연 <목단등기> 인상기｣, 매일신보, 1930.11.13.－18; 김연
수, ｢1930년 朝鮮演藝界(2)－興行界의 受難時代｣, 매일신보, 1931.1.2; 박진, ｢한국연
극사 제1기－제3장｣, 예술논문집 제15집, 예술원, 1976, 192-194면.

28) ｢嘱望되는 신극단－‘신흥극단’ 出現｣, 동아일보, 1930.10.23. 이 기사에는 ‘신흥극단’
이라 나오지만, 바로 다음 날 ‘신흥극장’의 오식이었다고 정정되었다. ｢訂正｣, 동아
일보, 1930.10.24.

29) 이광욱, 1930년대 한국 신극운동의 전개과정과 담론구조, 서울대학교 박사학위논
문, 2018, 156쪽 각주 334번 참조.

30) 고혜산, 앞의 글；박진, 앞의 글, 193면. 중국 고전 <전등신화(剪燈新話)>를 번안한 
<상연기>는 실제로 1928년 2월 쓰키지소극장에서 상연되었고 홍해성은 ‘労働者’역
을 맡았다. 浅野時一郎, ｢公演演目別配役一覧表Ⅱ(1926.7～1929.3. その6)｣, 私の築地
小劇場, 秀英社, 1970, 付録 참조. 
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그녀를 그렇게 만들었는가>도 홍해성이 쓰키지소극장 시절 실제로 출연

한 작품이었다.31)

1930년 11월 단성사에서 상연된 <목단등기>에는 30여 명의 배우가 출

연하였는데32) 유치진에 따르면 그 배역은 ‘喬生’을 李白水, ‘淑芳’을 石金

星, ‘金蓮’을 金蓮實, ‘趙老人’을 李素然, ‘樵夫’를 李啞笑, ‘住持’를 洪到無가 

각각 맡았다고 한다.33) 물론 당시 도쿄에 있던 유치진은 실제로 이 공연

을 보지 못하였지만 <목단등기> 배역에 관한 거의 유일한 자료라는 점

에서 주목을 요한다.

신흥극장 제2회 공연은 실제로 상연되지 않았다. 그러나 홍해성과 김유

영의 증언을 통하여 제2회 공연이 준비되었다는 사실은 확인된다. 홍해성

은 고한승의 ‘열렬한 지지’로 제2회 공연을 준비하다가 ‘부득이한 사정’으

로 중간에 해산되었다고 하고,34) 김유영은 신흥극장이 각본을 몇 편 작성

하였다고 증언한다.35) 이 증언을 뒷받침하는 것이 ｢조선의 신극운동｣에 

나타난 제2회 공연 작품에 관한 언급이다. 유치진은 신흥극장 제2회 공연

으로 1931년 1월 17일부터 미나도좌에서 박승희의 <아리랑고개> 1막과 

기쿠치 칸(菊池寛, 1888-1948)의 <겐소의 고코로모치(玄宗の心持, 이하 겐

소의 마음)> 1막, 그리고 후지모리 세이키치의 <무엇이 그녀를 그렇게 

만들었는가>를 3막으로 줄여 상연할 예정이었다고 한다.36) 1922년 11월 

도쿄 유라쿠자(有楽座)에서 상연된 <겐소의 마음>은 당조 시대를 배경으

31) 홍해성은 <밤 주막>에서 ‘韃靼人’역, <가노죠(彼女, 이하 그녀)>라는 제목으로 상연
된 <무엇이 그녀를 그렇게 만들었는가>에서 ‘参會者’와 ‘収容者’역으로 출연하였다. 
｢公演演目別配役一覧表Ⅱ(1926.7~1929.3. その2)｣ 及び ｢公演演目別配役一覧表Ⅱ(1926.
7~1929.3. その3)｣, 浅野時一郎, 前揭書, 付録.

32) ｢신흥극장 (제1회 공연) <목단등기> 상연｣, 동아일보, 1930.11.12.
33) 柳致眞, ｢朝鮮に於ける新劇運動－土月會の解體と劇團新興劇場の成立｣, 前揭書, 70頁.
34) 홍해성, ｢韓国演劇略史｣, 백철 편, 세계문예사전, 민중서관, 1955, 837면.
35) 김유영, ｢영화가에 입각하야－今後 ‘프로’ 영화운동의 기본 방침은 이러케 하자(10)｣, 

동아일보, 1931.4.12.
36) 柳致眞, ｢朝鮮に於ける新劇運動－土月會の解體と劇團新興劇場の成立｣, 上揭書, 70頁.
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로 양귀비와 현종이 등장한 작품인데, 홍해성과의 관계는 불분명하다. 그

러나 나머지 두 작품에 대해서는 신흥극장이 하나의 방향으로 내세운 대

중성을 염두에 둘 필요가 있다.

｢조선의 신극운동｣에서 유치진은 신흥극장 설립 선언문을 인용한다. 

이 선언문에서 눈여겨봐야 할 것은 대중성을 강조한 점이다. 유치진은 

그 일부를 일본어로 번역하여 인용하는데 그것을 한국어로 옮기면 다음

과 같다. 

……우리는 대중생활에 영양과 위안이 될 수 있는 재미있는 연극－모

든 것이 대중적 의지를 반영한, 훌륭한 연극을 하루 바삐 여러분들과 함

께 만들기 위하여 노력중이다……라고.

  그리고 또     

……소위 지식계급만을 표준으로 삼은 연극은 일반 대중들의 관심을 

얻지 못하여, 일반 대중들이 선호하는 것은 일부 특수계급에서는 야비천

속(野卑賤俗)한 것으로 화살과 같은 비난통매(非難痛罵)를 받을 것이다. 그

리고 최종적으로 연극은 그 방향성으로는 지침을 잃고, 경제적으로는 지

지를 잃어 결국 미로에 빠져버린다……라고.37)

인용문에서는 대중 생활에 위로를 줄 만 한 연극의 필요성이 강조된

다. 그 연극의 특징이란 지식인 계층이 아니라 일반 대중들의 ‘경제적 지

지’를 받는 것이었다. 이러한 내용이 첫 공연 작품인 <목단등기>에 어느 

정도 반영되었는지는 미지수이다. 그러나 제2회 공연으로 상연될 예정이

었던 <아리랑고개>와 <무엇이 그녀를 그렇게 만들었는가>의 경우, 대

중들의 인기를 얻었다는 점에서 신흥극장이 나아가고자 하였던 방향이 

어느 정도 짐작된다.

<아리랑고개>는 1929년 11월 토월회 재기 공연으로 조선극장에서 상

37) 柳致眞, ｢朝鮮に於ける新劇運動－土月會の解體と劇團新興劇場の成立｣, 前揭書, 70-71頁.
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연되었는데 관객은 물론 연기중인 배우들까지 울 정도로 큰 호소력을 가

졌다고 한다.38) 이와 마찬가지로 1927년 4월 쓰키지소극장에서 상연된 

<무엇이 그녀를 그렇게 만들었는가>도 유사한 평가를 받았다. 검열로 

인하여 제목을 <그녀>로 바꾸어 상연된 이 작품은 영리한 사회 비판적 

내용을 담고 있어 관객들의 큰 지지를 얻었다.39) 1930년 2월에는 일본에

서 영화화되어 사회주의 사상의 영향을 받은 ‘경향 영화’로 큰 성공을 거

두었다.40) 이처럼 대중적인 호소력을 가진 작품을 신흥극장은 무대에 올

릴 예정이었던 것이다. 신흥극장이 홍해성을 중심으로 결성되었다는 사

실을 고려할 때, 대중성을 강조한 이 선언문에 그의 연극관이 반영되었

을 가능성은 충분하다.

홍해성의 연극관에 대해서는 아직까지 자료 부족으로 인하여 해명되

지 않은 점이 많다. 1930년대 후반 동양극장 시절에 대해서는 그나마 홍

해성 본인의 회고를 통하여 그 방향성을 어느 정도 알 수 있다.41) 선행연

구에서는 이 회고를 근거로 동양극장의 민중 지향성을 지적해왔다.42) 그

러나 신흥극장 설립 선언문은 홍해성이 1930년대 초반부터 대중성을 중

요시하였음을 시사한다. 이것은 신흥극장 제2회 공연 예정 작품들이 가

진 성격에서도 확인된다.

이처럼 ｢조선의 신극운동｣은 유치진의 연극관뿐만 아니라 신흥극장과 

38) 윤갑용, ｢극과 영화－토월회의 <아리랑고개>를 중심 삼고 (중)｣, 동아일보, 1929.11.
30; 박승희, ｢토월회 이야기－한국 신극운동을 회고한다 (완)｣, 사상계 통권 124호, 
사상계사, 1963.8, 290-293면.

39) 菅井幸雄, 築地小劇場, 未来社, 1976, 37-41頁; 스가이 유키오, 박세연 옮김, 쓰키지
소극장의 탄생, 현대미학사, 2005, 77-81면. 

40) 이 영화가 일본에서 개봉되자마자 김유영은 평론을 발표하였다. 그 내용은 쓰키지소
극장 공연에서 대중들의 큰 인기를 얻었다는 점을 평가한 한편, 영화에 대해서는 ‘맑
스주의 소아병적 착각’을 지적한 것이었다. 김유영, ｢영화비판 (6)－<판도라의 상자>
와 푸로영화 <무엇이 그 여자를…> 보고서｣, 조선일보, 1930.4.4.

41) 홍해성, 앞의 글, 841-843면.
42) 유민영, ｢해성 홍주식 연구｣, 언론문화연구 제11집, 서강대학교 언론문화연구소, 

1993, 147면: 서연호, ｢연출가 홍해성론｣, 한림일본학 제1집, 한림대학교 일본학연
구소, 1995, 221면.
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홍해성을 비롯한 연극사의 공백을 메운 중요한 자료적 가치를 지닌다. 

본고 3장에서 자세히 살펴보았듯이 유치진은 연극의 대중화 문제를 논의

하는 과정에서 신흥극장의 설립 선언문에 언급하였다. 신흥극장에 대해

서는 제1회 공연이 실패한 사실 외에 구체적인 이념 등은 잘 알려지지 

않았지만 유치진의 글을 통하여 연극의 대중화를 주장하였다는 사실이 

새롭게 확인되었다. 홍해성의 연극관과 관련된 부분에 대해서는 후속 연

구가 필요한 대목이다.

5. 나가며

1931년 봄 유학 생활을 마치고 귀국한 유치진은 연극연화전람회 개최

와 극예술연구회 결성, 연극 창작과 비평 등 다양한 활동을 본격화하였

다. 선행연구에서 유치진의 비평 활동은 연극영화전람회의 선전문으로 

시작되었다는 것이 정설이었다. 그러나 본고는 이 선전문에 앞서 유치진

이 일본어로 쓴 ｢조선의 신극운동｣을 새로 발굴하여 그의 초기 연극관과 

극단 신흥극장의 성립 선언문과 제2회 공연 예정 작품, 홍해성과 대중성 

문제 등을 정리하였다.

일반적으로 한국의 근대연극비평은 1920년대부터 신극운동의 이름으

로 시작되어 1930년대에 들어 본격화되었다고 하는데 유치진이 바로 1931

년 1월 일본어로 한국의 신극운동에 관한 글을 발표하였다는 사실은 눈

여겨봐야 한다. 이 평론이 발표된 배경에 대해서는 불분명하지만, 도쿄연

극연구소를 운영하던 게키죠샤에서 원고 청탁을 받거나 유치진 스스로

가 기고한 가능성이 높다. 도쿄에서 유학 생활을 보내던 유치진의 신극

운동과 식민지 상황을 바라보는 시각이 드러나 있다는 점에서 이 평론은 

귀중한 자료라 할 수 있다.



유치진을 통하여 본 1930년대 초반의 연극사 ∙ 야나가와 요스케  271

참고문헌

1. 기본자료

백철 편, 세계문예사전, 민중서관, 1955.

유치진, ｢나의 ‘극예술연구회’｣, 연극평론 제5권, 연극평론사, 1971. 

유치진, 동랑 유치진 전집 6, 서울예대출판부, 1993.

유치진, 동랑 유치진 전집 9, 서울예대출판부, 1993.

동아일보, 매일신보, 조선일보, 사상계, 삼천리, 신흥영화.

英米文學, 劇場.

2. 단행본

스가이 유키오, 박세연 옮김, 쓰키지소극장의 탄생, 현대미학사, 2005.

유민영, 한국연극의 아버지－동랑 유치진 평전, 태학사, 2015.

한국극예술학회 편, 유치진, 연극과인간, 2010. 

浅野時一郎, 私の築地小劇場. 秀英社, 1970.

金廣植, 植民地期における日本語朝鮮説話集の研究－帝國日本の｢學知｣と朝鮮民

俗學, 勉誠出版, 2014.

菅井幸雄, 築地小劇場, 未来社, 1976.

武田淸, 新劇とロシア演劇－築地小劇場の異文化接触, 而立書房, 2012.

内外社 編, 綜合ヂヤーナリズム講座 4, 内外社, 1931.

内外社 編, 綜合ヂヤーナリズム講座 12, 内外社, 1931.

3. 논문

김재석, ｢유치진의 연극 입문에 대한 연구｣, 한국극예술연구 제51집, 한국극예

술학회, 2016.

박  진, ｢한국연극사 제1기－제3장｣, 예술논문집 제15집, 예술원, 1976.

서연호, ｢연출가 홍해성론｣, 한림일본학 제1집, 한림대학교 일본학연구소, 

1995.



272  한국극예술연구 제59집

양승국, ｢1930년대 유치진의 연극비평 연구｣, 한국극예술연구 제3집, 한국극예

술학회, 1993.

유민영, ｢해성 홍주식 연구｣, 언론문화연구 제11집, 서강대학교 언론문화연구

소, 1993.

이광욱, 1930년대 한국 신극운동의 전개과정과 담론구조, 서울대학교 박사학

위논문, 2018.

이상우, ｢릿쿄대학시대의 유치진과 일본 좌익연극계의 동향｣, Journal of Korean 

Culture Vol.28, 한국어문학국제학술포럼, 2015.



유치진을 통하여 본 1930년대 초반의 연극사 ∙ 야나가와 요스케  273

부록１

게키죠 총 목차

1권 1호 (1930.12)
(평론) 櫻田常久, ｢戯曲と叙事詩、叙情詩との關係｣
(평론) 八住利雄, ｢演劇の煽動性についての考察（メイエルホリド硏究

の二）｣
(연구) 中井駿二, ｢戯曲に於ける共同制作の問題 ｣
(연구) ア・ストリンドベリ, ｢俳優の資格｣
(소개) ｢東都研究劇圑の言葉｣
(강좌) 櫻田常久, ｢歐洲演劇史｣
(희곡) 番匠谷英一, ｢一九三〇年戯曲界展望｣
(희곡) 靑柳信雄, ｢一九三〇年の新興演劇｣
(번역희곡) エ・ウ・メツレル, 堀正旗 譯, ｢ドウアモント－或は兵卒オ

デイツソイスの歸宅｣
(번역희곡) ア・グリン, 八住利雄 譯編, ｢勇敢なる兵卒シユベイクの冐

險－ハーシエクの物語より｣
(편집후기) 編輯後記

2권 1호 (1931.1)
(평론) 八住利雄, ｢條件劇と自然劇（メイエルホリド硏究の三）｣
(번역희곡) シンクレア, 中川龍一 譯, ｢ビル・ポーター｣
(번역희곡) メツレル, 堀正旗 譯, ｢ドウアモント｣
(강좌) 櫻田常久, ｢歐洲演劇史｣
(부록) ｢現代演劇人總覽｣
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(바다 건너편을 보다) 中川龍一, ｢現代演劇人總覽｣
(바다 건너편을 보다) 野淵昶, ｢アベイ座をめぐる劇作家群｣
(바다 건너편을 보다) 中井駿二, ｢グランギニヨールについて｣
(극장인 월단) 北村喜八, ｢水谷八重子論｣
(창작희곡) 番匠谷英一, ｢反抗鬼｣
(창작희곡) 靑柳信雄, ｢第二十三蝙蝠｣
(편집후기) 編輯後記

2권 2호 (1931.2)
(평론) 中井駿二, ｢現在劇壇の動搖形態とその歸趨（一）｣
(평론) 八住利雄, ｢俳優の技術について（メイエルホリド硏究の四）｣
(번역희곡) メツレル, 堀正旗 譯, ｢ドアモント（完結）－或は兵卒オデ

イツソイスの歸宅｣
(번역희곡) シンクレア, 中川龍一譯, ｢ビル・ポーター｣
(부록) ｢市川猿之助に與へる言葉（到着順）｣
(부록) ｢各地方新劇團一覽表｣
(연구) 野淵昶., ｢｢ブブス先生｣演出覺書｣
(연구) 柳致眞, ｢朝鮮に於ける新劇運動｣
(연구) 北村喜八, ｢市川左團次論｣
(창작희곡) 番匠谷英一, ｢反抗鬼（完結）｣
(편집후기) 編輯後記

2권 3호 (1931.3)
(평론) 中井駿二, ｢現在劇壇の動搖形態とその歸趨（二）｣
(평론) 八住利雄, ｢舞臺空間の組成について（メイエルホリド硏究の五）｣
(창작희곡) 三好三十郞, ｢原始產業－八景（第一部）知事と沿岸漁業｣
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(창작희곡) 小野金次郞, ｢アントアネツト・ホテルの半旗事件－七場｣
(강좌) 櫻田常久, ｢歐洲演劇史（四）｣
(부록) ｢友田恭助・田村秋子に與へる言葉（到着順）｣
(부록) ｢各地方新劇團一覽表｣
(연구) 靑柳信雄, ｢歌舞伎の再吟味（一）｣
(연구) 八住利雄, ｢早川雪洲論｣
(번역희곡) シンクレア, 中川龍一 譯, ｢ビル・ポーター（完結）｣
(편집후기) 編輯後記

2권 4호 (1931.4)
(연구) 伊藤熹朔, ｢ピスカトール素描｣
(번역희곡) ジヨン・ドス・パソス, 中川龍一 譯, ｢航空會社（三幕四場）｣
(강좌) 櫻田常久, ｢歐洲演劇史（五）｣
(평론) 中井駿二, ｢日本プロレタリア劇作家論（一）｣
(평론) 靑柳信雄, ｢歌舞伎の再吟味（二）｣
(평론) 田邊若男, ｢プロレタリア・リアリズムの俳優｣
(부록) ｢各地方新劇團一覽｣
(창작희곡) 春日三十郞, ｢原始產業－六景（第二部）季節勞働者｣
(창작희곡) 堀正旗, ｢泥に塗れた黨旗－七場（或は黨葬）｣
(편집후기) 編輯後記



조선의 신극운동

－토월회의 해체와 극단신흥극장의 성립1)

유치진 | 야나가와 요스케 옮김

1

목하 조선은 그 특수한 사회적 정세와 주변 환경으로 인하여 연극운동

뿐만 아니라 일반적으로 예술 활동의 발랄(溌溂)한 발전이 저지되었다. 

식민지를 향한 무력적 침략주의는 그 문화적 발아를 사갈(蛇蝎)과 같이 

두려워한다. 그들에게는 (피식민자들이－번역자) 무지하기만 하면 되는 

것이다. 적어도 (그 편이－번역자) 취급하기 쉬울 것이다. 그리고 그들은 

소위 문화정치의 가장 자미(滋味) 난 것으로 그들의 어용학설을 이식하기

에 분주하다. 그 때문에 조선에는 수백 개의 어용학교가 설립되기도 하

였다.

그러나 그 문화정치 때문에 조선의 토속적 예술은 그 전통을 근본적으

로 상실해 가고 있음 을 놓치면 안 된다.

연극에 관해서도 나의 소년시절, 지금부터 20년 전까지만 하여도 전통

적인 조선의 연극은 불충분하나마 민중의 오락적 양식으로 유지되었다. 

장엄한 그리스극을 연상시키는 농민 야외극인 <오광대>2)나, 기타 가면

극, 인형극, 중국의 연극처럼 연출된 <춘향전>이라는 소설의 각색물 등

 1) 柳致眞, ｢朝鮮に於ける新劇運動－土月會の解體と劇團新興劇場の成立｣, 劇場 第2
巻 第2號, 劇場社, 1931.2, 68-72頁. 

 2) 원문에는 ‘<오인도화(五人道化)>’라 나온다. 유치진은 수필 ｢무제｣에서 소년 시절 통
영에서 구경한 <오광대>에 대하여 언급한 것으로 보아 이것은 <오광대>를 옮긴 
말로 보인다. 유치진, ｢무제｣, 동랑 유치진 전집 6, 서울예대출판부, 1993.
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이 지금도 나의 기억에 생생하게 남아 있다. 시골에서 자란 나는 1년에 

네다섯 번이나 순회해 온 유랑극단의 예능을 변두리 가설 천막 밑에서 

어른들과 함께 보곤 하였다.

나는 아무 생각 없이 전통을 고맙게 생각하는 고고학자가 아니다. 그

러나 하나의 예술형태를 순식간에 송두리째 상실해 가는 것은 슬퍼해야 

할 사실이 아니겠는가！ 그것도 이렇게나 짧은 시간에.

이렇게 해서 조선의 연극은 그 전통을 상실해 가고 있는데 이와 동시

에 새로운 것에 대한 건전한 발아 또한 저지되었다.

조선은 도처에서 관헌의 고압적 의지(意地)를 목격해야 한다. 그들의 

의지는 마치 무지함과 같다. 엉망진창이다.

야쓰미 도시오(八住利雄) 씨는 언젠가 극장을 혁명(革命)3)의 예비 행동

소(行動所)라 하였다. 혁명(カクメイ)이 극장에서 한 번 음미되는 것은 엉

뚱하게 보이지만 좋은 일이라고 생각하였다. 그러나 우리에게는 혁명(カ

クメイ)의 예비 행동소ー혹은 예술적 음미소(吟味所)를 가질 만한, 그러한 

여유는 전혀 없다. 경제적·정치적 침략은 조금도 틈을 주지 않는다.

조선의 현금 실정은 실로 연극 그 이상일 것이다. 조선인은 굳이 비싼 

돈을 내어 극장을 매개로 하지 않더라도 그 실생활에서 극적 흥분제를 

경험할 수 있다. 이 사실은 조선 문자로 발행된 신문의 제3면이 용감하게 

증명하고 있다.

이와 같은 특수한 사회적 상황에서 건전한 예술운동의 향상을 기대하

는 것은 애초에 무리한 주문이 아닌가. 연목구어와 다름없는, 불가능에 

가까운 이야기가 아닌가 싶다.

 3) 원문에는 ‘혁명’이 일부 한자와 가타카나로 표기되어 있다. 원문의 어감을 살리기 위
하여 번역에서는 그 표기를 괄호 안에 넣었다.
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그러나 한 민족의 하나의 표현수단으로서의 연극, 그것에 대한 예술적 

욕구는 인간의 본능 중의 하나라 박탈될 수 없는 것으로 보인다. 그 이유

는 지금과 같은 사회적 상황에서도 조선 각지에서는 연극에 대한 열애의 

목소리가 높아지고 있기 때문이다. 물론 그것은 극단 형태로 나타나 심

지어는 공연까지 갖게 되었는데, 그러나 대체로 그 극단은 신극이 일반

적으로 가진 결함을 다 갖추고 놀라운 성장을 이루지 못한 채 물거품처

럼 사라지기 마련이다. 그 가운데 우리가 가장 주목할 만한 활동을 한 극

단으로 지금 여기에 토월회를 들고자 한다.

지금부터 약 10년 전의 일이다. 당시 조선의 극단(劇壇)이라는 것은 군

소의 연구적 신극단이 종종 대두했지만 대체로 일본의 가와카미 오토지

로(川上音次郎) 등의 아류에 속한 기형아적 신파극 형식이 소개되어 무지

한 관객들의 값싼 박수를 받았을 때였다. 그러한 영양이 부족한 극단을 

일소하여 등장한 것이 바로 토월회였다.

이후 토월회는 여러 번 어려움을 겪으면서도 조선 신극단의 중심이 되

어 해외 연극 소개나 창작극을 상연하여 7, 8년 동안 줄기차게 공연을 해 

왔다. 그리고 지난 1930년 봄경 그 활동이 종연되어 지금은 완전히 해체

되고 말았다. 토월회의 연극 행동에는 물론 기탄없는 시각으로는 여러모

로 비난을 받아야 할 점도 있을 것이다. 그러나 앞서 언급하였듯이 특수

한 지역인 조선에서 이만큼이나 끝까지 싸움을 계속하였다는 것은 매우 

드문 일이었다. 그것은 물론 주재자이자 연출자인 박승희 씨의 연극에 

대한 열망과 극단원들의 희생적 노력 덕분에 가능하였던 것이다. 이리하

여 조선의 극단은 과거 수년 간 명실 공히 토월회 무대에서 배출된 사람

들에 의하여 운영되었던 것이다.
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토월회가 마침내 해체된 1930년 양춘(陽春), 조선의 극단은 일본에서 귀

국한 신인 홍해성 씨를 맞이하여 명확한 앞날이 예상되었었다. 홍해성 

씨는 쓰키지쇼게키죠(築地小劇場) 창립시절부터 단원이었고 일본 신극계

에서는 오래 전부터 잘 알려진 인물인 듯하다.

앞서 언급한 토월회 활동을 조선 신극의 제1기로 본다면 현재 조선 신

극단은 홍해성 씨의 등장으로 제2기로 이행하고 있다.

홍 씨는 고국으로 귀국하자마자 토월회 해체 후 사면팔방으로 흩어진 

극장인들을 규합하여 극단 신흥극장을 만들었다.

그 첫 공연은 작년 11월 11일부터 닷새 동안 경성시내 단성사4)에서 상

연되었다. 당시 상연된 작품은 이기영 씨가 번안한 <목단등기(牡丹燈

記)> 5막 8장이었다.

그 배역을 간단하게 옮겨보면

喬生, 李白水

淑芳, 石金星

金蓮, 金蓮實

張老人, 李素然

樵夫, 李啞笑

住持, 洪到無

기타 다수 (演出 洪海星)

이 제1회 공연을 나는 불행히 볼 수 없었지만 한 비평에 의하면 일반

적으로는 기대 이상의 센세이션은 없었지만 연출상으로는 매우 효과적 

성공을 거두었다고 한다.

다음 공연은 이번 달 17일부터 경성시내 미나도좌에서 박승희 작 <아

 4) 원문에는 ‘國成社’라 나오지만 단성사(團成社)의 오식으로 보인다.
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리랑고개> 1막, 기쿠치 칸(菊池寛) 작 <겐소의 마음(玄宗の心持)> 1막 및 

후지모리 세이키치(藤森成吉) 작 <무엇이 그녀를 그렇게 만들었는가(何

が彼女をさうさせた)>를 3막으로 압축하여 번안한 것을 공연한다고 한

다.

이 공연 이후 계속해서 미나도좌에서 장기적으로 흥행할 계약을 맺었

다고 하니 앞으로 제3회, 제4회 공연을 잇달아 할 것이다. 그때가 되면 극

단 신흥극장의 목표는 명확히 세간에 소개되겠지만 현재의 성과만으로

는 아직 시비할 단계가 아니다.

그러나 신흥극장의 출발에서 우리가 가장 눈여겨봐야 할 것은 신극 대

중화에 대한 노력이다. 첫 공연 시의 선언에서도 그 의도가 명확히 드러

나 있다. 즉

……우리는 대중생활에 영양과 위안이 될 수 있는 재미있는 연극－모

든 것이 대중적 의지를 반영한, 훌륭한 연극을 하루바삐 여러분들과 함

께 만들기 위하여 노력중이다……라고. 

그리고 또

……소위 지식계급만을 표준으로 삼은 연극은 일반 대중들의 관심을 

얻지 못하여, 일반 대중들이 선호하는 것은 일부 특수계급에서는 야비천

속(野卑賤俗)한 것으로 화살과 같은 비난통매(非難痛罵)를 받을 것이다. 

그리고 최종적으로 연극은 그 방향성으로는 지침을 잃고, 경제적으로는 

지지를 잃어 결국 미로에 빠져버린다……라고.

조선의 이 신극 대중화라는 문제는 당연히 여러 방면에서 다양한 의견

이 있을 것이다. 그러나 지금까지 신극운동을 보았을 때, 지나치게 입센 

이후의 소극장운동의 폐취(弊臭)를 청산하지 못하고, 아직까지 소규모적 

활동을 답습한 것이 많아 유감스럽다. 일반적으로 지금까지 소극장적 신

극에서는 극장은 연극을 위하여 존재한다기보다는 오히려 희곡을 위하

여 존재하였다. 적어도 희곡을 소개하는 하나의 기관이 되었다고 할 수 

있다. 희곡은 문학이다. 극장에 너무나 문학적 냄새가 심하였던 것이다. 
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심지어 극장은 선발된 소수 연극청년 내지 문학청년들의 수도원이 되어 

지나가는 대중들과 아무 상관없이 개막의 종이 울린 것이다.

이것은 실로 연극의 퇴화를 의미한 것에 틀림없다.

일본의 금일 신극계의 부진 침체에는 여러 가지 이유가 있을 것이다. 

그 이유 중의 하나로 나는 일본신극도 역시, 그 출발에 있어 지식계급적 

요소를 너무나 많이 지녔음을 지적할 수 있다. 극장이 지식계급에 점유

되었기 때문에 그 관객 동원이 여전히 국한되어 심지어는 예술적으로도, 

경제적으로도 어쩔 수 없이 난관에 부딪힌 것이다. 이 난관을 돌파하는 

방법으로 본질적으로 신극이 가진 지식계급성을 없애야 한다. 

오늘날 세계적으로 훌륭한 연극－예컨대 메이에르홀드의 그것과 같은 

것－은 연극의 가두로의 해방과 연극의 대중화에 있어 가장 의의 있는 

발달이 이루어지지 않았는가！

이상의 의미에서 극단 신흥극장의 연극 대중화에 대한 노력은 가장 주

목을 받아야 할 것이다.

그러나 신흥극장이 고압적인 식민지 검열제도와 어떻게 싸우고 (혹은 

어떻게 타협하여) 어느 만큼의 상업주의를 받아들여, 어떠한 예술적 대중

화를 단행할 것인지는 그 사업이 진행됨에 따라 더 음미되어 검토되어야 

할 것이다.

4

조선의 신극이 한 정년(丁年)에 도달하기에는 아직 갈 길이 멀다. 암연

(暗然)하다. 단지 연극만이 아니라 모든 예술부문이 비참하게도 잔해적 

활동을 할 수밖에 없는 지금, 실로 줄기찬 힘을 필요로 한다.

아무튼 조선에서는 광범한 대중층의 지지를 얻는 연극의 기능이야말

로 가장 중대할 것이다. 그리고 가장 다난(多難)하여야 할 것이다.
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조선이 겪어야 할 오늘날의 이 경험이야말로 내일 조선의 심대한 수확

일 것이다. 아일랜드의 체험이 숀 오케이시를 탄생시킨 것처럼.

조선의 연극은 다른 모든 문화기관과 함께 미래에 있다. 미래를 위하

여 존재한다!

(1931년 1월)
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