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가토 간카쿠(加藤灌覺)의 

｢朝鮮演劇の大要と其の脚本の梗槪｣와 

김재철의 조선연극사
윤진현*

1. 김재철 조선연극사에 대한 서지학적 문제제기

최근 김재철의 조선연극사에 대한 짧은 글을1) 쓰면서 전경수 교수의 

｢민속학과 민속주의 사이의 송석하｣(민속학연구 51, 2022.11)에서 놀라운 

언급을 발견하였다. 다소 길지만 정확한 전달을 위하여 관련 부분 전체를 

인용한다.

김재철의 조선연극사에서는 “구극과 신극”이라는 제하의 논의를 하

고 있는데 (金在喆 1933.5.: 164), 선행으로 이 문제를 지적하였던 카토 칸가

쿠의 글(加藤灌覺 1918.9.1)을 인용한 흔적이 없다. 이러한 사실로 미루어 

보아서 “구극과 신극”이란 구분은 통상적으로 알고 있었던 사실로서 구전

되어 오고 있었을 가능성을 배제할 수 없다. 그러나 양자의 구분에 관하

여 명확하게 기록을 남긴 최초의 글은 카토 칸가쿠의 논문이라고 적시하

는 것이 바람직하다.

*  인하대학교 한국학연구소 전임연구원
1)  윤진현, ｢김재철의 조선연극사, 민속에서 연극으로, 연세근대한국학통신 2024-12

호, 연세대학교 근대한국학연구소, 2024.08.
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“조선의 연극은 신파와 구파로 나눌 수 있는데, 신파는 일본신파극의 

아류, 구파는 조선고유의 가무극을 기초로 하여 내지적 각색에 지나지 않

으며, 廣大 광, 舍堂 샤당, 踞舍 거샤 등으로 불리는 우창(優倡) 및 재인

(才人) 등으로 호칭하였다”(加藤灌覺 1918.9.1: 79)는 보고는 ‘조선연극사’라

는 장르에서 무시될 수가 없다.

“신파극 시작은 7~8년 전이며, 구파 창시는 1905~6년 전후다. 신파는 

단성사(團成社), 구파는 광무대(光武臺)에서 연극을 하였다”(加藤灌覺 

1918.9.1: 79). “구파의 예로는 춘향전, 심청전, 장화홍련전이다”(加藤灌覺 

1918.9.1: 81-82) 라는 진술들은 김재철의 <조선연극사>에 거의 동일하게 

기록되어 있으나, 인용된 흔적을 보이지 않는다. 카토의 기록과 대조가 필

요한 김재철의 기록들은 다음과 같다. “구극무대의 구조는 신극무대의 구

조와 똑같았었다. 원각사(圓覺社)에서도 신극이 다 동일한 무대에서 연출

되었고, 관객의 위치도 동일하였으며, 광무대, 미나토좌(座)도 신극의 무대

와 차별이 없었다”(김재철 1933.5.: 171-172). “1909년에 최초로 이인직(李人

稙)씨가 신극 ‘설중매(雪中梅)’ ‘은세계(銀世界)’ 등을 상연하였으니 그것이 

조선 신극의 제일성이었다”(김재철 1933.5.: 173). “1913년에 일본에서 귀국

한 윤백남(尹白南)씨 는 조중환(趙重桓)씨와 함께 원각사를 인수하야 문수

성(文秀星)의 일좌를 조직하고, ‘불여귀(不如歸)’ ‘장한몽(長恨夢)’ ‘나의 죄

(罪)’ 등을 공연하였다”(김재철 1933.5.: 174). 이 정도의 유사성이면, 조선연

극사라는 장르에서 카토 칸가쿠의 이름이 제외되는 것은 서지학적 반역 

또는 무지에 해당된다.2)

전경수 교수의 주장에서 가장 중요한 쟁점은 김재철이 과연 가토 간카

쿠의 해당 글을 보고도 출처를 밝히지 않아 서지학적 반역 또는 무지를 

저지른 것인가이다. 또 하나는 ‘구극과 신극’이란 양자의 구분에 관하여 

명확하게 기록을 남긴 최초의 언급이 가토 간카쿠의 글3)이라는 주장이다. 

2) 전경수, ｢민속학과 민속주의 사이의 송석하｣, 민속학연구 51, 국립민속박물관, 
2022.11, 12-13면.

3)  해당 글은 당시 상연되었던 작품들의 줄거리를 소개한 3면 남짓 분량의 글로서 ‘논문’
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이중 두 번째 주장은 해당 글의 ‘신파’와 ‘구파’라는 표현을 임의적으로 ‘신

극’, ‘구극’에 대입한 판단이다. 이는 개항 이후, 늦게 잡아도 1900년대부터 

이미 개념화되기 시작한 새로운 ‘연극’에 대한 인식과 일본에서 가부키 

등 일본 전통극에 대타의식으로 성립된 ‘구파’ ‘신파’라는 용어, 해당 문화 

및 단어의 수입으로 유사하게 지칭하게 된 구한말 판소리 등 전통극 영

역의 명칭 등 연극사에 대한 역사적 이해가 미흡한 가운데 예단된 것으

로서 해당 글에서 사용된 ‘신파’와 ‘구파’라는 단어 자체가 첫 번째 사용이 

아니라는 점은 수다한 사례로 입증, 가능하다.

좀 더 예민한 문제는 첫 번째 김재철이 가토 간카쿠의 글을 보거나 알

고도 인용, 출처를 밝히지 않는 서지학적 반역 또는 무지를 저질렀는가이

다. 필자가 파악한 바에 따르면 김재철은 조선연극사에서 45종 정도의 

자료를 80여 회에 걸쳐 인용하고 있다. 여기에는 논어, 맹자, 사기, 

삼국지위지동이전, 삼국사기, 삼국유사 등 동아시아와 한국사의 주

요 사료는 물론이요, 民俗藝術, 鄕土硏究, 淨瑠璃史 등 당대 일본 

민속학 등 관련 잡지와 연구서도 포함되어 있다. 이처럼 다양한 문헌을 

참고하며 이를 적시한 김재철이, 특히 경성제국대학의 독일발 문헌고증

학의 영향 하에서 성장한 김재철이 하필 가토 간카쿠의 글을 보고도 출

처를 밝히지 않는 서지학적 반역 및 무지를 저질렀다는 것은 동의하기 

어렵다.

그렇다면 전경수 교수가 지적한 부분의 유사성은 어떻게 설명할 것인

가? 필자의 관점으로는 전경수 교수의 인용 부분에서 언급된 작품이나 경

과는 김재철의 조선연극사의 기술과 상당히 다르다고 판단되며 따라서 

인용출처가 반드시 필요할 만큼 동일하다고 생각하지는 않는다. 다만 넓

게 보아 비슷한 시기와 같은 대상을 다루고 있으므로 관련 전공 밖에서

는 이러한 언급에 반드시 출처를 밝히는 것이 필요하다고 느낄 수 있는 

이라 칭하기는 어렵다.
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점은 인정해야 한다고 생각한다.

사실 전경수 교수의 논문에는 중요한 오류가 내포되어 있다. 전경수 교

수는 해당 인용을 1933년 5월, 즉 한성도서판으로 간주하며 관련 페이지

를 주석하고 있지만 전경수 교수가 참고한 판본은 1939년 5월 발간된 학

예사판이다.4) 전경수 교수가 인용한 부분은 1933년 5월 한성도서판에서는 

126면에 기술되어 있으며 두 판본은 완전히 다른 조판이다.

그러나 정말 중요한 것은 조선연극사가 1931년 4월 15일부터 7월 17

일까지 총 41회에 걸쳐 동아일보에 연재되었다는 사실을 전경수 교수

가 전혀 고려하지 않고 있다는 점이다. 그리고 해당 부분 구극과 신극에 

대해 기술한 동아일보 1931년 7월 4일 제 36회 연재분 말미에는 결정적

인 언급이 있으니 바로 ‘尹白南 氏에게 謝함’이다. 즉 광무 연간 원각사 

극장이 창립되어 1909년에 최초로 이인직 씨가 신극 <설중매>, <은세

계> 등을 상연하였다고 기술한 해당 내용은 윤백남의 설명에 따른 것이

었다.5) 해당 구절은 단행본으로 발간될 때는 제외되었으나 조선연극사
는 김재철의 학위논문을 기초로 동아일보 연재를 거치며 수정되어간 저

서인 바, 전경수 교수가 문제 삼은 부분은 총독부 촉탁이라고는 하나 일

개 일본인 관객 가토 간카쿠가 아니라 1910년대 초반부터 조선의 연극을 

만들어간 주체, 윤백남의 기술을 토대로 작성된 것이었다.

필자의 소견으로 이렇듯 당대 활동 중이었던 중견 연극인 윤백남의 구

4)  전경수, 앞의 글, 12면 주석 2번. 해당 주석에서 전경수 교수는 김재철이 1933년 1월 
27일 사망한 점을 들어 지인들에 의해 사후출판된 것임을 알 수 있다고 덧붙이고 있으
나 이 또한 오해의 여지가 있다. ‘조선어문학회 총서’ 3권으로 조선연극사의 출간이 
준비되기 시작한 것은 김재철 생전의 일로서 본문 내에는 해당 저서의 체재를 고려한 
언급이 있다. 즉 조선연극사는 김재철 생전에 원고의 기본이 확정되고 조판이 진행 
중이었다고 볼 것이다. 무엇보다 활판인쇄에 소요되는 약 6개월 정도의 제작기간을 고
려할 때, 이를 순수한 사후출판으로 단정할 수는 없다.

5)  조선연극사에서 발견되는 이 무렵 연극계 상황에 대한 오류는 사료가 확정되어 대상 
에 대한 객관적 거리를 확보할 수 있는 역사 기술에 비해 비교적 가까운 동시적 사건으
로서 사적 객관화가 미흡하고 기억 및 회고 등 구술 사료에 의거할 때 발생하기 쉬운 
오류라 할 것이며 얼마간은 필연적인 문제라고도 할 것이다.
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술을 중심에 두고 구성했다는 것은 조선연극사의 근간을 이루는 대단

히 중요한 지점이다. 김재철은 가면극, 인형극 등 오랜 역사와 기원을 밝

혀야 하는 분야에서는 기꺼이 수많은 전적(典籍)을 통해 상세히 고증하면

서도 역사적으로 다양한 극적 유산 전체를 다루지는 않았다. 즉 김재철은 

문헌고증학적으로 전적(典籍)에서 시작한 것이 아니라 1920~1930년대까지 

여전히 전승되고 연출되던 현실적 극 장르에서 출발하였다. 이는 당대 총

독부 및 일본인 주도의 관점, 당대 조선인이 향유하던 전래의 극문화를 

낡은 유물 또는 당연히 개량되어야 할 대상, 타자화된 ‘민속’으로 보는 관

점에 저항한 것이었다. 나아가 김재철은 당대 조선인의 극 문화를 나름의 

역사와 가치를 지닌 과학적이고 객관적인 학문적 대상으로 정립함으로써 

조선인을 독자적인 문화주체로 구상하였던 것이다. 이는 한반도를 단순

한 경유지로 간주하던 일본인 학자 및 통치 관료에 대항할 수 있는 거점

이 되어주기도 했다. 즉 다양한 고문헌을 통해 조선 전래의 전통적 극 요

소가 세계성과 보편성을 지닌 민중문화임을 전제함으로써 ‘노농대중’이 

주체가 되는 새로운 연극을 구상하였고 그 중 노동계급을 주체로 상정하

는 ‘프로 연극’의 출현 또한 명백한 한계에도 불구하고 역사적 필연이라 

규정할 수 있었던 것이다.6)

따라서 해당 부분을 김재철의 서지학적 반역 및 무지라 할 수는 없다. 

그럼에도 불구하고 전경수 교수가 조선총독부가 발간한 朝鮮彙報에 실

린 가토 간카쿠의 글 ｢朝鮮演劇の大要と其の脚本の梗槪｣을 김재철의 조

6)  계제에 필자를 위해 약간의 부연설명을 덧붙이고자 한다. 김재철의 조선연극사에 대
한 여러 연구와 해설이 있고 이들 논저의 해석과 제안에는 경청해야 할 다양한 논점이 
있다. 이중 필자가 가장 중요하게 생각하는 지점은 바로 김재철의 조선연극사가 당
대적 가치관과 요구에 따른 빼어난 사적 기술이라는 점이다. 필자의 여타 기술에 대해 
독자에 따라 여러 가지 해석도 가능하나 필자는 ‘김재철이 민속극을 도태되어야 개념
으로 간주했다’고는 전혀 생각하지 않는다. 김남석, ｢김재철의 조선연극사를 통해 본 
연극 양식의 생성과정과 연극사 기술의 문제의식에 관한 연구｣, 열린정신 인문학연구
 제21권 3호, 원광대 인문학연구소, 2021.3., 192면; 졸고, 김재철과 조선연극사, 
민족문학사연구 32권, 민족문학사연구소, 2006.12.
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선연극사와 연관하여 기술한 것은 매우 중요하다. 연구가 축적되어 가는 

과정에서는 때로 오독과 우연조차도 의미 있는 사건이 된다. 저마다 한계

가 분명한 개인 연구자는 언제나 실수를 저지르고 오류를 야기할 수 있

다. 개별 연구가 하나의 흐름을 이루며 사적으로 전개되는 과정에서 새로

운 자료에 주목하고 오독을 개선해가면서 더 정확하고 깊이 있는 해석이 

가능해진다. 애초 이러한 오해는 한국연극사에서 마땅히 짚어보고 참고

했어야 할 가토 간카쿠의 글에 주목하지 못했기 때문에 발생한 것이다. 

그간 제대로 알려져 있지 않던 가토 간카쿠의 글을 살필 수 있게 해주신 

전경수 교수께 감사드린다.

2. 가토 간카쿠(加藤灌覺)의 이력

가토 간카쿠(加藤灌覺, 1870～?)는 1870년 나고야 시(名古屋市)에서 태어

났다. 1894년 쇼조코 사(清浄光寺)의 승려 양성기관인 지쥬(時宗) 서부학림

(西部學林) 본과 전문부를 졸업했다. 1897년 지쥬 서부학림 전문부 강사(종

교사)를 거쳐 1899년부터 1902년까지 동경 독일협회학교 및 동경제국대학 

인류학 교실 등에서 독일어와 러시아어 및 인류학을 연구했다. 1902년 처

음 한국을 방문했으며 동경제국대학 인류학회 촉탁으로 러시아에 유학하

였다. 1904년에는 러일전쟁을 피해 중국 및 남양 방면에서 5년간 유학하

였다. 1908년 조선 전역을 대상으로 인류학, 고고학적 조사를 수행했고 

1910년 조선어 연구를 목적으로 다시 도한(渡韓)하였다. 1914년 5월에는 도

리이(鳥居龍蔵)를 수행해 경주를 조사했고, 이후 수차례 도리이를 안내했

다.

1914년 7월 조선역사지도의 편성, 1916년 3월 편집과 조선어에 관한 편

수사무, 1922년 3월 고적 조사사무, 1922년 11월 고도서에 관한 조사사무, 
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1923년 2월 ‘지나어’ 번역에 관한 사무, 1924년 11월 관습조사사무, 1926년 3

월 조선 고래(古來)의 홍수 및 관측에 관한 조사사무, 1933년1월 연초에 관

한 문헌 기타 자료수집 및 조사사무 촉탁을 역임했다. 총독부 전문촉탁으

로서 그 외에도 잡지 조선 편집에 관한 사무, 조선 민족자료 조사사무, 

경성부사 편찬위원회 위원, 민족(속)자료·역사참고품·고문적 등의 수집조

사에 관한 사무 등을 맡았고, 1935년 현재 총독 관방(官房) 문서과 및 외사

과(外事課), 내무국, 학무국 학무과 편집과 및 사회과, 경성제국대학, 전매

국, 경성전기 등의 촉탁을 역임했다. 독일어·러시아어·중국어·한국어에 능

통하였으며, 아시아의 풍속 연구를 위해 남양(南洋), 중국과 러시아령 시

베리아·몽골·만주·인도차이나·호주 등을 두루 조사하였다.7)

해방 직전 가토 간카쿠는 시정기념관(施政紀念館)에 주임으로 근무하

고 있었던 것으로 파악된다.8) ‘시정기념관’은 1940년 4월 조선총독부 시정

(始政) 30년을 기념해 조선총독부 구 관저에 개관하였으며 일제의 한국 

통치와 관계있는 유물을 모아놓은 곳이다. 역대 통감 및 총독의 초상, 일

왕 방문에 사용되었던 마차와 침대, 한일병합 조인실의 가구 등이 소장되

어 있었다. 해방 후 가토 간카쿠는 이곳의 관장 자격으로 당시 체제를 정

비 중이던 국립박물관의 김재원을 찾아와 자기는 일본의 패전을 가장 유

쾌한 일로 생각하며, 이제 전주 이씨로 창씨까지 하였으니, 시정기념관을 

민속관 같은 것으로 고치고 계속 관장이나 그 보좌역으로 있게 해달라고 

애원하였다고 한다.9)

7)  가토 간카쿠(加藤灌覺)의 이력에 대해서는 국사편찬위원회에서 구축한 한국근대사료DB 
(https://db.history.go.kr/modern/main) 근현대인물자료의 ‘加藤灌覺’ 항목을 기초
로 삼았다. 해당자료는 貴⽥忠衛 編, 朝鮮⼈事興信録(朝鮮⼈事興信録 編纂部, 1935)을 
참고한 것이다. 그 외에 朝鮮總督府及所属官署職員録 등을 통해 자료를 보완한 다음 
논문을 참고하였다. 김광식,｢일본 문부성과 조선총독부 학무국의 구비문학 조사와 그 
활용｣, 연민학지 제 20집, 연민학회, 2013.8., 266-270면.

8)  김광식은 和⽥⼋千穂·藤原喜蔵 編, 朝鮮の回顧(近澤書店, 1945.3.)에 가토의 글에 부
수된 ‘집필자 약력’에 ‘현재 총독부 학무국 편수과 및 錬成課 촉탁으로 시정기념관 주
임으로 근무’ 중이라는 사실을 확인하였다. 위의 글, 266면.

9)  김재원, 박물관과 한평생, 탐구당, 2000, 89면.
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김재원은 가토가 일본인 사이에는 러시아 정탐이었다는 소문도 있었고 

한국에 잔류하면서 일본으로 떠나는 사람들의 짐을 맡아두었다가 임의로 

처분하기도 하였으며 한국 여성과 살면서 평소에는 학대가 심하다가 패

망 후에는 극진히 대접했다는 일화와 함께 결국 일본으로 가지 않고 북

한산 기슭에 있는 고아원인 애린원에서 사망했다고 전하고 있다.10)

3. 1918년 조선 연극의 개요

앞서 살펴보았듯이 조선총독부 직원으로서 가토 간카쿠는 조선의 풍속

을 조사하고 수집하는 데 대단히 폭넓게 활약하였다. 그러나 그의 활약은 

학술적이기보다는 수집된 자료를 어떻게 하면 조선인 통치에 유리하게 

해석하는가에 주안점이 있었다. 이는 ｢朝鮮演劇の大要と其の脚本の梗槪｣
에서도 여실히 드러난다. 무엇보다 당대 조선 연극의 배우는 모두 광대, 

사당, 거사 등 전통적인 광대에서 전업하였는데, ‘아무런 예술상의 기능을 

보유한 자가 없다’고 단정하며 시작하는 데서도 이는 분명하다. 이는 당

대 조선의 공연 문화에 대해 가토 간카쿠가 어떤 관점에서 살피고 있는

지를 확실히 보여준다.

그럼에도 여기에서 소개되는 당대 공연된 작품은 현재 제대로 알려진 

바 없어 앞으로 연구가 필요하다.

우선 신파극 레파토리로 첫 번째 소개하는 <황금의 십자가>는 가토 

10) 그의 사망시점은 1946년 또는 1948년으로 추정되나 확실치 않다. 전경수 교수는 서울 
본원사 별원에서 조선인 부인과 거주하다가 1946년경 사망한 것으로 알려져 있다고 
전하고 있다. 전경수, 앞의 글, 13면.
한편 웹진 PUM(Political Users Mind)의 기획기사 ｢잔존 일본인2 : 조선총독부 촉탁 
가토 간카쿠(1870∼?, 서울)에서는 가토 간카쿠가 왜성대(현 예장동과 회현동 1가 지
역)에서 한국인 이 씨와 거주했으며 1948년에 사망했다고 전해진다고 기술하고 있다. 
https://www.p-um.net/p/heritage/human/clvbykmyn01eo01ah7j299qd8
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자신도 ‘오래된 서양 소설’을 번안한 것이라고 밝히고 있으니 이 작품의 

의상이나 무대는 어떤 모습이었을지 궁금하다. 해당 레파토리의 원전을 

찾는 것도 앞으로의 과제려니와 유럽 낭만주의의 한 기풍이라고도 할 수 

있는 <춘희>나 <마농 레스코> 같은 신분적 차이를 넘어서는 사랑 이야

기를 다시 ‘부부 중심의 애정관’으로 돌이키면서 동시에 젊은 자녀의 죽

음을 제물로 삼는 서사적 전략에서 더욱 어두운 목표를 느끼게 된다. 다

만 1918년 현재 조선 신파극계에서 이처럼 알려지지 않은 작품의 번안과 

상연이 시도되고 있었다는 사실은 가벼이 넘길 일은 아닐 것이다.

두 번째 작품 <우정> 또한 기존 학계에는 알려지지 않았던 작품이다. 

고학생 김성학과 신사인 독지가 민정훈의 딸 초선, 자산가인 부정적 인물 

강성의의 삼각관계를 다룬 작품이다. 겁탈의 위기에서 탈출하는 능동적

인 여성 초선의 면모도 인상적이려니와 자산가 강성의 대신 고학생 김성

학을 사위로 선택하는 민정훈의 판단도 흥미롭다.

앞서 <황금의 십자가>에는 없었지만 이 작품에는 가토 간카쿠의 개인 

의견이 첨부되어 있다. ‘조선에서 행해지던 부녀약탈의 실제를 형상화’한 

것이며 ‘고학생을 주인공으로 하여 관객의 기호의 편승하고자 하는 시도’

라고 하였으니 부정적인 요소는 실제를 형상화한 것이요, 새롭고 긍정적

인 가치는 당시 관객의 기호의 편승했다고 기술하고 있다. 대상을 어떤 

방식으로 해석하고 있는지 확연히 알 수 있는 대목이다.

세 번째 작품 <충? 의?>는 한국어로 다시 번역하자면 ‘충성이냐? 의리

냐?’라고 할 수 있을 듯하다. 정택이란 악한에 저항하여 충복 ‘신보’가 주

인의 딸을 지키고 악인 전부를 극형에 처하게 되었다는 내용이니 주인공

은 충성스러운 노복 ‘신보’일 것이다. 이 작품의 실체는 어떠했을지 궁금

하다. 희생자 이남작은 살해되고 그 딸 애향도 위기에 처한바, 이들은 악

한 정택과 그 하수인 석돌이에 어떤 행동을 취했을까? 극적 구원자 또는 

조력자가 하층계급으로 설정된 것도 흥미롭거니와 ‘충성’ 또는 ‘의리’를 

여전히 중대한 가치로 제안하고 있는바, 당대 관객은 이 같은 인물 구성
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을 어떤 정치적 역학으로 전유했을지도 궁금하다. 여기에서도 가토 간카

쿠는 정의의 실현보다는 ‘조선에서 행해져 왔던 죄악 사건’을 모델로 했

다고 기술하고 있으니 전래의 조선사회는 범죄와 약탈혼이 횡행하는 야

만의 사회였다는 주장이다.

구파 부문에는 <춘향전>, <심청전>, <장화홍련전>이 언급되고 있다. 

<춘향전>에서 재미있는 것은 ‘이를 반쯤 희극적으로 꾸며 관객의 흥미를 

환기하려 한 결과 지금은 그 원작의 묘미를 상실’했다는 언급이다. 여기

에서 중요한 것은 1918년 현재 상연된 <춘향전>의 각색이 ‘희극적’으로 

이루어졌다는 사실일 것이다. 물론 원작의 묘미를 상실했다는 언급은 가

토 간카쿠의 판단에 당시 조선의 연극이 빼어난 전통을 제대로 계승하지 

못하고 있다는 의미일 것이다. 이는 <심청전>의 경우에도 마찬가지이다. 

고소설 ｢심청전｣의 존재를 이미 알고 있으면서도 굳이 ‘생각한 의도와는 

달리 중국소설의 번안에서 영향을 받’았다는 언급은 의미는 불분명하지

만 의도는 분명하다.

<장화홍련전>은 특별하다. 구파 연극으로서 <춘향전>이나 <심청전>

은 소리(唱)가 결합되어 상연되었을 것이라고 쉽게 생각할 수 있다. 그러

나 현전하는 소리가 없는 <장화홍련전>에도 소리가 없었을까? 배영화, 

동식 등으로 구체적 인명이 보완되고 있는 점도 눈에 띄거니와 무엇보다 

장화와 홍련의 관정호소, 사또의 눈앞에 나타나 억울한 사연을 호소하는 

장면이 사라졌다. 이로써 줄거리만 보면 조선 후기 최대의 공안소설이라 

할 수 있는 ｢장화홍련전｣이 평범한 가정비극에 한정되고 만다. 다만 이들 

사건이 ‘관청까지 들어’간다는 구절이 있으니 명철한 관리의 판단을 줄거

리에서 배제한 가토의 의도인지, 실제로 구한국의 옳은 판결을 드러낼 수 

없도록 강제한 검열적 상상력의 결과인지 궁금하다. 사악한 계모 장 씨와 

그 아들의 활약, 어리석은 가장 배영화와 이들에게 살해되고 좌절하여 자

살하는 장화, 홍련을 ‘조선인의 심리적 일면을 사실 그대로 잘 비추어’ 냈

다는 해석도 조선인을 어떻게 규정할 것인가가 명백한 조선총독부 관리
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의 시선이다.

이들 작품에서 전체적으로 인상적인 것은 ‘여성 캐릭터’의 약진이다. 신

파극에서 소개된 세 작품 모두 주인공 여성의 비중과 활약이 돋보인다. 

이 시기에는 여성 배우의 본격적인 활약이 아직 보고되지 않고 있으므로 

이들 배역은 주로 여장 남자 배우의 몫이었을 것인데, 문득 이들의 연기

를 통해 여성 배역의 연기술이 구축되었던 것은 아닐지 다시 생각하게 

된다. 이들 신파극 레파토리의 원전을 찾고 고소설의 극화에 대해 새로운 

관점을 수립하는 것은 앞으로 우리 모두가 염두에 두어야 할 과제일 것

이다.





 [원문]

加藤灌覺, ｢朝鮮演劇の大要と其の脚本の梗槪｣, 

朝鮮彙報, 朝鮮總督府, 1918.9.1.
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[번역문]

加藤灌覺, ｢朝鮮演劇の大要と其の脚本の梗槪｣, 

朝鮮彙報, 朝鮮總督府, 1918.9.1.
-조선 연극의 대요(⼤要)와 그 각본의 경개(梗槪)

총독부 촉탁 가토 간카쿠(加藤灌覺)*

 1. 조선 연극의 대요 

조선 연극에는 신파와 구파의 구별이 있어, 신파는 이른바 일본 신파극

의 아류로, 구파는 즉 조선 고유의 가무극을 기초로 하여 여기에 일본식 

각색을 가미한 것을 지칭한다.

원래 조선에는 명백한 의미의 연극이란 것은 없고 단지 고래의 유풍을 

전하여 희극적인 가무 등을 연주하는 자가 있었다. 현대 조선어에 따르면 

이를 광대(廣大), 사당(舍堂), 거사(踞舍)1) 등으로 호칭하고, 문서상으로는 

이를 우창(優倡) 또는 재인(才人) 등으로 호칭하였다.

신파극의 창시는 겨우 7, 8년 전의 일이지만 구파의 창시는 이미 

1904~5년 전후에 있었던 것 같다. 그들은 모두 광대, 사당, 거사 등에서 전

업한 자로 이루어져 아무런 예술상의 기능을 보유한 자가 있는 것을 본 

적이 없다. 그들의 극장은 거의 상설적 상태로 신파는 이를 단성사에서 

*  번역 황인용, 일본 다이쇼(⼤正)대학 박사과정 수료
1)  원문의 ‘距舍’는 가토 간카쿠의 오해거나 오식이다.
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연주하고 구파는 이를 광무대에서 연주하였다. 조선 연극 각본의 개요는 

신구 양파 희곡 중에 중요한 것만을 조사하여 이를 개요적으로 기술하여 

그 일부분을 알게 하는 편의를 제공하는 것에 지나지 않음을 덧붙인다.

         

  2. 조선 연극 각본의 경개

  

(갑) 신파 부문

(1) 황금의 십자가

이 예제는 오래된 서양 소설을 번안한 것이다. 프랑스 명문 귀족 가스

통 백작은 어느 날 파리의 한 극장에서 명배우 라레뜨의 아름다운 모습

을 보고 첫눈에 반하고 그녀를 잊을 수 없어 결국 막대한 돈을 들여 정부

로 맞이한다. 그 후, 처자식을 잊고 명문 집안도 잊고 미국으로 건너가 약 

1년 반 동안 갖은 사치를 다하여 라레뜨를 기쁘고 즐겁게 하는 것에만 몰

두한다. 그러던 중, 결국 백작은 어느새 모든 돈을 낭비해 버리고 기갈에 

부대낄 정도로 궁지에 몰렸다. 그런데 배우 라레뜨는 무정하게도 백작을 

버리고 그 행방을 감추었다. 어느 다른 부호와 동거하며 사방을 주유한다

는 소식이 들려온다. 이에 이르러 가스통 백작은 비로소 다년의 미몽에서 

깨어났다. 그와 동시에 자신의 죄악이 엄청난 것도 부끄럽기 짝이 없어 

어두운 밤 공원에서 자살을 결행하려 할 때 목사 게르가 우연히 이곳을 

지나다가 이를 구조하고 그를 매우 동정하여 고국으로 보내기 위해 노력

하였다. 한편 파리에 있는 백작부인은 오랫동안 정절을 지켜 그 몸을 더

럽히지 않았으며 외동딸인 에밀리는 수도원으로 보내고 동시에 스스로도 

또한 깨끗하게 홀로 살려고 결심하였다. 바로 그때 남편인 백작이 미국에

서 돌아와 이전의 잘못을 후회하며 간절히 같이 살기를 청하고자 만나려 

하였다. 그러나 백작 부인은 결국 이를 거절하고 스스로 세운 뜻을 지키
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겠다고 알려주었다. 백작은 하는 수 없이 수도원을 방문하여 딸 에밀리를 

만나 자신의 죄악의 시종을 고백하였다. 이에 신부 라페가 매우 동정하여 

열심히 일가가 복구되도록 온 힘을 다하여 도왔다. 그러던 중, 에밀리가 

갑자기 중병에 걸려 위독하게 되었고 바야흐로 죽음이 임박하자 에밀리

는 부모가 함께 살 것을 열심히 간청해 마지않았다. 그 결과 부인도 결국 

승낙하여 경사스럽게 동거를 서약하는 것을 지켜보며 에밀리는 하느님을 

찬미하고 기쁨에 충만하여 승천한다는 내용이다.

(2) 우정

이 예제의 내용은 다음과 같다. 평양에서 태어난 서생 김성학이라는 사

람이 서울에 와서 고학 중, 생활고에 공원을 배회하다 막 자살을 결행하

려고 할 때 경성의 신사인 민정훈과 자산가 강성의라는 사람의 동생인 

성완 등이 산책하러 와서 이를 구조하였다. 민정훈의 보호에 의해 김성학

은 면학을 지속하게 되었다. 그러던 중, 자산가 강성의는 민정훈의 딸 초

선을 연모하여 그녀와 결혼하기를 희망하였다. 강성의는 직접 민정훈에

게 혼담을 이야기하였으나, 민정훈은 초선을 근면한 고학생인 김성학의 

처가 되기를 원하였으므로 이를 거절하였다. 그러나 강성의는 이를 단념

하지 못하고 폭력으로 초선을 납치하여 강제적으로 자신의 욕망을 이루

고자 폭력배들에게 술과 음식, 돈을 주어 이를 실행하게 하였다. 그러나 

초선은 이에 응하지 않고 완강히 버티며 틈을 엿보다가 강성의의 별장을 

탈출하여 정조를 지키고 마침내 김성학과 결혼하여 일가 번성하였다는 

내용이다.

이는 옛날부터 조선에서 행해지던 일이 있었던 부녀약탈의 한 면을 실

제로 형상화함과 동시에 근대적 사상에 기반하여 고학생을 주인공으로 

하여 관객의 기호에 편승하고자 하는 시도인 것 같다.
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(3) 충? 의?

이 예제의 내용은 다음과 같다. 정택이라고 불리는 악한이 자기의 처와 

공모하여 여자를 밝히는 신사인 이남작이라는 사람의 재산을 횡령하려고 

욕심을 낸다. 자기의 한패인 석돌이라는 자를 그 집에 운전수로 입주시켜 

결국 이남작을 암살하고 그 재산의 일부를 횡령하고 또 재차 이남작의 

친딸인 애향을 살해하여 그 온 집안을 탈취하려 할 때, 이남작 집안의 충

복인 신보가 이를 탐색하고 관헌에 고발하여 결국 악인 전부를 극형에 

처하는 것이 사건의 전말이다.

이 예제는 옛날부터 조선에서 행해져 왔던 죄악 사건을 포착하여 여기

에 다소의 윤색을 덧붙인 것과 관계가 있다.

(을) 구파 부문

(1) 춘향전

이 예제에는 전라도 남원의 군수 이모 씨의 장남 몽룡이라는 자가 있

었다. 어릴 때 그 아버지와 함께 임지인 남원에 있었는데 그때 늙은 기생 

월매의 딸인 춘향과 서로 알고 사모하며 그리워하는 사이가 되어 훗날의 

결혼을 서약하였다. 그런데 몽룡은 그 아버지가 관직의 임기를 끝내고 경

성으로 올라감에 따라 이후 학문에 힘써 문과시험에 응하여 경사스럽게 

장원급제가 되었다.

그동안 이미 몇 해가 지나 서로의 소식이 끊어진 지 오래되었으나 몽

룡은 항상 춘향을 잊지 않고 춘향 또한 그를 계속 잊지 않고 있었다.

그런데 춘향의 나이가 차차 들어 자색이 일세를 풍미하여 이 시대에 

전무하다는 세상의 평이 있었는데, 당시의 남원 군수가 음탕하여 여색을 

가까이하매 그 아리따운 모습을 한 번 보고 이를 잊을 수가 없어 그 모친

인 월매를 핍박하여 강제적으로 자신의 의지에 따를 것을 요구하였다.

그러나 춘향은 몽룡과의 약속을 깊이 존중하여 죽어도 이에 응하지 않

겠다는 의지를 보인 결과 군수는 그 여인을 옥에 가두었다. 계속 고난을 
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겪고 있을 때 이몽룡은 암행어사가 되어 남원에 와서 법에 어긋난 군수

를 면직하고 춘향을 구한다는 것이 서술하는 전말이다.

이상은 유명한 조선의 옛 소설로 일반 조선인 중 이를 모르는 사람이 

거의 없다. 일명 ‘옥중화’라고도 일컬어 다소의 윤색이 더해진 것도 있다. 

그들은 이를 반쯤 희극적으로 꾸며 관객의 흥미를 환기하려 한 결과 지

금은 그 원작의 묘미를 상실한 바 또한 대단히 많다.

(2) 심청전

이 예제의 내용은 다음과 같다. 어려서 어머니를 잃은 한 소녀가 눈먼 

아버지를 섬기고 효도를 다하며 살아가던 중에, 치료를 잘하면 아버지의 

눈병도 아직 그 시력을 잃는 것으로 가지 않을 수도 있다는 것을 알고, 

단호히 그 몸을 인신매매자에게 팔아 다소의 돈을 받아 이를 그 아버지

에게 드려 눈병 치료비용으로 쓰게 하였다. 하늘이 더없는 그 효성에 감

화하여 그 아버지의 눈병도 전부 나았고 그 자신도 또한 어느 왕의 왕비

가 되어 일신의 부귀영화를 누렸다는 것이 서술된 전말이다.

이상은 전래하는 조선 소설 ‘심청전’의 일부분을 윤색한 것이지만 전혀 

생각한 의도와는 멀고 중국소설 중의 번안물에서 영향을 받은 것 같다.

(3) 장화홍련전

이 예제의 내용은 다음과 같다. 지금부터 350년 전에 배영화라는 사람

이 있었는데 그 부인 김 씨는 쌍둥이 딸을 남겨놓고 죽었다. 그 후, 배영

화는 남은 두 딸을 사랑으로 키우며 언니를 장화, 동생을 홍련이라 이름 

지었다. 그런데 아버지 영화는 장화 자매가 17살이 되었을 때에 후처인 

장 씨를 맞아들였다. 장 씨에게는 동식이라는 데리고 온 아이가 있어, 항

상 영화가 소유하는 재산 전부를 동식에게 물려주기를 원하였다. 그 결과, 

일상 장화와 홍련을 미워하는 일이 심하여 동식과 공모하여 갖은 수단으

로 그 두 아이를 무고하여 결국 장화가 그 집을 탈출하기에 이르렀다. 그 
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후 동식은 어느 깊은 산에서 장화를 찾아내어 이를 계곡 속으로 던져 살

해하였는데 호랑이 한 마리가 나타나 동식을 물어뜯었다. 동식은 중상을 

당하면서도 그곳에서 도망하여 집으로 돌아와 있었던 사정을 장 씨에게 

말하고 있을 때 배영화가 이를 탐문하여 그들을 질책하였다. 그러는 사이 

홍련은 언니 장화가 끝내 돌아오지 않는 것을 한탄하여 이 역시 그 집을 

탈출하여 자신의 몸을 큰 강에 던져 장화의 뒤를 따랐다. 그런데 얼마 지

나지 않아 장화와 홍련의 영혼이 아버지 영화의 머리맡에 나타나 계모 

장 씨의 죄악 일체를 진술하고 자기들의 원수를 갚아줄 것을 요청했다. 

이 사건은 결국 관청까지 들어가 장 씨 및 동식이 극형에 처해진다는 것

이 서술된 전말이다.

이상은 조선의 고소설 장화홍련전을 각색한 것으로 조선인의 심리적 

일면을 사실 그대로 잘 비추어 낸 것에 관계되어 있다.


