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국문초록

이 논문은 최인훈의 희곡 <둥둥 낙랑둥>의 정신분석학적 독해를 통해 ‘왕비’가 보여준 타

자 되기 반복에 내재된 윤리를 밝히는 것을 목적으로 한다. <둥둥 낙랑둥>은 설화 ‘호동 왕자’

의 종결부를 출발점으로 삼아, 왕비를 중심으로 윤리적 주체의 가능성을 탐색한다. 왕비는 낙

랑공주의 쌍둥이 언니이자 호동의 의붓 어머니, 그리고 고구려의 어미 무당이라는 다중적 정

체성을 가진 인물이다. 왕비는 자신의 상징계적 역할에서 이탈하여, 호동의 욕망 대상인 낙랑

공주라는 타자와 동일시되고자 한다. 왕비는 호동과의 놀이를 통해 점차 호동을 욕망하는 주

체가 되고, 타자 되기 실패의 고통을 감내하면서까지 그 반복을 이어간다. 이러한 반복의 동력

은 주이상스에 있으며, 왕비는 실재의 틈을 응시하고 환상을 끝까지 밀어 붙인다. 그렇게 왕비

는 환상을 향유하고 횡단하며 충동의 주체로 나아가게 되고, 이 충동은 죽음 충동으로까지 이

어진다. 왕비는 죽음 충동의 주체로서 죽음의 순간까지 순수 욕망과 실재계를 추구한다는 점

에서 윤리적 주체라고 할 수 있다. 왕비가 지향하는 실재계는 미장아빔 구조와 응시의 지점으

로 형상화된다. 이는 실재계의 흔적 혹은 그 실재를 향한 주체의 충동을 그려내는 동시에, 관

객에게도 충동의 윤리에 대해 사유하게 한다. <둥둥 낙랑둥>은 타자 되기의 반복 속에서 충동

과 환상 횡단을 보여주는 왕비의 서사를 통해 윤리적 주체의 모습을 보여준다.
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1. 서론

고대 설화 ‘호동 왕자’는 국가와 혈통, 충절이라는 상징계의 질서를 

강조하는 이야기로 해석되어 왔다. 고구려의 승리를 위해 낙랑공주에게 

자명고를 찢게 한 호동 왕자, 그리고 결국 딸을 죽이고 항복한 낙랑 왕의 

이야기는 개인의 욕망이 철저히 억압된 채 집단의 생존 논리에 종속되는 

전형적인 이데올로기 서사이다.

이 설화에서 낙랑 공주는 남성 영웅의 전쟁 서사에 도구화되는 희생자

이며, 호동 왕자는 국가라는 명분 아래에서 타인의 희생을 조직하고 은폐

하는 존재로 그려진다. 특히 왕비는 혈통 보존이라는 권력적 욕망에 따라 

의붓아들 호동을 참소해 자살로 내모는 비윤리적 인물로 서술된다.1) 그

1)  대무신왕 15년(32) 여름 4월에 왕자 호동(好童)이 옥저를 유람하는데 낙랑 왕 최리(崔
理)가 지나가다가 그를 보고 물었다. “그대의 얼굴을 보니 보통 사람이 아니로군. 북국
(北國) 신왕(神王)의 아들이 아닌가?” 그러고는 호동을 데리고 돌아가 자기 딸을 아내로 
삼게 했다. “당신이 당신 나라의 무기고에 들어가 북을 찢고 뿔피리를 부숴 버린다면, 
나는 예를 갖추어 당신을 맞아들일 것이오. 그렇게 하지 않는다면 맞아들이지 않겠소.” 
전부터 낙랑에는 적병이 오면 저절로 울리는 북과 뿔피리가 있었는데, 호동이 그것을 
부수려고 한 것이다. 이에 최씨의 딸은 날카로운 칼을 지니고 몰래 무기고에 들어가 북
의 가죽을 찢고 뿔피리의 입을 잘라 버린 다음 호동에게 알렸다. 호동은 왕에게 권하여 
낙랑을 습격했다. 최리는 북과 뿔피리가 울리지 않아 대비하지 않다가, 우리 고구려 군
사가 성 밑까지 엄습해 온 뒤에야 북과 뿔피리가 모두 부서진 것을 알게 되었다. 마침
내 최리는 자기 딸을 죽이고 나와서 항복하였다. 그해 겨울 11월에 왕자 호동이 자살
했다. 호동은 대무신왕의 둘째 왕비인 갈사왕(曷思王) 손녀의 소생이었다. 얼굴이 수려
하여 왕이 매우 예뻐했기에 이름을 호동(好童)이라 하였다. 첫째 왕비는 호동이 자기 
아들의 적통을 빼앗고 태자가 될까봐 두려워하다가 왕에게 이렇게 참소하였다. “호동
은 저에게 예의 없이 대하는데 아무래도 음란한 짓을 저지를 듯합니다.” 왕이 말했다. 
“당신은 호동이 다른 사람 소생이라서 미워하는 거요?” 왕비는 왕이 자기 말을 믿지 않
는 것을 알고 화가 미칠까 두려워서 곧 눈물을 흘리며 이렇게 말했다. “대왕께서 은밀
히 살펴보십시오. 만약 이런 일이 없다면 저 스스로 죄에 대한 처벌을 받겠습니다.” 왕
비가 그렇게 나오니 대왕은 호동을 의심하지 않을 수 없어 처벌하려 했다. 그러자 어떤 
사람이 호동에게 물었다. “그대는 왜 자신을 해명하지 않습니까?” 호동이 대답했다. 
“내가 해명하면 어머니의 악행이 드러나고 왕께 걱정을 끼치게 될 것입니다. 그런 것을 
효(孝)라고 할 수 있겠습니까?” 그러더니 곧 칼을 품고 엎어져 죽었다. (김부식, 김아리 
옮김, ｢호동왕자｣, 삼국사기, 돌베개, 2012, 147-149면.)
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러나 최인훈의 희곡 <둥둥 낙랑둥>은 설화의 종결부를 새로운 출발점으

로 삼아, 서사의 윤리적 구조를 전면적으로 해체하고 재구성한다.

최인훈은 자신의 희곡 속 여성 인물에 대해 다음과 같이 말한 바 있다. 

“내 희곡에서는 여성들이 남자 주인공들을 압도하고 있습니다. (…) 고귀

하게 인간적으로 갈 데까지 가보는, 그래서 남자들은 그 아름다운 여성들

이 이끄는 대로 파멸도 마다하지 않고 따라가는 그런 상태를 나는 추적

했던 것이지요.”2) 충동적 주체로서 남성 인물을 압도하고 파멸로 이끄는 

여성 인물, <둥둥 낙랑둥>에서는 왕비가 그러하다. 최인훈은 설화에서 조

연이자 비윤리적 권력의 대리인으로 그려졌던 왕비라는 인물을 중심에 

배치함으로써 기존 서사에서 주변화된 인물의 욕망을 가시화한다.

왕비는 단순한 악역이나 기능적 인물이 아니라, 낙랑공주의 쌍둥이 언

니이자 호동의 의붓 어머니, 그리고 고구려의 어미 무당이라는 다중적 정

체성을 지닌 인물로 재구성된다. 주목할 것은 왕비가 이와 같은 상징계의 

역할을 수행하는 동시에 반복적으로 그 역할에서 이탈한다는 점이다. 호

동의 욕망 대상이 되기 위해서 왕비는 낙랑공주, 즉 타자가 되어야 한다. 

그녀는 호동의 환상 속으로 들어가 욕망의 대상을 자처하면서도, 동시에 

그 환상을 재현하고 교란하는 자다. 왕비의 ‘타자 되기’는 실패와 반복 

속에서 윤리적 주체화의 가능성이 생겨난다는 점에서 왕비라는 인물의 

행동 양상을 욕망과 충동 차원에서 정신분석학적으로 해석해볼 필요가 

있다.

희곡 <둥둥 낙랑둥>은 극작법3), 서사 담론4), 상호텍스트성5), 제의성6), 

2)  최인훈, 길에 관한 명상, 문학과지성사, 332-333면.
3)  김기란, ｢최인훈 희곡의 극작법 연구 - <둥둥 낙랑둥>을 중심으로｣, 한국극예술연구 

12, 한국극예술학회, 2000, 287-312면.
   김동현, ｢최인훈 시극의 장르론적 연구｣, 부산대학교 박사학위 논문, 2011.
   손필영, ｢한국 시극의 가능성을 위한 시설 – 최인훈의 <둥둥 낙랑둥>을 중심으로｣, 드

라마연구 24, 한국드라마학회, 2006, 141-168면.
   이영미, ｢최인훈 희곡 <둥둥 낙랑둥>에 나타난 반사실주의 기법 연구｣, 단국대학교 석

사학위 논문, 2005.
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비극성7), 감성8), 공연성9), 공간10) 등 다양한 관점에서 연구가 이루어져 

왔다. 정신분석학 이론을 토대로 이루어진 연구는 상대적으로 부족하지

만, <둥둥 낙랑둥>의 정신분석학적 해석의 가능성을 열어둔 연구들은 다

음과 같다. 김만수는 기표와 기의 사이의 균열과 미끄러짐 사이에서 발생

하는 작품 속 의미의 혼란을 살펴보고, 왕비와 호동의 욕망은 충족되지 

못한 채 욕망의 결핍 구조가 반복된다고 읽어냈다.11) 이원희는 플롯과 인

물, 그리고 놀이 층위에서 현실과 환상, 의식과 무의식의 넘나듦을 통해 

   조보라미, 최인훈 희곡의 연극적 기법과 미학, 연극과인간, 2011.
   최두례, ｢최인훈 희곡 <둥둥 낙랑둥>의 알레고리적 읽기｣, 새국어교육 87, 한국국어

교육학회, 2011, 441-458면.
   이선영, ｢최인훈 문학의 아이러니와 현대성｣, 고려대학교 박사학위 논문, 2020.
4)  김향, 최인훈 희곡 창작의 원리, 보고사, 2005.
   이철우, ｢대립 속의 순환고리 드러내기-최인훈의 <둥둥 낙랑둥>의 서사담론적 접근｣, 

한성어문학 13, 한성대학교 한성어문학회, 1994, 185-206면.
5)  김권수, ｢崔仁勳의 둥둥 樂浪둥과 셰익스피어의 햄릿 비교 연구｣, 동아대학교 석사학위 

논문, 1998.
   김유미, ｢최인훈의 <광장>과 <둥둥 낙랑둥> 비교 연구｣, 어문논집 43, 안암어문학회, 

2001, 421-458면.
   노지혜, ｢최인훈 희곡에 나타난 설화 변용에 관한 연구｣, 한양대학교 석사학위 논문, 

2008.
   박경선, ｢설화 ‘호동왕자’와 희곡 ｢둥둥 낙랑둥｣의 상호텍스트성 연구｣, 한어문교육 

27, 한국언어문학교육학회, 2012, 400-420면.
   최두례, ｢최인훈 희곡의 설화 변용 연구｣, 충북대학교 박사학위 논문, 2012.
6)  김유미, 한국 현대희곡의 제의 구조 연구, 연극과 인간, 2002.
   서연호, ｢최인훈 희곡론｣, 민족문화연구 28, 고려대학교 민족문화연구소, 1995, 

279-303면.
7)  이상우, ｢전통으로서의 비극과 경험으로서의 비극: 최인훈 희곡의 비극성에 관한 고찰

｣, 어문논집 32, 안암어문학회, 1993, 413-433면.
   이슬아, ｢최인훈의 <둥둥 낙랑둥>에 나타난 비극적 특성 연구｣, 부경대학교 석사학위 

논문, 2014.
8)  백현미, ｢최인훈 희곡 <둥둥 낙랑둥>의 감성 연구｣, 국어국문학 157, 국어국문학회, 

2011, 189-215면.
9)  이철우, ｢<둥둥 낙랑둥>에 나타난 거리 연구｣, 공연문화연구 29, 한국공연문화학회, 

2014, 455-477면.
10) 이승미, ｢최인훈 희곡 <둥둥 낙랑둥>의 공간 연구｣, 서강대학교 석사학위논문, 2007.
11) 김만수, ｢일란성 쌍생아의 비극: 최인훈 <둥둥 낙랑둥>의 해체론적 연구｣, 한국현대문

학연구 6, 한국현대문학회, 1998, 327-353면.
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조성된 작품의 환상성을 분석했다.12)

이러한 선행연구와 더불어 최인훈이 자신의 희곡과 프로이트 정신분석

학의 연관성에 대해 밝힌 바 있듯, <둥둥 낙랑둥>은 그가 가지고 있던 정

신분석학적 문제의식을 어떻게 형상화했는지 살펴볼 수 있는 작품이라고 

할 수 있다.13) 그러나 작품 속 왕비의 행위는 프로이트의 정신분석학만으

로는 설명하기 어려운 지점들이 존재한다. 이에 본고에서는 라캉의 정신

분석학 이론을 참조하여, 작품 속 왕비가 보여주는 윤리에 대해 분석하고

자 한다.14)

이 논의를 위해 <둥둥 낙랑둥> 속 왕비의 ‘타자 되기’ 반복을 분석한 

후, 이 반복을 추동하는 왕비의 주이상스를 살펴보고, 환상 횡단과 죽음 

충동에서 읽어낼 수 있는 왕비의 윤리에 대해 논의해 볼 것이다. 나아가 

이 작품이 실재계를 그려내는 방식을 미장아빔 구조와 응시의 지점을 통

해 살펴보고자 한다. 이를 통해 최인훈이 <둥둥 낙랑둥>을 통해 보여주고

자 했던 윤리란 무엇인지 사유해볼 수 있게 되기를 기대한다.

2. 왕비의 ‘타자 되기’ 반복

12) 이원희, ｢최인훈 희곡의 환상성 연구－＜둥둥 낙랑둥＞을 중심으로｣, 건지인문학 19
권, 전북대학교 인문학연구소, 2017, 181-219면.

13) “기왕의 내 소설들하고 지금까지 쓴 희곡하고는 적어도 소재상에서는 단절이 있었지
요. 내 소설에서는 아까 얘기로 돌아가서 프로이트 전기적인 것하고 후기적인 것, 또 
어떤 의미에서는 프로이트적인 것하고 프롬적인 것 두 개를 다 씨아질하려고 했는데, 
그러면서도 독자들에게는 좀 죄송한 말씀인지 모르겠으나 그렇게 방황하는 것 자체에 
의미를 부여하려고 한 면이 있었습니다. 그러나 희곡의 경우에는 후자의 것을 잘라버
리고 그 대가로 완벽성을 획득했다고 저는 생각해요.” (최인훈, 앞의 책, 2010, 87면.)

14) 프로이트의 가장 초기 저작과 라캉 자신의 정신분석 실천에 한층 더 영향을 받아서 라
캉은 주체가 어떤 것과의 관계에서 어떤 자세를 채택할 때의 그 어떤 것을 쾌락/고통
의 원초적 경험으로, 혹은 외상으로 보기 시작한다. 주체는 프랑스인들이 jouissance
라고 부르는 것의 원초적이고 압도적인 경험에 대한 이끌림이나 방어로서 존재하게 된
다. (브루스 핑크, 이성민 옮김, 라캉의 주체, 도서출판 b, 2023, 11면.)
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호동은 낙랑성에 머무는 동안 낙랑공주와 사랑에 빠지게 된다. 호동은 

고구려 왕의 명을 받고 낙랑국과의 평화 교섭을 위해 낙랑국에 방문하여 

낙랑공주와 가까워지게 되는데, 사냥 도중 호동이 공주를 호랑이로부터 

구해준 사건 이후 둘 사이의 감정이 깊어지게 된다. 그러나 낙랑국과의 

화친이 이루어지지 않자 고구려는 낙랑과의 전쟁을 준비하게 되고, 낙랑

공주는 호동을 위해 적의 접근을 알리는 북인 자명고를 찢는다. 결국 낙

랑은 고구려의 군사들로부터 기습당해 전쟁에서 패하고, 낙랑왕은 낙랑

공주와 아내를 죽이고 자살한다. 호동은 공주를 지키지 못했다는 죄책감

과 그리움 속에서 괴로워한다.

그런 호동 앞에 왕비가 나타난다. 최인훈은 왕비에게 고구려의 어미 무

당이자 호동의 의붓 어머니라는 정체성뿐만이 아니라, 낙랑공주의 쌍둥

이 언니라는 정체성까지 부여하여 호동의 욕망을 뒤흔들고 환상을 자극

한다. 호동은 왕비를 보고 “죽은 낙랑공주가 저렇게 살아있으니.”라며 

혼란스러워한다. 그 후 호동은 문안 인사와 군사 훈련도 거르고 방 안에 

숨어 지내게 된다. 그런 호동이 걱정된 왕비는 호동의 방을 찾아가고, 호

동은 왕비에게 낙랑공주와의 추억을 털어놓는다. 대화 도중 왕비는 낙랑

공주의 목소리와 몸짓을 흉내 내게 되고, 그 순간 호동은 환상에 사로잡

히게 된다.

왕비 (몸짓을 하며) 아 놀랐다, 이렇게 합디까?

호동 (귀신을 보듯 물러서며, 와들와들 떤다)

왕비 왜 그러시오?

호동 오, 오, 낙랑 공주다, 낙랑 공주다

(...)

호동 오, 공주, 공주, 내 사랑은 진정이었소, 사랑했소 지금도

사랑하오, 지금도

왕비 (벼락 맞은 듯)



<둥둥 낙랑둥>에 나타난 왕비의 ‘타자 되기’ 반복의 윤리 ∙ 양미지   61

(...)

호동 (꿈결처럼) 공주

왕비 (꿈결처럼) 왕자 (자기 목소리에 놀라서) 아, 놀랐다 (또 낙

랑 공주의 흉내가 된다)

호동 공주

왕비 (물러서며 엄하게, 그러나 부드럽게) 왕자

호동 (물러서며) 네, 어머님. (249-250면)

호동은 낙랑공주가 눈앞에 있는 것마냥 왕비에게 사랑을 고백하고, 왕

비는 낙랑공주에 대한 호동의 마음을 알아차린다. 자신에게서 공주를 보

는 호동으로 인해 왕비는 자기도 모르게 순간적으로 낙랑공주로 분열되

는 듯한 모습을 보인다. 그녀는 ‘꿈결처럼’ 왕자를 부르고, ‘자기 목소

리에’ 놀라고, 또 낙랑 공주의 흉내가 ‘된다’. 이는 호동의 욕망이 왕

비의 분열을 이끌어내고 있음을 암시한다. 그러나 왕비는 곧바로 다시 

‘물러서며’ 의붓 어머니라는 원래의 위치로 돌아온다. 왕비는 낙랑공주

가 살아오지 않고서야 속이 풀리지 않을 것 같다는 호동을 위해 스스로 

낙랑공주가 된다.

왕비 왕자의 마음을 달래면 내 동생도 기뻐하지 않겠소?

호동 어머님

왕비 공주라 부르시오

호동 (꿈결처럼) 공주

왕비 아 놀랐다!

호동 오, 공주

왕비 옳지, 옳지, 그리고 어떻게 했소? 연못에서 붕어들한테 밥

을 주고서는?

호동 우리는 작은 사잇길을 걸어서

왕비 이렇게 (시늉하면서) 버들가지를 휘어잡으면서?
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호동 네, 네, 그렇게, 꼭 그렇게 (253면)

왕비는 호동이 낙랑공주와 함께했던 시간을 떠올리도록 유도하고, 그 

기억을 재현하는 놀이를 이어간다. 호동은 왕비와의 놀이, 즉 환상 속에

서 낙랑공주를 다시 욕망하려 한다. 동시에 이러한 환상은 왕비에 대한 

자신의 욕망을 감추려는 시도로도 해석될 수 있다. 결국 이 놀이는 호동

의 욕망이 투영된 장면이라고 할 수 있다.

호동 당신은 누굽니까?

왕비 이 나라의 공주, 낙랑 공주이옵니다 (256면)

호동 이것이, 이것이 정말이 된 꿈입니까?

왕비 정말이 된 꿈입니다. 왕자는 벌써 여기를 다녀가셨소, 저

를 만난 적이 있고, 그런데 지금 여기서, 저를 (손을 잡으

며) 이렇게 손을 잡고 있지 않습니까?

호동 이것이 정말이었으면

왕비 정말입니다

호동 이것이 꿈이었으면

왕비 이것이 꿈입니다

호동 어느 것이 정말입니까?

왕비 꿈이 정말입니다, 정말이 꿈입니다. 꿈속에 정말이 있고, 

정말 속에 꿈이 있습니다 (258면)

이때 호동이 떠올리는 기억은 자신만의 회상이 아니라, 왕비와 함께하

는 놀이를 통해 새롭게 구성된다. 당신은 누구냐는 호동의 물음에 왕비는 

망설이지 않고 낙랑공주라고 답하며, ‘꿈이 정말이고, 정말이 꿈’이라

는 말을 통해 자기 자신과 낙랑공주의 경계를 지워버린다. 왕비는 그 경

계를 지우고 흐릿하게 만들어, 이 놀이이자 환상을 욕망이 작동하는 공간



<둥둥 낙랑둥>에 나타난 왕비의 ‘타자 되기’ 반복의 윤리 ∙ 양미지   63

으로 만든다.

낙랑공주의 부재는 호동에게 결핍의 형태로 남아, 오히려 호동이 낙랑

공주를 끊임없이 욕망하게 만든다. 이런 점에서 낙랑공주는 호동에게 대

상a라고 할 수 있다. 라캉에 따르면 욕망은 욕망을 존재하게 하는 원인을 

갖는데, 이를 라캉은 대상a라고 한다.15) 대상a는 상징계가 완전히 메우지 

못한 결여이고, 실재계의 파편으로 환상을 통해 드러난다.16)

왕비는 놀이를 통해 호동의 대상a의 자리를 능동적으로 점유하려 한다. 

이때 왕비는 낙랑공주라는 대상a의 환유적 기표가 되어, 호동의 환상을 

재구성하고 욕망을 유지시켜 주는 주체가 된다. 그러나 왕비의 낙랑공주 

되기는 계속해서 실패하는데, 왕비는 호동의 의붓 어머니이자 고구려의 

어미 무당이라는 다중적 정체성을 지니고 있기 때문이다. 그러나 왕비는 

실패의 순간에 머물기보다, 낙랑공주를 반복적으로 재현함으로써 호동의 

욕망 대상이 되고자 한다.

그렇다면 왕비는 왜 호동의 대상a가 되고자 하는 것일까. 왕비는 놀이

가 끝난 뒤, 고구려로 시집 오던 날 호동과 처음 마주했던 순간을 떠올린

다. 호동이 고구려의 왕이 아니라 왕자, 즉 자신의 의붓 아들인 줄 알았을 

때 자신이 느꼈던 감정을 ‘슬픔’이라 표현한다. 왕비는 잠시나마 호동

을 욕망했던 것이다. 이 감정은 상징계에서 억압되고 의식에서 밀려났던 

것이지만, 호동과의 놀이를 통해 마주하게 된 무의식 깊숙이 억눌려 있던 

금지된 욕망으로 볼 수 있다.

두 사람이 이렇게 다시 만나기 전까지 호동은 슬픔과 죄의식에 빠져 

있었다면, 왕비는 억압과 상실감 속에 놓여 있었다. 왕비는 자신보다 훨

씬 나이가 많은 고구려 왕을 남편으로 섬기며 살아가야 했고, 자신의 나

라를 멸망시킨 호동 앞에서 고구려의 어미 무당으로서 주몽신을 연기하

며 고구려의 승리를 축하해야 하는 위치에 놓여 있었다. 또한 그녀는 부

15) 브루스 핑크, 앞의 책, 2023, 171면.
16) 장용순, 라캉, 바디우, 들뢰즈의 세계관, 이학사, 2023, 74면.
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모와 쌍둥이 동생까지 모두 잃은 상태로, 극심한 상실감과 외로움을 느끼

고 있었을 것이다.

이러한 상황에서 왕비는 호동으로부터 사랑한다는 말을 듣게 되고, 호

동과 함께 낙랑의 뜰을 함께 거닐고 뱃놀이와 사냥도 나갈 것을 약속한

다. 그러나 호동의 고백은 낙랑공주를 향한 것이고, 호동과의 약속도 놀

이라는 환상 속에서만 이루어질 수 있다. 왕비는 호동이 사랑하는 대상이 

죽은 낙랑공주임을 알고, 그 환상 속으로 들어가 낙랑공주가 되어 호동에

게 사랑받고자 한다.

왕비의 욕망은 놀이라는 환상 속에서 자신을 낙랑공주라는 타자의 자

리에 위치시키려는 ‘타자 되기’를 통해 구체화된다. 이 놀이는 왕비의 

상징계에 틈을 만들고 왕비가 자신의 욕망을 마주하게 만든다. 왕비는 호

동의 욕망을 통해 자신 안에 억눌려 있던 금지된 욕망을 마주하게 되며, 

놀이를 수행하는 가운데 자신의 욕망을 감당하고 밀고 나가려는 주체로 

그려진다. 호동 역시 왕비의 대상a의 자리로 이동되는 것이다.

그러나 왕비는 낙랑공주의 시비였던 달래를 통해 낙랑공주의 죽음이 

호동의 계략 때문임을 알게 된 후, 호동을 향한 분노와 사랑 사이에서 혼

란스러워한다.

달래 낙랑 공주님께서는 결코 왕자님을 원망 않는다는 말도 전

해달라고 하셨습니다. 왕자님 뜻이라면 천의 북, 만의 북

이라도 다시 찢겠노라 전해달라 하셨습니다.

왕비 누구한테?

달래 호동 왕자님께 말이옵니다

왕비 미친 것, 누구 때문에 제가 죽는데, 미친 것

달래 그러하오나 두 분이 얼마나 정분이 좋았던지를 아신다면 

공주님께서도 곧이 여기리이다

왕비 얼마나 정분이 좋았는지를 안다면? 어찌 이보다 더 알 수 



Qəə'ȒģəW¦'èǥǧ'ĨŋL' Cǥ÷'³>J'ńǾL'Ɠ"' +*N? ' ' ' 30

{ŴƉZl! ÃŐGâ HñB Ƙ4 ġń( ƙ( ŎÃ Ǝµ

>Č+! AƆƚ ÖÞŴY+! Ê¨G HC h« ƛG ƜíƝ Ɔ

ƚ Ê¨G ÖÞŴY+! ƞ# ƍ+! Ɵ ƞ# ƍt ƎŴMñ±m

<>A)H>A*<=

65©/0pN7c<ĝàG 53[ÓƢ ÍqG ƻÓÊƟ7ǦÀ˶Ƽ

kwÓý¶ĞĜyv¢ơ ÍqG ƗvĜy©/0pN7ƹŤk8/0

'7 pNw©  ŎÁo ³]G ø" 8Ķ7 ˓ʗG ĮŊ[Ɵ© æ7«

o :ɌKIè "ĝı @ ð¢ơ 65© /0'7 pNIS ÍqG Ħ˷

įS] @ē© éA1 ðmìƢ q\1 öÌ ˓ʗ[© NrIS Yo ĭ

ŉG˸©ëk¢ơ Ħ'öǹ©Íq1āSťcmÓ86%óž¦ȏ1

S mYā Û¢ơ

65© ÍqG g" ĈmìƢ 657 xà1S ö© Àwmm Ř©¢ơ

k©65X61āßk©ĶroɑJ<o:Ɍ1SËɿoKIhí3

¢ơƲǒƨ Ą65©ÍqkÀ07óBGƮɁÓ/0Gʠʡƒ¢ĞƹŃƑ

möÌg"ðcŵ]mǀ«[©ŭƢ k Ǧ,ãöǹ8ĶkÀ07ó

B1Āƌ¢©7+Ièªĸ¢ơ 657 kív:ɌėãöǹX*÷ŗ

ÍqG ˓ʗ[Ó ðàG !Ɗv¢ơƲǓƨ

kív  Ƴ1S À8X ĕ¤l Íq68X L'%7 ÷ɬÌ é" /

5āt'Ĩ sǑ©' ëȩ:'ĨŋL'Ƹ©'˓¹ƆÀ t̄' ˔˔ƞ(#(B' ˔˔ƞ(#('˔˔ë7'
˕»²8'¸²'²/8˔˔'oǔ±':ˑè'.'=à±˔˔'oǔ±'o˖Ɲ'¸×
à˔˔'²Ȩǡ'èaD'ŅŻB'˗=

Ĩŋ sĨ²'ę D'ê8'˘'Ƹ²'. '̇˚:'ê¹6'o'Ƹ©'ʧɨ'ʫT¹7'o½['Ƶ
8¹t

Ĩ ˔˔˛©'˜á8à'˔˔ë7'Ĩ÷'«'˔˔²'ǒǖ¦±' ëƝ'ƃ˔˔'oƃ˔˔'
˛¦'oƃ7'|'Ņ²Ƿ=

Ĩŋ Ĩ÷'«˔˔' s<āāĻt
51t'ew¦ǡ'Ǿ^TD'˝ó'ǳG'²Ļ¦'²?'o¦'½.',ƱL'ǳG²'Ǉğ'êá¹6'ð¾
©'ƞǡ'Å'Šũ'Ĩŋ8'ew¦ǡ±'˞: kD'ÁÀè'ǆaL'Ǘİ[èǳ'o8'ñŭ'
ew©'ƐěTD'êáÀ¯B'²['×§'²H¦8'Ǯǡ']ě³ 'ŽƝ'˟ó'ĨL'Ɵˠ.'
ƔËO'o¦'½.'ˡa7'Xʲ_ 8'¸²¹6' s²EŃB'åL'n B' <4<4B' <<&Ļ6t




