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요  약  본 연구는 생성형 AI의 등장으로 필수 역량이 된 청소년 대상 AI 리터러시 교육과 관련하여, 2025년 교육개혁을 
단행한 영국과 AI 디지털 교과서(AIDT) 도입을 추진한 한국의 정책을 비교 분석하였다. 연구 결과, 영국은 AI 리터러시
를 공공재로 인식하여 'Oak National Academy'를 통해 양질의 무료 콘텐츠를 제공하는 공공 주도 생태계를 구축하
였으며, AI를 교사의 업무를 경감하는 '부조종사(Co-pilot)'로 정의하고 비판적 리터러시 함양에 중점을 두고 있다. 반
면 한국은 국가 경쟁력 강화를 위한 '디지털 인재 양성'을 목표로 민간 주도의 AI 디지털 교과서 도입을 하향식으로 
추진하였으나, 현장의 우려와 예산 문제 등의 갈등을 겪고 있다. 비교 분석을 통해 본 연구는 한국의 AI 교육 정책이
기술 중심의 속도전에서 벗어나 공공성과 지속가능성을 확보하는 방향으로 전환해야 함을 제언하고자 한다. 구체적으로
는 한국형 공공 학습 플랫폼 구축을 통한 개방형 생태계 조성, 학교 간 디지털 환경 격차 해소를 위한 국가 최소 기준
마련, 그리고 시민교육과 연계된 책임감 있는 AI 리터러시 교육의 필요성이 제시되었다.

주제어 : AI 리터러시, AI 교육 정책, 청소년 교육, AI 디지털 교과서(AIDT), 영국 교육과정, 공공 교육 생태계

Abstract  This study compares and analyzes the AI literacy education policies for adolescents in the UK
and Korea, focusing on the UK's 2025 education reform and Korea's initiative to introduce AI Digital
Textbooks (AIDT). The findings indicate that the UK perceives AI literacy as a public good, establishing
a public-led ecosystem through the 'Oak National Academy' to provide high-quality free resources. The
UK defines AI as a "Co-pilot" to reduce teacher workload and emphasizes the cultivation of critical 
literacy. Conversely, Korea has pursued a top-down, private-sector-led introduction of AIDT with the
goal of nurturing "digital talent" for national competitiveness, but faces conflicts regarding field 
readiness and budget issues. Based on this comparative analysis, this study suggests that Korea's AI 
education policy should shift from a technology-centered speed-oriented approach to one that ensures
public value and substantiality. Specifically, it proposes creating an open ecosystem through a 
Korean-style public learning platform, establishing national minimum standards to bridge the digital 
gap between schools, and integrating responsible AI literacy with citizenship education.

Key Words : AI Literacy, AI Education Policy, Adolescents, AI Digital Textbook (AIDT), UK Curriculum, 
Public Education Ecosystem
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1. 서론

1.1. 문제 제기 및 연구의 필요성
4차 산업혁명 시대의 핵심 동력인 인공지능(AI)은 사

회 전반의 구조를 근본적으로 변화시키고 있으며, 단순
한 기술적 도구를 넘어 사회, 경제, 문화, 그리고 민주주
의의 작동 방식을 근본적으로 재편하는 핵심 기제로 부
상하였다[1]. 특히 2023년 OpenAI의 ChatGPT 공개 
이후, 생성형 AI(Generative Artificial Intelligence)는 
교육 현장에서의 활용 가능성과 위험성을 동시에 제기하
고 있다[2]. 한국과 영국은 국가차원에서, 유럽연합은 유
럽연합 차원에서 교육 정책 입안자들이 청소년들이 AI와 
공존하는 미래 사회에 대비할 수 있도록 새로운 교육 접
근법을 모색하고 있는 중이다[1]. 이러한 변화는 교육 정
책의 패러다임 전환을 요구하고 있으며, 과거의 읽기, 쓰
기, 셈하기(3Rs)로 대변되던 전통적 문해력(Literacy)의 
개념은 이제 알고리즘 시스템을 이해하고, 비판적으로 
평가하며, 주체적으로 활용할 수 있는 'AI 리터러시(AI 
Literacy)'로 확장되고 있다[3]. AI 리터러시는 단순한 
기술적 지식 습득을 넘어, AI의 윤리적 함의, 사회적 편
향성, 데이터 기반 의사결정 등을 비판적으로 이해하고 
책임감 있게 활용하는 능력을 포괄한다. 특히 디지털 환
경에 가장 먼저 그리고 깊숙이 노출되는 청소년 세대에
게 AI 리터러시 교육은 필수불가결한 요소가 되었다[1].

그 결과 세계 주요국들은 AI 리터러시를 미래 세대의 
생존을 위한 필수 역량으로 규정하고, 공교육 시스템 내
에 이를 안착시키기 위한 치열한 정책 경쟁을 벌이고 있
다[4]. 다시 말해 세계 각국은 AI 리터러시를 국민의 기
본 소양으로 인식하고, 청소년 대상의 AI 교육 정책을 국
가적 차원에서 수립하고 있다는 것이다. 그러나 각국의 
교육 철학, 제도적 환경, 그리고 산업 구조의 차이로 인
해 정책의 접근 방식과 내용 구성에는 현저한 차이가 존
재한다. 본 연구는 가장 최근인 2025년 교육개혁을 통해 
AI 교육 정책을 구축한 영국(UK)과 디지털 교과서 도입
을 통해 AI 교육을 국가 교육과정에 강력하게 편입시키
려고 했던 한국의 AI 교육 정책을 심층적으로 비교 분석
하고자 한다. 이러한 비교 연구는 각 정책 모델의 내재적 
강점과 한계를 파악하고, 특히 한국 AI 교육 정책이 미래 
지향적인 방향으로 나아가기 위한 실질적이고 구체적인 
시사점을 도출하는 데 핵심적인 기여를 할 것이다.

주목할 점은 청소년의 AI 사용 현황과 AI 리터러시 수
준 간의 괴리이다. 2025년 현재 영국의 13-18세 청소년 
중 약 66%가 AI를 사용한 경험이 있으며[5], 한국의 중·

고등학생도 67.9%가 생성형 AI 사용 경험을 보유하고 
있다[6]. 그러나 정보의 비판적 평가, 윤리적 활용, 시스
템의 이해 등 AI 리터러시의 실질적 수준은 예상보다 낮
은 상황이다. 한국청소년정책연구원[6]의 조사에 따르면, 
한국 청소년의 AI 원리 이해도는 평균 2.25점(4점 만점), 
개인정보·저작권에 대한 인식은 2.33점, 정보의 오류·편
향 인식은 2.19점으로 매우 낮다.  이러한 상황에서 각 
국가의 교육정책이 어떻게 청소년 AI 리터러시에 대응하
고 있는지를 비교 분석하는 것은 교육 정책의 발전에 중
요한 의미를 갖는다.  특히 한국 AI 교육정책의 개선 방
향을 도출하기 위해서는 다른 국가와의 비교분석을 통해 
시사점을 도출하고 한국의 맥락에 맞는 정책 방안을 제
시하는 것이 매우 중요한 일이라고 보았다.

이러한 연구의 배경 하에 이 연구의 목적은 영국과 한
국의 청소년(13-18세) 대상 AI 리터러시 교육정책을 비
교 분석하여, 각 국가의 정책적 특징, 차이점, 그리고 한
국 교육정책에 주는 시사점을 도출하는 것이다. 연구목
적에 따른 연구 질문은 다음과 같다.

첫째, 영국의 AI 리터러시 교육정책의 배경과 구체적 
내용은 무엇인가?

둘째, 한국의 AI 리터러시 교육정책의 배경과 구체적 
내용은 무엇인가?

셋째, 두 국가의 정책에서 나타나는 공통점과 차이점
은 무엇이며 발전방안은 무엇인가?

1.2 연구의 내용과 범위
본 연구는 질적 문헌 분석(Qualitative Document 

Analysis) 방법을 채택하였다. 분석 대상은 양국의 교육
부 정책 문서와 관련 학술논문, 교육통계로 자료들로, 분
석 대상 기간은 2024년 1월부터 2025년 11월까지이며, 
특히 최근의 정책 변화(영국의 2025년 교육과정 개정안, 
한국의 2022년 개정 교육과정)를 중점적으로 분석하였다.

2. AI 리터러시 내념 및 연구 동향

2.1. AI 리터러시의 개념
AI 리터러시는 초기 컴퓨터 과학 교육의 하위 범주인 

'코딩 교육'이나 '컴퓨팅 사고력(Computational Thinking)'
을 의미하다가 점차 데이터의 사회적 함의, 알고리즘의 
편향성 인식, 그리고 생성형 AI와의 협업 능력 등을 포괄
하는 다층적 개념으로 확장되어왔다[7]. 즉, AI 리터러시
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란 개인이 AI 기술을 비판적으로 평가하고 AI와 효과적
으로 소통 및 협업하는 것, 더 나아가 온라인, 가정 및 직
장에서 AI를 도구로 사용할 수 있는 일련의 역량으로 단
순한 기술활용이 아니라 커뮤니케이션과 협업, 기술에 
대한 비판적 사용능력을 평가하는 다층적 개념이라는 것
이다[8]. 종합하면 Davy Tsz Kit Ng[9]는 AI 리터러시
가 전통적인 문해력에서, 미디어 리터러시, 컴퓨터 리터
러시, 정보 리터러시, 디지털 리터러시, 그리고 AI 리터
러시로 진화되어 왔으며, 특히 공정성과 투명성, 책임성
이 필수 원칙이라고 강조하였다.

미국 국가 인공지능자문위원회도 비슷하게 AI 리터러
시의 정의를 AI 툴 뿐 아니라 AI를 통한 결과물을 사용하
고 비판적으로 평가할 수 있는 역량이라고 하였다[9]. 
Long과 Margeko[10] 연구와의 차이점은, 개인적인 판
단력을 중요시하여 AI의 이점과 위험성을 이해하고 개인
의 삶에 미치는 영향을 스스로 평가할 수 있어야 함을 강
조했다는 것이다. 이유미[11]는 AI 리터러시란 AI로 인
해 변화하는 문화에 적용하고 이를 비판적으로 인식할 
수 있는 능력. 나아가 AI에 대한 이해를 바탕으로 자신의 
미래를 설계하고 자신의 삶을 디자인해낼 수 있는 능력
을 배양하는 것이라고 보았다. 김성엽[12]은 의 경우 AI 
리터러시 개념이 혼재되어 사용되는 것에 대한 문제의식
을 바탕으로 AI 리터러시의 개념을 도출하였다. 즉 AI 리
터러시란 AI 시대에 필요한 파편화된 정보를 적절히 선
별하여 유의미하게 연결하고, 이를 통해 새로운 지식과 
가치를 창조하는 능력이라는 것이다. 

이상의 AI 리터러시에 대한 국내외 학술적 관점에서
의 정의를 종합해 보면 AI 리터러시란 AI의 원리와 작동
방식을 이해하고 실제로 사용할 수 있는 능력이자 동시
에 비판적이고 책임감 있는 태도와 실천이 요구되며, 이
를 통해 궁극적으로는 삶의 문제를 해결하는 AI 시대 필
수역량이라고 재정의 할 수 있을 것이다. 

2.2 청소년 AI 교육의 국제 동향 및 선행연구 검토
AI 교육의 국제 동향은 크게 컴퓨터 과학 기반 통합 

모델과 독립 교과/융합 모델로 구분된다[13]. 유럽 및 영
미권 국가들은 컴퓨팅 교육을 초등 단계부터 의무화하
고, AI 교육을 컴퓨팅 교육의 심화 과정으로 통합하는 기
반 강화 모델을 선호한다. 이들은 AI의 원리적 이해와 알
고리즘적 사고력을 강조한다[14]. 반면, 아시아 국가(한
국 포함)들은 급격한 기술 변화에 대응하고 AI 인재를 조
기 육성하기 위해, 기존 정보 교육을 확대하거나 '인공지
능 기초'와 같은 독립적인 과목을 신설하여 AI 기술 활용

과 윤리를 명시적으로 다루는 경향을 보인다[15].
유럽연합에게 있어 AI 리터러시는 '디지털 주권'의 문

제와 관련되어 있다. 거대 기술 기업에 대한 의존도를 줄
이고, 유럽의 가치인 인권, 민주주의, 법치를 디지털 공
간에서도 구현하기 위해서는 깨어있는 시민, 즉 '비판적 
사용자'를 양성하는 것이 필수적이라는 인식이 기저에 
깔려 있기 때문이다[16]. 이는 기술을 도구로 보는 관점
을 넘어, 기술이 사회를 구성하는 방식 자체에 대한 이해
를 요구하는 것을 의미한다[17]. 또한 유럽연합의 AI 리
터러시가 디지털 주권과 디지털 공간에서의 민주주의 담
론으로 연결되는 것은 유럽연합이 사회통합을 위해 오랜 
기간에 걸쳐 학습해온 민주주의와 시민교육의 결과라고
도 볼 수 있다[18]. 

반면, 한국에게 있어 AI 리터러시는 '국가 생존'의 문
제로 프레임화된다[19]. 저출산·고령화로 인한 생산가능
인구의 감소와 기존 제조업 중심 성장 모델의 한계에 직
면한 한국은, AI를 활용하여 생산성을 극대화할 수 있는 
'디지털 인재' 양성에 사활을 걸고 있는 것으로 보이기 
때문이다[20]. 따라서 한국의 정책 담론에서 AI 리터러
시는 산업적 효용성과 국가 경쟁력 강화라는 도구적 가
치가 강조되는 경향이 있다고 설명할 수 있다.

EU와 한국의 정책 타임라인은 AI 기술의 발전 속도와 
관련이 있다. 우선 유럽연합은 2018년 '디지털 교육 액
션 플랜'을 시작으로 2022년 'DigComp 2.2'를 통해 AI 
역량을 통합하였으며, 2024년 'EU AI 법(AI Act)'을 제
정하여 리터러시 교육을 의무화하였다[21,22].

한국은 2019년 'AI 국가전략' 발표 이후, 2020년 '인
공지능 시대 교육정책방향'을 통해 초중고 AI 교육 도입
을 공식화하였다[23].  이 국가전략은 '2022 개정 교육
과정'으로 이어졌고 이를 통해 정보 교육 시수를 2배로 
확대하고 다양한 선택 과목을 신설하였다[24]. 2023년에
는 'AI 디지털 교과서 추진 방안'을 발표하며 2025년 전
면 도입을 목표로 한 급진적인 '교실 혁명'을 시도하기도 
하였다[25]. 그러나 AI 디지털 교과서가 가지고 있는 법
적, 정책적 쟁점과 우려, 그리고 교육격차가 확대될 것이
라는 비판과, 이를 사용할 교원의 양성과 연수의 부족이
라는 비판적 의견이 제시되어왔다[26]. 현재는 이러한 비
판적 의견이 반영되어 2025년 8월 교육부는 초·중등교
육법 개정안에 따라 AI교과서를 교육자료로 분류하여 결
국 AI디지털 교과서의 전면 도입은 보류된 상태이다.

AI 교육 정책에 관한 선행 연구는 주로 다음 세 가지 
영역에 집중되어 있다. 첫째, AI 리터러시의 구성 요소 
및 평가 방안에 대한 연구이다[27]. 이 연구들은 AI 교육
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이 기술적 지식뿐만 아니라 윤리적 비판 능력을 포함해
야 함을 강조한다. 둘째, 특정 국가의 AI 교육 정책 분석 
연구가 있다.  영국 교육부[28]는 영국 컴퓨팅 교육의 성
공적인 정착 과정과 AI 원리 이해에 미친 긍정적 영향을 
분석한 반면, Park[29]은 한국 정보 교육의 시수 및 전문 
교사 부족 문제를 지적했다. 셋째, 국가 간 교육 정책 비
교 연구가 있다[30]. 이 연구들은 AI 교육의 제도화, 커
리큘럼 구조, 그리고 강조점의 차이를 분석했지만, 2025
년 영국의 교육개혁의 내용을 한국과 비교분석한 연구는 
아직 시작단계에 있다. 그러므로 본 연구는 2025년 11
월에 발표된 영국이 학교 교육과정 내 AI 정책을 비교분
석 함으로써 새로운 이론적 근거를 제공하는 하는 것에 
학술적 의의를 두고자 힌디.

3. 영국 청소년 AI 리터러시 정책

3.1 AI 정책 추진배경
2014 교육과정을 통해 영국은 AI 관련 교육이 

Computer Science 과목을 통해 다루어져왔다. 초등학
교 교육과정에서부터 컴퓨터 과목이 포함되기는 하였지
만 AI 교육을 컴퓨터 과학이라는 견고한 학문 체계의 일
부로 인식하고 있었다[13]. 그러나 2025년 개정 교육과
정에서의 중심 키워드는 AI에 관한 것으로 교육부의 AI 
정책 문서(2025)에서 반복적으로 강조되는 핵심 철학은 
모든 청소년의 디지털 역량 강화이다. 이는 단순히 기술 
습득을 의미하지 않으며, 사회·경제적 배경과 무관하게 
모든 청소년이 AI와 공존하는 사회에서 의미 있는 참여
자가 될 수 있도록 보장하는 것을 뜻한다[31]. Bellamy, 
Goodfellow & Nwala[32]의 Generation Ready보고
서는 영국 교육 시스템의 AI 준비도를 분석하면서 다음
의 네 가지 불평등 구조를 지적하였다. 

첫째는 지역격차로서 런던과 남동부 지역의 디지털 인
프라와 교육 기회가 북부 지역보다 현저히 높다는 것이
며, 둘째는, 사회경제적 격차로 인한 저소득층 학생들의 
가정 내 AI 접근성이 현저히 낮다는 것이다. 세 번째로는 
성별 격차컴퓨팅 교과 선택률이 남학생 20%, 여학생 6%
로 심각한 성별 불평등을 보인다고 하였다. 마지막으로 
넷째, 특수 교육 대상자 격차도 심각하다고 지적하였는
데 특수교육 대상자들의 AI 리터러시 교육 기회가 거의 
없는 상태이기 때문이다. 따라서 영국의 AI 교육정책은 
이러한 불평등 구조를 인식하고, 구조적인 개선 방안을 
제시하는 데 초점을 맞추고 있다. 이러한 불평등 구조와 

디지털 격차를 줄이기 위해 영국 교육부는 2025년 £45 
million(한화 약 870억 원)을 디지털 연결성 강화에 투
자하겠다고 밝혔다[33].

영국의 AI 교육정책에서 핵심적인 또 다른 철학적 배
경은 비판적 리터러시의 강조이다[34]. 영국 교육부 정책 
문서는 ‘학생들이 AI 도구뿐만 아니라 AI를 통한 결과물
을 비판적으로 평가할 수 있는 능력’을 개발하는 것을 핵
심 목표로 제시하였다[35]. 이는 단순히 AI를 사용하는 
방법을 배우는 것이 아니라, AI 생성 콘텐츠의 신뢰성 판
단 및 오류 인식, 알고리즘의 편향성 식별과 그 사회적 
영향 이해, 기술이 개인, 사회, 경제에 미치는 영향 평가, 
메타인지적 성찰같은 능력들을 함양하는 것이 중요하다
는 것이다[34].

영국의 AI 도입의 정책 배경에서 명확하게 드러나는 
또 다른 철학적 배경은 인간에 대한 존중이다. AI가 발전
해도 기초 지식은 여전히 중요하며, AI는 기초 지식 습득
을 지원하는 도구일 뿐 교사의 전문성과 판단을 대체하
지 않는다는 입장이다[35]. 특히 2002년부터 국가교육과
정에 처음으로 포함되어 중등학교 이상의 학교에서 의무
교육으로 포함되었던 시민교육이[36] 초등학교부터 의무
교육으로 포함되었다는 것은 매우 중요한 의미를 갖는
다. 시민교육 안에 가짜 뉴스 식별 및 미디어 리터러시 
교육을 포함시켜 AI가 생성하는 허위 정보에 대응할 수 
있는 능력을 기르도록 하였기 때문이다. 즉 AI 리터러시 
함양은 기본적으로 시민교육이 그 바탕이 되어야 한다는 
시사점을 준다.

3.2 2025 교육과정 내 AI 리터러시 정책 내용
영국 교육부가 발표한 교육에서의 생성형 AI 활용 정

책은 AI의 역할을 매우 명확하게 정의하고 있는 특징이 
있다. 다시 말해 AI는 학생을 직접 가르치는 대체재가 아
니라, 교사의 전문성을 지원하고 행정 업무를 보조하는 '
부조종사(Co-pilot)'이자 '보조 도구(Supplementary 
Resource)'[37]라고 명시한 점이 한국과 구별된다. 즉, 
영국 교육부는[37] 학생이 직접 AI를 사용하는 것을 제
한하였고 학생의 데이터를 보호하는 것은 물론, 연령 제
한 기준을 두었으며, 마지막으로는 AI가 생성한 정보의 
편향성 문제를 고려하여, 교사의 감독 없는 AI 의존을 엄
격히 금지한다고 밝혔다.

또 AI는 교사의 업무를 경감시켜주는 도구로서만 사
용할 수 있다고 규정하였다. 다시 말해 AI는 교사가 수업
을 계획하고, 자료를 생성하는 행정 업무를 지원하는 역
할만 하여 교사의 업무를 경감시킬 수 있는 용도로만 활
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용되어야 한다는 것이다[38]. AI를 활용한 수업 준비 시
간 단축으로 절약된 시간을 학생들과의 상호작용에 사용
하라는 의미이다. 이는 한국이 AI를 통해 학생 개개인에
게 맞춤형 문제를 제공하는 'AI 튜터' 기능에 집중하는 
것과 매우 큰 차이를 보인다[38].

영국 AI 정책의 또 다른 특징은 공공 기관인 Oak 
National Academy를 통한 AI 생태계를 조성하려는 것
이다.  영국 정부는 AI 교육을 민간 시장에 위탁하지 않
고 공공 예산을 투입하여 고품질의 교육 콘텐츠를 직접 
확보하고 공공기관이 AI 도구를 개발하여  각 급 학교에 
무료로 제공하겠다고 밝혔다[30]. 이를 위해 Oak 
National Academy는 국가 교육과정에 기반 한 각종 
수업자료를 제작하고 공개하여 안전하고 저작권 문제에
서 자유로운 학습 데이터를 활용할 수 있게 할 예정이다. 
이를 통해 공공 주도의 에듀테크 시장의 품질 상향 평준
화가 이루어질 것으로 기대하고 있다[39]. 

또한 AI 수업 보조 도구인 'Aila'를 개발하여 출시하
였는데 Aila는 검증된 커리큘럼을 바탕으로 수업 지도안
과 퀴즈 등을 생성해 주는데 이를 통해 학교의 예산을 경
감시켜 궁극적으로는 교육격차를 해소하는데 기여할 것
으로 예상된다[40].  또한 교육부가 지속적으로 시장 영
향 평가를 실시하여 공공의 역할이 시장의 왜곡을 최소
화 하면서도 전체적인 교육의 질을 높이는 방향으로 작
동할 수 있도록 지원하는 계획도 발표하였다[34]. 

무엇보다 영국 AI 리터러시 교육정책은 새로운 기술
을 도입함에 있어 속도보다는 안전과 준비상태를 최우선
으로 고려하고 있다는 점이 중요하다. 새로운 AI정책에 
의해 학교는 AI 도구를 도입하기 전에 반드시 데이터 보
호 영향평가를 받아 학생의 데이터를 보호해야 할 의무
가 있으며 동시에 정부는 학교가 AI 리터러시 함양을 위
한 물리적 인프라와 사이버 안전장치를 구축할 수 있도
록 충분한 시간을 보장하고 예산을 지원하여 속도보다 
안전을 중시해야 하기 때문이다. 

4. 한국의 AI 리터러시 정책

4.1 정책 추진 배경
한국은 'IT 강국'의 위상을 유지하고, AI 기술을 통해 

국가 경쟁력을 확보하며, 디지털 대전환 시대를 주도할 
AI 인재를 조기에 양성하는 것을 최우선 목표로 한 바 있
다. 이에 따라 2022 개정 교육과정은 '디지털 기초 소양'
을 미래 사회 시민의 핵심 역량으로 제시하며, 모든 청소

년에게 AI를 윤리적으로 활용하고 창의적으로 문제 해결
에 적용하는 능력을 함양하도록 제시하였다[41]

교육부는 2025년을 교육에 있어서의 디지털 대전환
의 해로 보고 2025년 3월부터 인공지능(AI) 디지털교과
서(AIDT)를 도입하기 시작하여 2028년까지 전 과목으
로 확대하겠다는 정책을 제시하였고 예산과 행정력을 투
입해왔다[42]. 그러나 2025년 11월 시점에서는 교육 현
장의 반발과, 예산 구조의 문제, 그리고 무엇보다 인공지
능 디지털 교과서에서 '교육자료로 법적지위가 변경되면
서 중앙정부와 지방교육청 간의 예산 부담의 문제로 확
대되었다[36]. 결국 이러한 갈등은 디지털 격차를 해소하
기는커녕 오히려 새로운 사회적 비용을 발생시키고 있다
[43]. 

AIDT 도입 과정에서 나타난 가장 큰 특징은 하향식 
정책 추진의 부작용이다. 이미 한국의 학생들은 디지털 
과의존이 우려스러운 상황에서 교과서마저 디지털화될 
경우 학생들의 기초 문해력 저하와 뇌 발달에 부정적 영
향을 미칠 것이라는 학교와 학부모들의 우려도 크다[44]. 
또 전면 도입에 앞서 AI 기반 학습이 교육적으로 더 효과
적이라는 객관적이고 과학적인 검증 데이터가 부재하다
는 비판이 제기되어왔으며 네트워크 인프라, 기기 보급, 
교사 연수 등 물리적, 인적 준비가 완료되지 않은 상태에
서의 성급한 도입은 현장의 혼란만 가중시킬 것이라는 
비판도 적지 않다[45]. 정책의 수립단계에서 이해 관계자
와의 충분한 합의가 이루어지지 않은 점이 이렇게 다양
한 영역에서 교육현장의 혼란을 가중시키는 도화선이 되
었다고 할 수 있다.

한국의 AI 리터러시 정책은 우려와 낙관의 균형 속에
서 추진되고 있다고 보아야 할 것이다. 즉, 비판적 사고
력이 충분히 발달되지 않은 청소년들의 AI 노출과,  과제 
대행(과제 완료를 위한 AI 직접 사용)으로 인한 학습 효
과 감소, 개인정보 유출, 저작권 침해에 대한 청소년들의 
낮은 인식, 딥페이크 기술을 이용한 또래 괴롭힘의 증가, 
AI 학습 데이터의 편향성에 대한 무비판적 수용 등은 매
우 우려스러운 부분이다[6, 46]. 그럼에도 불구하고 AI 
리터러시 정책을 통해 AI를 학습 도구로서의 효과적으로 
활용할 수 있으며, 학생 맞춤형 교육이 실현될 수 있고, 
미래 AI 인재 양성의 기회가 될 수 있다. 뿐만 아니라, 
AI 시대의 직업 준비에도 긍정적인 영향을 미칠 수 있을 
것이다. 이러한 우려와 낙관 사이에서 한국의 정책은 윤
리적 태도를 우선순위로 삼고 있는 것처럼 분석된다. 즉, 
기술 활용의 자유와 윤리적 책임을 동시에 강조하는 입
장을 취하고 있다는 것이다.
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4.2 AI 리터러시 정책의 내용
전술한 AI 중심 디지털교과서(AIDT) 논란과는 별개로 

한국의 AI 교육은 2022 개정 교육과정 내 정보 교과를 
중심으로 제도화되었다. 영국이 2025년 개정교육과정을 
통해 AI 리터러시 관련 내용을 본격화 한 것과 달리 한국
은 2022 개정교육과정을 통해 AI 리터러시의 세 가지 구
성 요소 중 활용 능력과 윤리적 이해에 초점을 두어왔다
[48]. 중학교 정보 교과에서는 학생들이 직접 AI 도구를 
활용한 실습 위주 교육 내용이 포함되어 있고. 고등학교 
인공지능 기초 과목은 AI 서비스의 원리를 이해하고 실
제 구현 과정에 참여하는 실무적 접근을 장려하고, AI 윤
리 및 사회적 이해에 관한 것으로 구성되어 있다[47]. 현
재 한국 정책의 두드러진 특징은 AI 윤리 단원을 정보 교
과 내에 명시적으로 편성하여, AI의 공정성, 책임, 투명
성 등 사회적 이슈에 대한 토론과 비판적 사고를 필수적
으로 요구한다는 점이다. 이외에도 AI의 기술적 원리는 
주로 고등학교 선택 과목인 인공지능 기초 및 정보 심화 
내용에서 다루어져, 영국에 비해 원리 교육의 조기 교육
대적으로 약하다는 평가도 있지만 [48] 한국은 사교육 시
장을 통해 컴퓨터가 보편적으로 학습되고 있어, 기술적
인 부분에서 조기교육은 공교육이 아니라 사교육 시장을 
통해 이루어지고 있다고 간주해야 한다.

한국은 영국과 달리 중앙정부, 즉 2025년 11월 현재 
교육부 차원에서의 AI 리터러시 관련 교유정책은 없다. 
다만 2025년 새로운 정부가 출범하면서 2025년 9월 국
정과제로 ‘AI 디지털시대 미래인재 양성’을 제시하며 모
든 학교에서 AI를 내실 있게 교육할 수 있는 기반을 마련
하고, 전 국민의 AI 이해‧활용 역량 향상을 위한 생애주
기 맞춤형 AI 교육 지원을 확대하겠다[49]는 국정 목표
를 밝힌 것이 전부이다. 물론 여기에는 모든 초‧중‧고
등학교에서 학생들이 인공지능(AI) 교육을 체계적으로 
받을 수 있도록 융합(STEAM) 교육 내실화 등 학교 인공
지능(AI) 교육 강화하겠다는 내용이 포함되어 있기는 하
다. 또 AI 디지털교과서 교육자료화에 따른 후속조치를 
추진하고, 학습데이터 분석‧활용 체계 등 구축을 추진하
여 미래교육 시스템 기반을 마련하겠다는 내용도 제시되
었다[49]. 궁극적으로 전 국민의 AI 친숙도와 활용 역량
을 높여 국가 AI 역량 및 경쟁력 제고하겠다는  AI 인재
의 체계적 양성에 국가의 책임을 강화하겠다는 것이다. 
그러나 이상의 내용에 대한 AI 리터러시 교육 관련세부 
정책이 제시되지 않아 국정과제에 따른 후속조치가 신속
히 이루어져야 하는 상황이다.

그러므로 한국의 정부 주도 청소년대상 AI 리터러시 

정책은 22년 개정교육과정을 통해 디지털 기초 소양을 
함양하도록 한 것과 디지털 교과서의 도입을 추진한 것
이 전부하고 할 수 있다. 물론 2025년 새로 취임한 정부
의 국정과제인 AI 디지털시대 미래 인재 양성 계획에 따
라 AI 관련 교육이 이루어 질 것으로 예상되기는 하지만, 
AI 강국으로의 도약을 위해서는 AI기술과 이해를 넘어서
는 AI 리터러시에 관한 교육이 반드시 포함되어야 할 것
이다.

한국이 정부 주도의 AI 리터러시 정책이 부족하긴 했
지만 AI 활용 능력 증진을 위한 교육 인프라를 빠르게 구
축하고 있다는 점은 그간의 성과라고 할 수 있다. 다만 
AI 교육이 정보 교과에 집중되어 타 교과와의 연계가 미
흡하여 AI 리터러시 개념 중,  협업과 소통, 비판적 사고 
능력의 개발에는 한계가 있었다[50]. 또 영국과 달리 AI
와는 다른 교사의 역할 및 책무성과, AI의 교육현장에서
의 활용방안에 대한 논의가 미흡했다고 할 수 있으며, 이
를 위한 교사 교육과 전문 교사 양성이 필요하다.

5. 결론 및 제언

현재 한국의 공식적인 AI 리터러시 관련 정책은 AI 디
지털 교과서와 관련 한 것이므로 이를 기준으로 영국의 
AI리터러시 정책을 비교하고 요약하면 아래의 표와 같다. 

항목 영국 한국

정책 목표

·공공재(Public Good)로서의 AI 
리터러시

·계층·지역 간 불평등 해소 및 
디지털 역량 강화

·국가 경쟁력 강화
·디지털 인재 조기 양성 및 주도권 
확보

추진 방식

·공공 주도 
·국가 기관인 'Oak National 
Academy'를 통해 양질의 콘텐츠 
직접 제공

·민간 주도 
·민간 에듀테크 기업 및 출판사가 
개발한 AI 디지털 교과서(AIDT) 
도입

AI의 역할
·교사의 '부조종사(Co-pilot)’
·교사의 행정 업무 및 수업 준비 
보조, 학생 직접 지도 지양 

·학생의 'AI 튜터‘ 
·학생 개개인에게 맞춤형 문제를 
제공하고 직접 지도

교육 철학
·비판적 리터러시 
·AI 결과물에 대한 비판적 평가, 
시민교육과 연계 

·활용 능력 및 기술 윤리
·AI 기술 활용 능력과 정보 교과 내 
윤리 교육 강조

비용/예산
·무료 (국가 지원)
·정부 예산 투입으로 지속 가능성 
확보, 학교/지자체 부담 없음 

·유료 (구독료 발생)
·학교나 교육청이 비용을 지불해야 
하므로 예산 갈등 및 지속 가능성 
우려

도입 속도
·안전과 준비 우선
·속도보다 데이터 보호 및 인프라 
구축 등 안전성 중시

·속도전 
·세계 최초 전면 도입을 목표로 
하향식 급진적 추진 

주요 쟁점
·불평등 구조 개선
·지역, 소득, 성별, 특수교육 대상 
간의 디지털 격차 해소에 집중 

·현장 혼란 및 예산 갈등
·교사·학부모의 우려, AIDT의 법적 
지위 변경, 재정 부담 주체 논란 

<Table 1> 영국과 한국의 AI 정책 비교
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5.1 AI 정책 철학과 목표
영국은 교육부와 공공기관인 Oak National Academy

와의 협업을 통해 학교에서의 AI 리터러시 교육을 공공
재로 보았다[40]는 점이 한국과 차이가 있다. 즉 AI 교육
을 모든 시민이 누려야 할 공공재로 인식하고 사회·경제
적 배경과 관계없이 모든 청소년이 AI와 공존할 수 있도
록 보장하는 데 초점을 맞춘 결과 정부 예산으로 프로그
램을 개발하고 유지하도록 한 것이다. 그러나 한국은 AI
가 국가경쟁력이라는 철학적 배경을 가지고 AI를 저출
산·고령화 등 국가적 위기를 극복하고 국가 생존을 위한 
도구로 인식하였을 뿐 아니라 산업적 효용성이 강조된 '
디지털 인재 양성'이 최우선 목표가 되어 AI리터러시를 
대하는 근본적인 접근 방식의 차이를 보여주고 있다.

5.2 교육현장에서 AI와 교사의 역할
영국은 AI를 교사를 돕는 부종종사로 정의하여 AI가 

학생을 직접 가르치기보다 교사의 행정 업무를 줄여주
어, 교사가 학생과 더 많이 소통할 수 있게 유도하는 역
할로 제한하고 있다. 반면에 한국의 AI 디지털교과서는 
학생 개개인에게 맞춤형 문제를 제공하는 AI 튜터 기능
이 핵심이다. 그러나 그 과정에서 학생들이 기기에만 고
립되거나 교사의 역할이 단순 관리자로 전락해 교사의 
책임과 역할에 대한 본질적인 문제가 발생할 수도 있는 
상황이다.

5.3 생태계 구축 및 예산 구조, 추진 속도와 안전성
영국은 공공 주도로'Oak National Academy'라는 

공공기관을 통해 고품질의 콘텐츠를 무료로 제공한다. 
국가 예산으로 운영되므로 학교의 재정 부담이 적고 정
책의 지속가능성이 담보된다. 그러나 한국은 현재까지는 
민간 기업이 개발한 AI 디지털 교과서(AIDT) 또는 교육 
자료를 사용하고 있는데 이로 인해 학교나 교육청이 지
속적으로 구독료를 지불해야 하며, 지역 간 재정 자립도
에 따른 교육 격차가 발생할 위험이 내제되어 있다. 

영국이 기술 도입의 속도보다는 데이터 보호와 안전을 
최우선으로 고려하며, 학교 현장이 준비될 수 있도록 충
분한 시간을 보장하는 것과 달리 한국이 기술 도입의 속
도보다는 데이터 보호와 안전을 최우선으로 고려하며, 
학교 현장이 준비할 충분한 시간을 제공하지 못하여 법
적지위가 교육 자료로 변경되는 등의 혼란을 겪고 있는 
중이기도 하다. 이처럼 추진 속도와 안전성의 관점에서
도 한국과 영국의 차이가 있다.

5.4 지속가능한 AI 교육 생태계 조성방안 
2025년 한국의 AIDT 정책이 직면한 혼란은 단순한 

시행착오가 아니라, 기술 도입 방식에 대한 근본적인 인
본주의 교육철학의 부재에서 기인한다. 그러므로 속도와 
기술 중심의 패러다임에서 벗어나 공공성과 지속가능성의 
패러다임으로의 전환이 필요하다. 영국의 Oak National 
Academy 사례를 참고하여 한국형 Oak National 
Academy 모델을 구축하는 것도 하나의 대안이 될 수 
있다, AI 강국으로서 이미 한국이 가지고 있는 방대한  
콘텐츠를 기반으로 공공 AI 학습 플랫폼을 구축하고, 이
를 기반으로 민간 에듀테크 기업들이 다양한 서비스를 
개발하여 경쟁하는 '개방형 생태계'를 조성한다면 공공
성과 지속가능성을 확보할 수 있기 때문이다.

더 나아가 AIDT가 '교육자료'로 격하되어 학교의 선
택 사항이 된 현실을 직시하고. 지역 간, 학교 간 디지털 
격차를 방지하기 위해, 영국 DfE의 디지털 기능 표준과 
유사한 국가 디지털 교육 환경 최저 기준을 마련해야 한
다. 즉, 모든 학교가 갖추어야 할 최소한의 물리적·인적 
인프라를 규정하고 중앙정부가 이를 보장하도록 의무화
하는 것을 의미한다. 

마지막으로 디지털 대전환 시대가 요구하는 인재 양성
을 위해서는 AI 리터러시 함양 교육과 더불어 개인을 넘
어 사회 구성원인 시민으로서의 책임과 역할을 실천하는 
교육이 병행되어야 한다. 시민교육의 기본 요소인 비판
적 사고 능력과 사회적 책무성은 AI 리터러시 구성요소
이기도 하므로 AI 리터러시 교육은 시민교육과 병행하여 
이루어져야 한다. 아울러 AI 리터러시는 학교 교육만으
로는 불충분하며, 부모를 포함한 가정, 지역사회, 그리고 
기업이 모두 참여하는 생태계적 접근이 필수적이다. 이
를 통해 한국의 청소년들이 AI 시대에 한국의 소중한 구
성원은 물론 세계 시민으로 성장할 수 있어야 할 것이다.

5.5 연구의 한계와 후속연구 제언
본 연구는 다음과 같은 한계를 갖는다. 첫째, 정책 실

행 초기 단계에 대한 비교 분석이라는 점이다. 영국의 
2025년 교육개혁과 한국의 2025년 AI 디지털 교과서
(AIDT) 도입 시점을 기준으로 하고 있어, 정책의 장기적
인 교육적 효과나 현장 안착 여부를 실제 데이터로 검증
하는 데 한계가 있다. 둘째, 질적 문헌 분석방법을 채택
하여 정부의 정책 문서와 학술 자료를 중심으로 분석하
였으므로, 실제 학교 현장의 교사와 학생의 의견이나 구
체적인 실행 사례를 충분히 반영하지 못한 점이 있다. 마
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지막으로 한국의 경우 2025년 8월 AIDT의 법적 지위가 
'교과서'에서 '교육자료'로 변경되고 전면 도입이 보류되
는 등 정책적 변동이 실시간으로 발생하고 있어, 분석 시
점 이후의 변화에 대해 예측할 수 없는 것은 연구의 한계
이다. 

그러므로 이상의 연구의 한계점과 연구 결과를 바탕으
로 후속연구를 제언하면 다음과 같다. 첫째, 실증적 효과 
분석에 관한 연구이다. 즉, AI 리터러시 교육이 실제로 
청소년의 비판적 사고력, 윤리적 태도, 그리고 학습 성취
도에 미치는 영향을 객관적이고 과학적인 데이터를 통해 
검증하는 실증 연구가 필요하다. 둘째, 다양한 이해관계
자 대상의 양적 연구가 후속연구로 제안될 수 있다. 정책 
문서 분석을 넘어 교사, 학부모, 학생 등 교육 현장의 다
양한 주체들을 대상으로 한 심층 인터뷰나 설문 조사를 
통해 현장의 수용성과 갈등 요인을 분석하는 연구가 이
루어진다면 AI 리터러시 함양을 위한 실질적인 정책이 
수립될 수 있기 때문이다. 세 번째로는 한국형 공공 플랫
폼 모델 개발에 관한 연구가 가능하다. 본 연구에서 제안
한 한국형 Oak National Academy 모델과 같은 공공 
주도의 AI 학습 생태계를 구축하기 위한 구체적인 운영 
체계, 예산 구조, 콘텐츠 표준화 방안에 대한 구체적인 
설계 연구가 후속연구로 가능하다. 마지막으로 AI 격차 
해소를 위한 범 정부적 정책 연구가 필요하다. 전술한 바
와 같이 지역 간, 학교 간 디지털 환경 격차를 방지하기 
위해 제시한 한국형 ‘국가 디지털 교육 환경 최저 기준' 
수립을 위한 정책 연구는 사회통합을 위한 포용성강화 
및 복지 영역 확대의 기초자료가 될 수 있을 것이다
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