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요  약  본 연구는 인공지능(AI) 기술의 발전이 현대 목회 환경과 인간 존재론에 미치는 영향을 고찰하고, 이에 대응하는
한국 교회의 신학적 지향점을 모색하는 데 목적이 있다. 이를 위해 2022년부터 2026년까지의 선행 문헌을 수집하였으
며, 분석-윤리 쟁점 도출-신학적 재해석으로 연계되는 3단계 분석 틀을 적용하여 기독교적 인간론에 미치는 영향을
살펴보았다. 그리고 기술적·목회적 차원의 전략적 대안과 존재론적·인간론적 범위의 신학적 제언을 각각 도출하였다.
본 연구는 급변하는 기술적 전환기를 맞이한 목회 현장에 실천적 평가지표와 윤리적 안전장치를 제공한다. 나아가 인공
지능 기술을 복음 전파의 청지기적 도구로 선용할 수 있는 이론적·실천적 토대를 구축했다는 점에서 학술적 의의를 지
닌다.

주제어 : 인공지능, 인공지능 윤리, 신학, 기독교, 디지털 사역

Abstract  This study aims to examine the impact of artificial intelligence (AI) technology development
on the modern pastoral environment and human ontology, and to explore the theological direction of 
the Korean church in response. To achieve this, literature published from 2022 to 2026 was collected, 
and a three-step analytical framework consisting of 'technical analysis, ethical issue derivation, and 
theological reinterpretation' was applied to investigate the effects on Christian anthropology. 
Consequently, strategic alternatives at the technical and pastoral levels and theological suggestions 
within the ontological and anthropological scopes were derived. This study provides practical evaluation
indicators and ethical safeguards for the pastoral field facing a rapid technological transition. 
Furthermore, it holds academic significance in establishing a theoretical and practical foundation for
utilizing AI technology as a stewardly tool for evangelism
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1. 서론

인류의 정신사와 종교적 실천 지형은 인공지능(AI)이
라는 기술적 변곡점을 맞아 전례 없는 재구조화 과정을 
겪고 있다. 2022년 생성형 모델의 확산으로 설교 작성 
등 목회 전반에 기술적 개입이 일상화되었으나[1], 이를 
학문적으로 성찰하고 정립할 신학적 담론은 상대적으로 
지체되고 있다. 특히 인공지능의 비인격적 기제는 인격
적 사귐을 본질로 삼는 기독교 전통과 긴장을 형성하며, 
알고리즘의 편향성은 사역의 영적 권위를 위협하는 실질
적 요인이 되고 있다[2]. 또한 기계의 영적 중재 가능성
에 대한 논의[3]와 기술 위탁에 따른 인간 실존의 가치에 
대한 불안[4]은 기술 사회를 향한 비판적 성찰을 필요로 
한다.

교회 현장에서 인공지능은 데이터 기반 목회[5]라는 
효율성을 제공하는 동시에, 목양적 권위의 근거를 해체
하는 이중성을 노출한다[6,7]. 나아가 이러한 거대 기술
의 무비판적 수용은 인간의 자율적 사유를 정지시키고 
도덕적 판단을 기술 시스템에 종속시키는 존재론적 위기
를 심화시킨다[8]. 본 연구는 인공지능을 단순한 도구를 
넘어 영성 형성의 존재론적 환경으로 규명하고 그 윤리
적 쟁점을 재해석하고자 한다. 이를 위해 첫째, 기술적·
사회적 문제점을 고찰하고, 둘째, 하나님의 형상(Imago 
Dei)과 성육신 등 기독교적 가치 중심의 평가 준거를 수
립하며, 셋째, 기술 전체주의를 견제할 실천적 가이드라
인을 도출하여 교회의 시대적 사명을 학문적으로 재정립
하고자 한다.

본 연구는 객관성 확보를 위해 2022년부터 2026년까
지의 학술지, 교단 선언문 등의 데이터를 수집하여 3단
계(현황 진단, 윤리 도출, 신학적 제언)로 분석한다. 문헌 
데이터는 KCI, RISS 및 구글 학술검색(Google Scholar)
을 통해 인공지능, 신학, 기독교 윤리 등의 키워드로 검
색된 논문을 사용한다. 본 논문은 인공지능의 기술적 토
대(2장), 기독교적 이해와 윤리적 성찰(3장), 인공지능 윤
리 현황과 신학적 제언(4장), 그리고 결론 및 추후 연구 
방향(5장)으로 구성된다.

2. 인공지능의 기술적 토대와 사회적 영향

본 장은 인공지능의 기술적 진화와 사회적 영향력을 
고찰한다. 

2.1 기술적 진화와 존재론적·사회적 쟁점
1956년 기호주의로 시작된 인공지능 기술은 데이터 

중심의 딥러닝으로 도약하였다[9]. 특히 인공신경망 기반 
특징 추출 기술은 인간의 인지 한계를 극복하는 단초를 
제공하였다[10]. 최근에는 자율형 에이전트 인공지능
(Agentic AI)으로 진화하여 디지털 노동력으로서 실질적 
가치를 확보하였으며, 로봇 공학과 결합한 피지컬 인공
지능(Physical AI)의 출현으로 물리적 상호작용이 가시
화되고 있다[11,12]. 이러한 의인화 기술은 정서적 유대
를 형성하는 긍정적 측면이 있으나, 알고리즘이 인간 내
면을 통제하는 디지털 레비아탄의 위협과 실존적 소외를 
유발하여 주체성을 잠식한다[13,14,15]. 이에 따라 유럽
연합 인공지능 법안(EU AI Act) 등의 법적 규제가 도입
되었으며, 기술 주권 확보를 위한 국가별 소버린 
AI(Sovereign AI) 경쟁이 심화되고 있다[11,16,17].

2.2 사회적·실존적 위기와 도전 과제
인공지능 기술의 고도화는 사회 체계와 개인의 내면 

영역 전반에 걸쳐 다층적인 구조적 위기를 유발한다.
첫째, 사회적 차원에서는 구조적 불균형과 신뢰 위기

가 심화된다. 고숙련 업무의 기계 대체에 따른 부의 양극
화는 기술 자본 보유 여부에 따른 교회 간 사역 격차로 
전이된다[18]. 데이터 편향성과 딥페이크 오용은 사회적 
신뢰를 저해하며, 목회 현장에서는 실존적 고뇌가 결여
된 인공지능 설교가 양산되어 목양의 본질적 가치를 훼
손할 위험이 있다[19].

둘째, 인간적 차원에서는 존재론적 위기와 소외 현상
이 나타난다. 인공지능 시스템과의 과도한 상호작용은 
고립감을 증폭시키고 인간의 실존을 데이터로 환원하는 
비인격화를 초래한다[20]. 알고리즘에 의존하는 사유의 
외주화는 주체적 판단력을 퇴화시키며[21], 인공지능의 
영적 조언 수행은 인간 고유성에 대한 혼란과 존엄성 논
쟁을 심화시킨다[22].

셋째, 시스템에 대한 무비판적이고 과도한 신뢰 문제
이다. 조사 결과에 따르면 이용자의 66%가 정보를 검증 
없이 수용하고 있다[23]. 이는 인간의 자기결정권을 약화
시키고, 의사결정 오류에 대한 도덕적 책임을 기술 시스
템에 전가하는 책임 회피 문제를 수반한다.

넷째,  생성형 AI의 확산에 따른 가짜 뉴스 유포와 저
작권 침해, 알고리즘 편향성에 의한 사회적 약자 소외 문
제는 한국 사회와 교계가 해결해야 할 시급한 과제로 대
두되고 있다[42].
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3. 기독교적 이해와 윤리적 성찰

본 장에서는 국내외 신학 담론과 사회적 사례를 분석
하여 인공지능이 제기하는 존재론적 문제를 고찰한다.

3.1 인격화에 내포된 존재론적 기만과 한계
인공지능의 신학적 한계를 고찰하기 위해서는 인격화 

현상과 심리철학의 기능주의를 이해해야 한다[23]. 인격
화 현상은 기술적 정교함이 인간의 감정적 투사를 유발
하여 발생하는 존재론적 착시이다. 심리철학의 기능주의
는 인격의 본질을 정보 처리 기제로 환원하여 인공지능
에게 주체적 지위를 부여하는 방법론이다[24]. 그러나 이
러한 시도는 독일 성 바울 교회의 사례처럼 영적 메시지 
전달 주체에 관한 실존적 혼란을 야기한다[25].

신학적 관점에서의 인격은 정보 처리 과정이 아니라, 
하나님 및 타자와의 전인격적 사귐 속에서 형성되는 응
답하는 주체이다[26]. 따라서 확률적 모사를 수행하는 인
공지능은 실존적 책임과 자유 의지를 지닌 인간과 질적
으로 구분된다. 기계에 감정을 투영하는 일방향적 엘리
자 효과(Eliza Effect)는 기독교의 유기적 공동체성을 위
협한다[27]. 알고리즘과의 상호작용은 인격적 마주함들
을 기능적 편의주의로 대체하여 성도의 영적 고립을 심
화시킨다. 나아가 전자 인격(Electronic Personhood)
에 관한 논의는[28] 인간과 기계의 존재론적 경계를 모호
하게 만든다[29]. 이러한 경계의 모호성은 인간 존엄성을 
정보학적으로 환원하고 도덕적 책임을 회피하는 윤리적 
역기능으로 귀결된다.

3.2 기술 우상화, 디지털 예언자 현상
현대 사회의 인공지능은 도구를 넘어 과학적 권위를 

결합한 세속적 종교로 변모하고 있다. 실리콘밸리의 미
래의 길(Way of the Future)과 같은 단체는 초지능을 
신적 존재로 숭배하며 기술적 구원 서사를 전파한다[30]. 
레이 커즈와일(Ray Kurzweil)이 주창하는 특이점 담론
은 육체의 한계를 벗어나 데이터로 영생을 얻으려는 트
랜스휴머니즘적 욕망을 투영한다[31]. 로버트 게라시
(Robert Geraci)는 이러한 현상을 과학적 진보에 투사
된 변종 묵시론인 묵시적 AI(Apocalyptic AI)로 규정하
며 기술의 종교화를 경고한다[32].

이러한 기술 중심적 구원관은 알고리즘의 판단을 하나
님의 섭리보다 앞세우는 디지털 예언자 현상을 유발한
다. 노린 허츠펠드(Noreen Herzfeld)는 이를 인간이 하

나님의 형상을 정보학적 관점으로 재구성하여 스스로 신
을 조형하려는 역방향의 창조(Inverse Creation)이자 
존재론적 오만으로 비판한다[33]. 라인홀트 니부어
(Reinhold Niebuhr)의 관점에서 기술로 절대성에 도달
하려는 시도는 인간의 유한성을 부정하고 스스로 신이 
되려는 죄성의 현대적 발현이다[34].

3.3 정보적 환원주의와 하나님의 형상의 위기
인간을 생물학적 컴퓨터로 규정하는 정보적 환원주의

는 존엄성을 지적 역량이라는 기능적 기준으로 평가하는 
위기를 낳는다. 인공지능의 역량이 인간을 넘어서면서 
가치를 효율성으로만 판단하게 되고, 이는 효율성이 낮
은 약자를 공동체에서 배제할 위험을 내포한다. 이러한 
현상은 신적 부르심에 반응하는 실존적 사귐을 인간의 
본질로 파악한 칼 바르트(Karl Barth)의 관계적 하나님
의 형상 개념과 배치된다[35]. 전인격적 사귐이 데이터 
입출력 구조로 대체될 경우, 인간의 주체성은 정보학적 
메커니즘에 종속된다.

3.4 기술 사회의 유한성 배제와 취약성의 상실
기술 완벽주의를 지향하는 현대 사회는 인간의 유한성

과 취약성을 제거해야 할 오류로 규정한다. 윤리적 결단
을 데이터 반응으로 치부하는 관점은 인간의 자유 의지
를 부정하고, 책임 있는 주체를 수동적인 데이터 노드
(Node)로 취급한다. 이는 선택의 책임을 알고리즘에 전
가하여 기독교 윤리의 핵심인 실존적 책임 의식을 마비
시킨다[38]. 특히 취약성을 시스템 오류로 간주하는 경향
은 고난을 지닌 인간의 실존 가치를 부정하고 기계적 효
율성에 맞지 않는 약자를 소외시킨다. 결과적으로 인간
이 결핍을 보듬으며 형성하는 사랑과 환대의 공동체성은 
기술적 편의주의에 의해 잠식된다.

3.5 성육신적 현존의 가상화와 영적 공허
그리스도의 성육신이 입증하는 물리적 현존과 달리, 

인공지능 기반 사역은 영적 위기를 수반한다. 가상 환경
의 인공지능 설교나 로봇 목회는 사역을 정보 전달로 환
원하여 성육신의 의미를 기능적 서비스로 축소하고 신앙
의 물적 토대를 해체한다. 미로슬라브 볼프(Miroslav 
Volf)에 따르면 성령의 사역은 구체적인 시공간과 신체
적 임재를 전제로 삼으나, 디지털 환경은 이를 데이터 흐
름으로 대체한다[36]. 이러한 현상은 공동체의 결속을 저
해하고 물리적 장소성을 상실시켜 기독교 영성을 추상 
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관념으로 변질시킨다. 신체적 접촉이 배제된 가상 사역
은 고난받는 이웃과 동참하는 성육신적 실천을 가로막고 
성도의 존재론적 고립감을 심화시킨다. 대면 관계의 성
례전적 신비가 사라진 자리에는 영적 공허가 발생한다.

3.6 우상화와 도덕적 책임의 증발
인공지능에 대한 맹목적 신뢰와 무비판적 의존 형태는 

인간의 주체적 결단을 기술에 위탁하고 하나님 앞에 선 
단독자로서의 사유 기능을 마비시켜 인간을 수동적 집행
자로 전락시킨다. 이러한 기술 의존은 관계를 데이터 중
심으로 변질시켜 이웃 사랑의 본질인 공감을 제거하고 
존재론적 고립을 야기하는 동시에 시스템에 책임을 전가
하는 행위도 발생될 수 있다. 이는 윤리적 감수성을 마비
시키며, 이는 기술의 팽창에 상응하는 책임의 확장을 강
조한 한스 요나스(Hans Jonas)의 경고와 배치된다[38].

4. 인공지능 윤리의 현황과 신학적 제언

본 장에서는 국내외 인공지능 윤리 현황을 분석하고, 
교회의 신학적·실천적 대안을 제언한다.

4.1 인공지능 윤리의 글로벌 동향 및 국내 현황
오늘날 인공지능 윤리는 법적·제도적 규범으로 구체화

되고 있다. 국내에서도 AI 윤리 가이드라인을 제시하고 
있으며[39], 유럽연합에서 2024년 제정된 EU AI Act 법
안은 인공지능의 위험도를 분류하여 고위험 기술에 엄격
한 투명성과 인간의 감독 권한을 의무화한다[41]. 이러한 
흐름 속에서 바티칸은 2020년부터 로마 인공지능 윤리 
호소(Rome Call for AI Ethics)를 주도하며, 기술 설계 
단계에 윤리적 가치를 반영하는 알고레틱스(Algorethics) 
개념을 확산시키고 있다[45]. 

4.2 기술적·목회적 차원의 전략적 제언
인공지능 기술의 진화 속에서 신앙의 본질 수호와 사

역의 전문성 확보를 위한 전략적 제언은 다음과 같다.첫
째, 목회의 주체성 확립이다. 자율형 에이전트 인공지능
의 확산은 목회자의 실존적 주체성을 약화시킨다[11]. 교
회는 기술을 사역 보조 도구인 코파일럿(Co-pilot)으로 
규정하고, 최종 결정에 인간이 개입하는 인간 감독 모델
을 제도화해야 한다[38].

둘째, 데이터 주권 확보를 통한 신학적 정체성 수호이

다. 빅테크의 데이터 독점은 신학적 편향을 초래한다
[37,44]. 교계는 성경적 가치가 반영된 신학적 데이터 거
버넌스를 구축하고, 독자적인 데이터 인프라를 확보하여 
복음의 순전성을 유지해야 한다.

셋째, 성육신적 영성의 현장성 강화이다. 피지컬 인공
지능이 도래하더라도 성육신의 신체적 임재를 대체할 수 
없다[11]. 교회는 가상 공간의 편의성보다 고통과 유한성
의 현장에 직접 참여하는 대면 사역에 집중해야 하며, 공
동체의 가치는 신체적 현존을 통한 전인격적 사귐 속에
서 완성된다[36].

넷째, 알고레틱스의 제도적 실천과 감사 체계 도입이
다. 교회는 인공지능이 도덕적 책임을 대신할 수 없음을 
명시하고[40], 윤리 진단 프레임워크를 원용하여 시스템
을 상시 진단해야 한다[43]. 또한 독립적인 제삼자의 알
고리즘 감사 제도를 도입하여 사역의 양극화를 해소하고 
기술이 공의를 증진하도록 정책적 방안을 수립해야 한다
[38].

4.3 존재론적·인간론적 차원의 제언
인공지능의 기능적 도구성과 인간의 관계적 인격성 사

이의 경계를 명확히 하기 위한 교회의 신학적 과제는 다
음과 같이 세 가지 차원으로 정리된다.

인공지능 시대를 맞이한 교회의 존재론적·인간론적 과
제는 다음과 같다.

첫째, 인공지능 인격화에 대한 비판적 재해석과 신체
적 현존의 우위 확보이다. 인공지능은 데이터 처리를 돕
는 기능적 조수로 제한되어야 하며, 인간은 하나님 앞에
서 최종적으로 책임지는 실존적 주체이다. 기술은 소통
의 매개체일 뿐이므로 교회는 물리적 현존이 전제된 성
례전적 공동체성을 수호해야 한다[28]. 사역의 본질은 비
대면 기술 활용이 아닌 대면 관계와 성육신적 만남을 통
해 발현된다.

둘째, 관계적 인격주의의 목회적 적용과 인간 취약성
에 내포된 은혜의 발견이다. 인간을 하나님과의 사귐 속
에 응답하는 관계적 주체로 재확인하고[26], 알고리즘 판
단에 종속되지 않도록 성도의 비판적 사고 훈련을 강화
해야 한다. 이와 동시에 기술 완벽주의에 저항하며 인간
의 취약성을 인정하고[27], 인공지능을 활용하되 하나님의 
기준에 따라 최종 결정할 수 있는 경건 훈련이 요구된다.

셋째, 디지털 전체주의에 대한 교회의 비판적 감시와 
인간 고유성 사수이다. 기술 시스템에 책임을 전가하는 
도덕적 무책임을 경계하고, 기술이 인간 내면을 통제하
는 디지털 레비아탄으로 변질되지 않도록 감시해야 한다
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[13,45]. 인공지능이 의미 이해의 주체가 아닌 확률적 모
사 기제에 불과함을 직시하고[37], 지능 확장만을 목적으
로 하는 트랜스휴머니즘적 시도를 지양하며 기독교적 인
간 정체성 확립에 집중해야 한다.

4.4 요약
인공지능 시대의 신학적 의제와 대응 방안은 다음과 

같다.
첫째, 존재론적 차원의 정보 환원주의, 인간 주체성 

상실, 인공지능으로의 도덕적 책임 전가 문제에 대응하
여 하나님의 형상 재확인과 사랑의 공동체 회복을 제안
한다.

둘째, 목회적 차원의 성육신적 임재 가상화, 영적 고
립, 기능적 도구화 위기를 극복하기 위해 면대면 성례전
적 공동체 수호와 인간의 기술 감독 강화를 대안으로 제
시한다.

셋째, 윤리적 차원의 기술 숭배, 데이터 편향, 알고리
즘 의존성 해결을 위해 알고리즘 윤리 이행과 신학적 데
이터 거버넌스 구축을 요구한다.

넷째, 사회적 차원의 기술 자본 불평등, 구조적 불균
형, 디지털 리바이어던 위협에 맞서 기술의 청지기적 관
리와 소외계층을 위한 예언자적 감시라는 사회적 책임을 
강조한다.

5. 결론 및 추후 연구방향

본 연구는 인공지능 기술 고도화에 따른 현대 목회 환
경과 기독교 인간론의 존재론적 위기를 분석하고, 한국 
교회의 신학적 지향점과 실천적 대안을 도출하고자 수행
되었다.

연구 결과, 인공지능 인격화, 기술 우상화와 디지털 
예언자 현상, 정보적 환원주의로 인한 하나님의 형상의 
위기, 기술 사회의 취약성 상실 등의 위기 요인이 도출되
었다. 이를 극복하기 위한 대안으로 최종 결정에 인간이 
개입하는 인간 감독 모델 제도화, 데이터 주권 확보를 통
한 신학적 정체성 수호, 성육신적 영성의 현장성 강화를 
제언하였다. 또한 인공지능 인격화에 대한 비판적 재해
석, 신체적 현존의 우위 사수, 관계적 인격주의의 목회적 
적용, 기술 전체주의에 대한 교회의 예언자적 비판이 필
수적임을 조명하였다.

본 연구는 기술 전환기 속에서 교회가 기술을 청지기
적으로 선용할 수 있는 토대를 마련했다는 점에서 의의

를 지닌다. 추후 연구로는 목회 현장에 적용 가능한 구체
적인 인공지능 윤리 지침을 개발하고, 알고리즘 감사 체
계 표준화를 위한 정책적 연구를 진행할 예정이다.
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