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과학기술의 국제개발협력과 ODA에 대한 시론적 고찰

김덕진 충남대학교

                                                   
 
논문요약

  한국은 공적개발원조(Official Development Assistance)에서 과학기술과 

직접적으로 관련된 부분의 활동을 많이 하지는 않지만, 과학기술은 인류의 

보편적 인권이나 한 국가의 장기적인 사회체제의 변화를 유인하는데 큰 

역할을 수행한다. 한국이 과학기술 국제협력 및 ODA를 통해 더 큰 전략

적 이익을 도모하기 위해서는 일반적으로 사회수렴을 위한 거번넌스와 시

스템을 사회지향적으로 구축하는 것이 필요하다. 즉, 시민사회와 민간영역

의 참여의지가 선행되지 않은 상태에서의 국제협력은 국제정치의 문제를 

고스란히 내재하기 때문에 실질적인 이익을 달성하는 것에 많은 한계가 

있다는 것이다. 그리고 과학기술 ODA는 초국가적 기구 및 INGO 등 복

합적 행위자가 중층적으로 역할을 하고 있는 국제정치질서에서 더욱 중요

한 영역으로 변화해 갈 것이다.

 주제어 : 공적개발원조, 과학기술 국제협력, 사회지향적 거버넌스
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Ⅰ. 서론

  1990년대에서부터 급속하게 진행된 지구화는 국가를 비롯하여 자본주

의 체제의 구성요소와 맥락을 되짚는 성찰적 계기가 되었다. 국제정치에

서 단극체제는 헤게모니를 장기적으로 유지하기 위해서, 즉 일극 중심체

제의 정당성을 지속적으로 재생산하기 위해서는 다수 행위자들의 지지를 

반드시 동반해야 한다. 이는 국가가 유사한 수준에 있는 행위자들의 정

치적 역학관계 이외에도 비정치적이며 상이한 행위자들간의 문제 영역에

서 관리와 조정, 중개가 중요해지고 반대로 비정치적인 분야에 대한 정

치적 해석이 증대됨을 의미한다. 따라서 국제협력의 다양한 쟁점은 국가

역할 및 능력을 차치하고 이해하는 것은 어려워졌다. 더 나아가 과학기

술영역에서의 국제협력 활동들이 비정치적인 행위자들의 관계를 중심으

로 이루어진다고 진단하는 것도 불가능하다. 예를 들어, 지구적 환경문제 

등은 한 국가의 능력으로 해결할 수 없는 문제로 거론되고, 기존의 국가

실패 및 시장실패로 조망된다. 그리고 다층적 행위자들의 총체적 역할 

및 능력을 네트워크적으로 해석하는 것이 중요해져가고 있으며, 국가는 

문제해결의 핵심적 위치에 놓인다.  

  한편 미국, 유럽, 일본중심의 특허 3각 체제가 지역적 및 역사적 맥락

으로 시장이익을 중심으로 변화를 보이고는 있으며(日本 文部科學省 
2012)1), 과학기술 국제협력의 당위성은 시장체제를 떠받치는 중요한 기

반이다. 과학기술분야에서 중국, 일본 등 지역국가들과 치열한 경쟁을 하

고 있는 한국은 과학기술 국제협력을 통하여 내부의 과학기술 혁신 동력

을 확보해야 하는 한편, 시장이익을 동시에 달성해야 하는 현실적 과제

를 안고 있다. 

  본고에서 논의하는 과학기술 국제협력과 공적개발원조(ODA, Official 

Development Assistance)는 앞에서 언급한 다양한 사안을 폭 넓게 확인

1) 과학기술 관련 논문 및 특허, 세계적 연구거점에서 중국의 부상이 눈에 띄지만, 질적 측면과 
고도적 가치는 일본이 높은 편이다. 여기에서 3각은 중심적 행위자로서의 의미를 갖는다.
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할 수 있는 장이다. 한국은 다른 국가와 비교해서 ODA 수원국에서 공

여국으로 빠른 시기에 전환한 역사적 경험을 가지고 있으며, 과학기술은 

국가 경쟁력의 바탕요소로 인식된다. 그리고 산업정책을 통해 과학기술 

발전단계에 주도적으로 개입하여 설계하였다.2)

  현재 과학기술을 중심으로 한 국제협력은 인적 자원, 비물질적 가

치, 연구개발체제 등 개도국에 의한 일방적이며, 소모적인 지원이 아

니라 수원국과 공여국의 관계가 상호보완적이고 호혜성을 증진시키는 성

격을 지닌다(이우영 2013). 여기에서 국제협력의 상호보완 및 호혜성은 

해당 영역에서 경쟁적 현실이 부재하다는 것을 의미하는 것이 아니라 

한 국가의 내적 구조와 외적 관계가 상호동시적으로 고려되는 방향으로 

진화하고 있다는 것을 말한다. 과학기술분야는 개방형 기술혁신 시스템

으로의 전환하여, 새로운 기술의 발굴 및 활용의 가치를 놀라운 속도로 

증진시키고 있다. 그러나 한국의 과학기술분야 전반적 혁신역량에 비해 

R&D 글로벌화와 과학기술 국제협력의 수준은 많이 미흡하며, 특정 분

야에 집중되어 진행되고 있다(김기국․최효민 2013). 

  본고는 과학기술 국제협력 및 ODA 현황을 살펴보고 과제를 도출하기 

위하여 이론 설계 및 검증보다는 과학기술 국제협력을 기획하고 제안하는 

전문연구자료(2차 문헌)에 주목하고자 한다. 2차 자료를 통해 해당 분야의 

흐름 및 경향을 실체적으로 파악하여 분석하는 것이 어렵지만, 본고는 과

학기술 국제협력의 일반적 경향과 정책방향에 대한 의미를 찾아보고 향후 

논의 범위를 좁히기 위한 시론적 연구에 의미를 둔다. 따라서 주로 과학

기술정책연구원(STEPI), OECD ODA, 국제협력 관련 정책보고서, 대학 

소재 산학협력단 및 출연(연) 등에서 발표한 문헌(백서 등)과 지방정부 국

제협력에 방향성을 제시한 연구자료를 통해 과학기술과 관련된 과제의 특

징 및 개선방안 등을 다루고자 한다. 

2) 본고는 1960년 이후 과학기술이 한국의 경제성장에 어떻게 동원되었는가에 대한 다양한 논의
를 전개시키지는 않는다. 이는 현재의 과학기술 국제협력 현황이라는 현재적 시점을 정리가 
우선 목적을 가지고 있기 때문이다.
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Ⅱ. 과학기술 국제협력 및 공적개발원조 현황

  1. 한국의 과학기술 국제협력

  2008년 7월 일본 홋카이도에서 개최되는 제34차 G8 정상회담의 준

비회의로 6월 오키나와에서 G8 과학기술장관회의가 최초로 개최되었

다. 과학기술 국제협력을 통한 글로벌 이슈의 해결을 주제로 오키나와

에서 개최된 동 회의는 G8+EU, 한국, 중국, 브라질, 인도, 멕시코, 남

아공 및 필리핀 등 7개 확대정상 초대국 과학기술장관급이 참석하였

다. 주요한 쟁점은 저탄소 사회실현을 위한 과학기술 국제협력, 아프리

카 및 개도국과의 과학기술협력으로 연구개발 자원 국제협력, 대형연

구시설 및 인적자원의 국제협력이었다(최영식 2009, 9-10). 6월 회의

에서 일본은 자국의 환경과학기술 표준을 지역에서 세계로 확산하기 

위한 준비에 몰두하면서도 한편으로 세계경제에 자신들의 위상과 위계

를 강화하기 위한 뚜렷한 목적을 가지고 있었다. 즉 과학기술을 체화

하고 경험을 교류하는 과정은 상당한 정도의 인적부문의 관계 지속성

을 필요로 한다. 일본은 과학기술 국제협력의 전략적 목표를 해외 우

수한 과학기술 인력을 유치하는 것에 두었다. 즉, 해외 우수 과학기술 

인력을 통하여 자국의 과학기술혁신에 활용함과 동시에 해외시장을 선

점하는 지역전략을 심화시켰다. 한편 한국은 1990년 후반부터 지역회

의를 통해 국제협력의 경험을 축적하고 있었지만, 과학기술 국제협력

의 비중은 그리 높지 않은 시기였다. 

  일본을 비롯하여 다수 선진국은 2008년부터 2011년까지 세계경제

금융위기로 인한 산업구조 재편에서도 과학기술에 등에 투자되는 예

산을 아래의 <표 1>에서 보는 것과 같이 감액하지 않았다. 다만 일

본의 경우에는2008년 세계경제금융위기에 큰 영향을 받아, 그 해의 

일시적 감소를 제외하고 다른 국가들과 마찬가지로 과학기술 관련 연

구개발비의 규모를 증가시키는 등의 일반적인 경향성에 수렴된다고 
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할 수 있다.3) 특이한 점은 중국의 연구개발비 투자 규모로 2009년을 

기점으로 미국 다음으로 많다는 것이다. 중국은 오히려 일본의 경제

위기 및 전반적인 재정사정의 어려움을 기회로 선도적 기술분야의 혁

신을 위해 개발규모를 증가시켰다. 즉, 가장 가파른 속도로 과학기술

분야의 연구개발비를 증가시키고 있는 국가이다. 한국의 2011년도 

수준은 미국, 중국, 일본, 독일 다음이며, 프랑스와 영국은 한국보다 

낮은 순위를 기록하였다.

<표 1> 주요 7개국 총 연구개발비 현황 (단위: 백만ppp$)

구 분 2007 2008 2009 2010 2011
한 국 40,723 43,906 46,729 52,844 59,890
미 국 380,088 406,258 405,072 408,657 415,193
일 본 147,702 148,719 135,952 139,626 146,537
독 일 74,016 81,971 82,361 86,280 93,055
프랑스 44,012 46,548 49,480 49,934 51,891
중 국 102,323 120,743 154,025 178,168 208,172
영 국 38,731 39,397 39,213 39,506 39,627

출처: Main Science and Technology Indicators, 2013-1(https://sts.ntis.go.kr/lo13/
      retrieve.jsp.) 검색일: 2016/12/04. 

  연구개발비 증가 경향은 김기국․최요민(2013)에서 논의하는 바와 같이 

자국의 글로벌 R&D 활성화를 위해 정책적 지원을 기울이는 동시에, 다른 

국가의 과학기술 변화와 시장환경에 적극적으로 대응한 결과로 생각할 수 

있다. 한편으로 지구적 정치변화에서 이러한 사례는 국가의 새로운 전략적 

역할을 분석하는데 활용되지만, 어찌되었던 지구적인 시스템에 성공적으로 

안착시키는 것이 자국의 지속적인 정치․경제적 성장을 위해서 필수적이라

는 생각을 공유하고 있었던 것은 틀림없다. 한편으로 과학기술에 관련한 

국가예산의 비중과 정책지원 범위의 확대는 국제협력에 대한 비중을 높이

는 근거가 된다. 홍성빈(2010)은 개방형적 연구개발이 전 세계적으로 이미 

3) 일본의 과학기술에 대한 국가역할은 김덕진(2011)을 참조.
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보편화된 현상이라고 한다. 즉 국가와 기업들이 자체 연구개발의 차원을 

넘어 외부의 지식과 역량을 내재화하기 활동을 더욱 본격화 하였고, 이러

한 과정이 일정한 성과를 가졌음을 의미한다.4)

  과학기술 국제협력 활동은 고착된 사회문제를 해결하기 위하여 추

진되는 집단지성의 성격을 담고 있는 동시에 정치 및 경제영역의 핵

심주체들의 이해관계가 복잡하게 얽혀 있는 중층적인 장(행위자와 구

조)이다. 실제 OECD 과학기술정책위원회(CSTP)는 지구적 문제해결

을 위한 협력 거버넌스 구축에 노력하고 있다. 전문 작업반을 운영하

면서 국제협력 당사자들의 활동범위를 점진적으로 확대해나가고 있

다. 김기국․최효민(2013)은 지구적 차원에서 과학기술 국제협력은 협

력 당사국들에게 다양한 부분에서의 긍정적인 시너지, 즉 국내 과학

기술 역량의 보완, 첨단 과학기술 개발에 관한 비용과 죽음의 계곡과 

같은 위험의 분산(회피), 경쟁수준 및 범위 확장효과를 통한 체질개

선, 기술개발의 효율성을 위한 협업 가능성에 가치를 둔다. 그들의 

연구에 따르면, 일반적으로 협력에 참여하는 구성원의 수가 늘어날수

록 연구생산성 또는 증가한다.

  한국은 과학기술분야의 국제협력활동에 정합해가고 있지만, 과학기

술과 산업의 개념을 혼재하여 사용하는 등 국제협력의 활동이 정책범

주로 정확하게 정의되어 있지 않다. 정부는 연구개발 조사분석서에서 과

학기술의 국제협력 분야를 외국 연구기관(외국인)의 참여가 있는 위탁연구, 

외국 연구자 유치, 연구자 해외파견, 정보교환, 기술연수, 국제협약의 참여 

형태를 가지는 R&D 활동으로 정의한다(김기국․최효민 2013). 아래의 <표 

2>와 같이 2000년 이후 1990년대 국제공동연구를 기점으로 과학기술 국

제협력이 고도화되었다는 주장하는 박세인(2011)의 논고에서는 기본적으

로 ODA와 같은 대외적 국가사업이 독립적으로 구분되어 수행되고 있음

을 밝히고 있다.

4) 개방형 혁신은 체스버러(H. Chesbrough)에 의해 많이 소개되었다. 그는 전략적 Win-Win은 안
으로의 개방형 혁신, 외부로의 개방형 혁신, 즉 혁신과정이나 연구개발의 상업화는 외부의 자원
의 활용이 중요하다는 점을 지적한다.
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 <표 2> 한국 과학기술 국제협력정책의 시기별 구분

구 분 내 용

기술수원기 1950-1960년대
- 외국으로부터 지원에 의한 국제협력
- 수원기술의 적극적 활용

기술도입기 1970년대
- 기술도입 자유화
- 선진기술의 적극 도입

호혜협력기 1980년대
- 과학기술협정체결 적극 추진
- 국제공동연구사업 발족

외연확장기 1990년대
- 현지 진출 활성화(국제공동연구, 해외연구센터설립)
- 다자간 협력 확대(OECD, APEC)

협력고도화
기

2000년대
- 과학기술 국제화 전략추진
- 해외 우수연구기관 유치(동북아 R&D 허브)

출처: 박세인. “과학기술 국제협력의 제도적 진화: 역사적 제도주의의 관점.”『기    
     술혁신학회지』제14권 제3호(2011.9).

  한국의 과학기술기본계획은 5년마다 수립되며, 과학기술기본계획의 

중점추진과제로 글로벌 공동연구 확대, 권역별 과학기술협력의 특화

추진, 국제기구 및 국제 프로그램의 참여 촉진, 남북한 과학기술 교

류협력의 확대, 과학기술 국제화 투자 확충과 효율성 제고 등을 제시

한다. 과학기술정책은 특정 부처에 한정되기보다는 범부처간의 연계 

및 협력을 필요로 한다. 한국의 2008년부터(세계경제금융위기) 2012년

까지 연구개발단계별 연구개발비를 살펴보면, <표 3>과 같이 기초 및 응

용보다는 개발이 많은 규모를 차지한다. 개발연구비가 기초 및 응용연구

비보다 일정하고 지속적인 수준을 유지하고 있다는 점과 누적 및 집중

의 효과를 고려하면, 다른 단계별 연구개발비보다 상당한 정도의 규모를 

차지하는 것이다. 그리고 개발연구비에서 집중되는 주요 기술분야는 전

기전자, 통신, 기계, 화학, 우주․항공․천문․해양, 생명과학, 나노 등 순이었

다. 
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<표 3> 한국의 연구개발단계별 연구개발비 (단위: 억 원) 

구 분 2008 2009 2010 2011 2012
기초연구비 55,371 68,491 79,910 90,132 101,533
응용연구비 67,739 75,743 87,427 101,165 105,727
개발연구비 221,871 235,051 271,212 307,607 347,242

합  계 344,981 379,285 438,549 498,904 554,502
비중(기초:응용:개발) 16:20:64 18:20:62 18:20:62 18:20:62 18:19:63

  출처 : 미래창조과학부, 연구개발활동조사보고서(https://sts.ntis.go.kr/lo13/retriev
         e.jsp.), 검색일: 2015/03/26.  

  그리고 연구개발활동조사보고서를 더 살펴보면, 새로운 과학기술 

패러다임의 발굴과 확산보다는 기존 산업 및 연구의 기술화에 집중하

였다. 또한 과학기술 국제협력 활동은 그 자체로 독립적이지 못하고 

부차적 요소로 다루어지고 있다.

  지금까지 한국의 과학기술 국제협력에 관한 사항을 살펴보았다. 한국

의 경우 부분적으로 선진국에서 보이는 흐름과 유사하며, 국가내 혁신시

스템의 안정화에 노력하였다고 평가된다. 그러나 한편으로 과학기술 국제

협력분야에서도 정부의 다른 국제협력사업과 비교할 때 단위 영역의 사

업차원에서 독자적인 자율성을 충분히 확보하였다고 보기에도 어렵고, 시

장구조 및 국가적인 변인으로 영향을 받고 있다.

  2. 과학기술 ODA

  1) 공적개발원조(ODA)

  (1) OECD DAC와 국제협력

  OECD에 속해 있는 개발원조위원회(DAC)는 공적개발원조 공여국

들의 대표적인 협의체로서 28개 회원국(EU 제외)으로 구성되어 있으며, 

한국은 2010년 24번째 회원국가로 가입하였다.
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<표 4> DAC 회원국들의 가입년도

연 도 가입국 국가 수
1961년 

(창립연도)
벨기에, 캐나다, 프랑스, 독일, 이탈리아, 일본, 네덜란드, 포르
투갈, 영국, 미국, EU

11개국

1960년대
노르웨이(1962) 덴마크(1963) 스웨덴(1965) 오스트리아
(1965) 호주(1966) 스위스(1968)

6개국

1970년대 뉴질랜드(1973) 핀란드(1975) 2개국
1980년대 아일랜드(1985) 1개국

1990년대
포르투갈(1991) 스페인(1991) 룩셈부르크(1992) 그리스
(1999)

4개국

2000년대 
이후

한국(2010), 체코공화국(2013), 아이슬란드(2013), 폴란드
(2013), 슬로바키아(2013), 슬로베니아(2013)

6개국

  DAC 회원국 중 2014년 ODA 공여규모를 비교하면, 상위 국가 중에 

미국, 영국, 독일, 프랑스, 일본은 창립년도 이후 계속 높은 순위를 기록
하고 있다.

<그림 1> 2014년 DAC 회원국 ODA 규모 (순지출기준, USD 백만)

*출처: 국무조정실(http://odakorea.go.kr/ODAPage_2012), 검색일: 2014/03/26.

  DAC 산하 8개의 작업반은 ODA 효과성 제고를 위해 개별쟁점에 대한 회원국 간 

동료평가(Peer Review), 상호학습 및 토론으로 국제규범 정립, 3~4년에 한번씩 개최되

는 원조효과성에 관한 고위급포럼(High Level Forum on Aid Effectiveness, HLF)으로 

DAC 회원국은 물론 DAC 비회원국, 개도국, 시민사회 등으로 규범 확산 및 공약 이

행 촉진의 역할을 수행한다. DAC는 원조 목적 코드(CRS: Creditor Reporting 

System)를 활용하여 원조 형태를 ‘목적’에 따라 사회, 경제, 생산, 다부문 분야의 4가

지로 분류한다. 사회 부문은 교육, 보건, 인구, 식수, 공공정책 등에 관련된 사업 및 서
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비스이며, 경제부문은 운송, 통신, 에너지, 금융분야 등이다. 생산부문은 농림수산, 산

업, 무역분야이고, 다부문 분야는 환경보호 및 기타이다. 또한 3년 마다 수원국 목록을 

발표하는 바, 2011-2013 기준으로 수원국은 1인당 국민총소득(GNI)을 근거로 최빈국 

(GNI <$905 및 UN 지정 인적자원지수, 경제적 취약성 지수 고려) 48개국 / 기타 저소득국 

(2010년 GNI <$1,005) 6개국 / 중저소득국(GNI $1,006-$3,975) 40개국/ 고중소득국 (GNI 

$3,976-$12,275) 54개국 등으로 분류하고 있다(http://odakorea.go.kr, 검색일: 2016/03/26).

  과거 공적원조의 흐름은 선진국과 개도국 사이의 위계적 수준으로 일방적이

었다면, 1990대 중반부터는 비슷한 발전적 경로 및 위치/수준인 국가 및 단체 

사이의 협력적 사업을 단/다극적인 네트워크 방식으로 진행시키는 것이 특징이

다. 개도국간의 국제개발협력은 주로 개발위주에 집중되어 있으며, 농어업 및 

수산과 관련한 식량 등에 관한 교류가 많다. ODA를 논의하는 관계부처합동회

의에서는 국제사회의 개발협력은 일원화된 거버넌스 체제가 없는 상황에서 공

여주체가 증가하고, 신흥공여국 및 글로벌펀드 등으로 다양화되고 있다고 한다. 

아울러 개발협력커뮤니티는 다양한 개발협력주체가 참여하는 포괄적 파트너십 

구축을 통한 원조효과성 제고 노력이 필요하다고 주장하여(관계부처합동회의 

2010), 현재 주요 사업분야의 거버넌스 정립에 많은 활동 비중을 두고 있다.

  (2) 한국의 ODA

  한국의 ODA는 국제사회 개발협력 논의의 장에서 개발효과성과 국가별 

비교우위에 기반하여 원조분업 및 조화가 강조되는 환경에 부합하는 측면

이 있다. 그리고 ODA 규모의 급격한 확대에 대비, ODA의 효과성 및 효

율성 제고를 위한 선제적 대응이 요구되는 바, 한국형 ODA의 모델을 위

한 개발이 필요하다고 지적한다(관계부처합동회의 2012).

  한국 공적개발원조는 1963년 미국 국제개발청(USAID) 원조자금을 통

한 개도국 연수생의 위탁훈련이 시초이며, 1987년 대외경제협력기금(EDCF)

의 조성 등으로 개발원조 유상협력이 본격화 되었다. 1991년 KOICA의 

설립으로 그동안 건설부, 과학기술처 등 각 부처에서 산발적으로 실시해 

오던 기술협력, 인적교류사업 등이 통합 관리되기 시작하였다. 해방이후 

한국은 국제사회의 공적개발원조에 의지하여 국가경제발전의 기초를 쌓
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