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효과적인 해외 파병 임무 수행을 위한 군사통합 방향  
       연구 : 독일 군사통합 사례를 중심으로*  

강지연 한세대학교

                                                                      

논문요약   

  제2차 세계대전 이후 전쟁의 형태가 변화하면서 군의 역할 또한 평시
의 국민 보호 및 세계 평화의 수호를 위한 행위자로 변화되고 있다. 대
표적으로 평화유지군의 경우 평화의 수호자로서 세계 각 지역의 분쟁과 
내전이 종식된 지역에 파견되어 민간인 보호 임무를 수행하고 있다. 그
러나 평화유지군이 가지고 있는 평화 수호자로서의 이미지는 최근 파병
지역에서 발생하고 있는 민간인 보호 임무 실패로 인해 재평가 되고 있
다. 특히 평화유지군 파병국가 가운데 내전 및 분쟁 이후 군사통합을 경
험한 국가일수록 임무지에서의 민간인 보호 임무 실패가 두드러지게 발
생하였다. 그러나 통일 독일의 군사통합 사례를 통해 군사통합으로 새로
이 구성된 군대 또한 국외 파병시 성공적인 임무 수행과 긍정적인 이미
지 구축에 성공할 수 있음을 확인할 수 있었다. 이에 본 논문은 이념갈
등 완화, 교차배치정책, 전범 및 인권 탄압 범죄 가담자에 대한 통합 배
제가 군사통합 시 가장 중요한 요소로 작용한다고 보았다.  

주제어 : 군사통합, 평화유지군, 독일 통일, 이념 교육, 전범
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Ⅰ. 서론 

전쟁에 대한 통계적 집계가 시작된 1975년 이후 2000년부터 내전과 
테러 형태의 전쟁이 국가간 전쟁 발생 건수를 넘어서기 시작하였다. 그
리고 2019년 비전통적 전쟁은 전통적 전쟁의 약 2배에 이를 정도로 증
가했다(UCDP 2020). 이러한 전쟁 형태의 변화는 군의 역할을 비전통
적 폭력으로부터 국민 보호 및 국가 방어 체계를 구축함과 동시에 동
맹국 및 국제 기구 등의 요청이 있을시 해외파병을 통해서 군사역량을 
강화하거나 평화유지군 활동을 하는 평화 수호자의 역할로 변화시켰다. 

대표적 해외 파병의 형태인 유엔평화유지군은 분쟁이 종식된 국가 및 
지역에서 내전 종식, 지역 난민들의 안전한 귀국 및 국가 재건 등을 위
해 분쟁 관리, 민간인 보호 등의 임무를 수행 한다. 평화유지군은 군사
조직 임에도 1988년 노벨 평화상을 수상하면서 인도적 지원을 실행하
는 구조를 유지하고 있으며, 2000년부터는 민간인 보호임무를 주요 활
동으로 지정하면서 분쟁국 국민들의 생명을 보호하고 안전을 유지하기 
위해 노력하고 있다. 그러나 이와 같은 노력에도 불구하고 유엔평화유
지군의 비행행위 및 위법행위들은 끊이지 않고 발생하였다. 

평화유지군 파병을 요청하는 국가들은 내전 및 분쟁이후 자력으로 국
내 안정화가 불가능하여 국외의 도움이 필요한 국가들이다. 그렇기 때문
에 임무지역에서 민간인 보호를 수행하는 평화유지군의 역할이 무엇보다 
중요하다. 그러나 평화유지군들에 의해 발생하는 민간인 보호 임무 실패
의 문제는 지역 주민들의 지속적인 안전뿐만 아니라 평화유지군의 정체
성에도 큰 위해를 가하고 있다. 게다가 파병지에서 발생하는 위법행위들
의 문제는 해외 파병시 자국군의 이미지에도 많은 영향을 주게 된다. 특
히 민간인 보호에 가장 치명적인 오점을 남길 수 있는 성폭력(sexual 
exploitation and abuse) 및 민간인 보호(protection of civilians)요청 
불응 등의 문제는 유엔이 ‘암적인 문제(a cancer in our system)’로 규
정하고 있을 정도로 심각성을 나타낸다(Ban Ki-moon 2015).  
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평화유지군들의 비인도적 행위 문제는 평화협정을 통해 군사통합이 이
뤄진 국가의 군대에 보다 집중되어 발생하고 있다(강지연·최현진 2017; 
강지연 2019). 2020년 기준 평화유지군활동에 참여하고 있는 국가는 총 
119개국이며, 평화협정에 의해 군사통합 경험이 있는 국가는 총 22개 
국가다(UN peacekeeping 2020;  Pettersson & Magnus 2020). 평화협정 
이후 군사통합이 이뤄진 파병국이 전체 평화유지임무 국가의 1/5임에도 
불구하고, 성폭력 혐의의 경우 7배에 달하는 수치로 높게 나타나고 있
다. 뿐만 아니라 콩고민주공화국과 중앙아프리카공화국 등의 임무가 수
행되고 있는 지역에서는 평화유지군이 파병된 이후 민간인 사망자가 증
가하기도 했다(UN Conduct and discipline Unit 2020). <표 1>에서와 
같이 군사통합이 이뤄진 국가가 임무를 수행하고 있는 지역 가운데 독일
의 임무지인 Gao town을 제외한 나머지 지역은 파병이후 오히려 민간
인 사망자 수가 증가하고 있음을 확인 할 수 있다.

<표 1> 군사통합 유무와 민간인 사망자수 증감

 
출처: UN peacekeeping(2020); Pettersson & Magnus(2020), 필자 재구성 
주) 평화유지군임무지도(Mission Map)을 통해 파병지역이 확인된 국가 중 일 년  
    이상 임무가 유지되고 있는 지역에서 민간인 사망자수가 가장 많은 임무만 기술.

임무명 국가명 파병기간 파병지역
파병전 
민간인 

사망자 수

파병후 
민간인 

사망자 수

군사통합 
유무

MONUSCO
네팔 2009

~2017
Beni 
town 0명 364명 통합

볼리
비아

2002
~2010

Kindu 
town 177명 0명 미통합

MINUSCA
부룬디 2014

~2017
Sibut 
town 3명 57명 통합

모리
타니

2016
~2017

Bambari 
town 81명 28명 미통합

MINUSMA

세네갈 2014
~2015

Kidal 
town 2명 4명 통합

토고 2014
~2017

Gossi 
town 0명 1명 미통합

독일 2013
~2019

Gao 
town 7명 0명 통합
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군사통합을 통해 평화 협정 이후 새로운 형태의 군을 형성하는 국가
들은 다른 여타의 국가들보다 기존 군이 가지고 있던 이미지를 개선하
기 위한 노력이 필요하다. 그러나 해외 파병시 적대 세력과의 교전 결
과가 아닌 민간인을 상대로 한 범죄로 인해 발생하는 문제는 기존에 
가지고 있던 군의 이미지를 탈피하고자 하는 통합된 군의 노력에 오히
려 부정적 영향을 미치게 된다. 

본 논문은 군사통합을 경험하지 않은 일반 정상국가의 군대가 아닌 
분쟁이나 내전 이후 평화협정에 의해 통합된 군대들 또한 성공적인 해
외 파병 임무를 수행할 수 있음을 확인 하고자 한다. 특히 독일 통일 
이후 동독군과 서독군의 통합과정에서 통일독일의 군사통합 특징을 살
펴보고 독일이 군사통합이후 세계 평화를 선도하는 군으로써 어떠한 
역할들을 하고 있는지에 대해 살펴본다. 이는 독일이 평화수호의 상징
이라 할 수 있는 평화유지활동 중 성범죄 발생과 민간인 보호 임무 등
에서 가시적인 긍정적 결과를 보이고 있으며, 점차적인 해외파병의 확
대를 통해 과거 부정적 군의 이미지에서 탈피하고 있는 대표적 국가이
기 때문이다. 이와 더불어 향후 한반도 통일 시 발생하게 될 군사통합
에서 주의 깊게 살펴야 하는 부분에 대해서도 알아보고자 한다. 이는 
성공적인 군사통합 모델의 제시를 통해 한반도 통일 이후 ‘세계 평화의 
군’으로써 우리 군이 나아가야 할 방향에 대한 정책적 대안 또한 제시 
가능할 것으로 보인다.  

본 논문은 총 5장으로 구성되어 있다. 2장에서는 독일을 비롯한 군
사통합에 관한 기존 연구들에 대해 알아보고자 한다. 3장에서는 통일 
과정에서 군의 이미지 변화 및 성공적인 통합을 위한 과정에 대해 물
리적 통합과 이념적 통합으로 나눠서 살펴보고, 그 과정 중에 나타나는 
특징에 대해 살펴보고자 한다. 4장에서는 통일 독일의 평화유지군 활동 
상황과 변화를 살펴보고, 군사통합 과정 중에 이뤄진 특징들이 얼마나 
잘 반영되고 있으며, 통합된 군의 이미지에 어떠한 영향을 주고 있는지
에 대해서도 알아보고자 한다. 마지막 5장은 본 논문의 결론으로 독일
이 실행했던 군사통합의 형태가 현 시대 군의 역할에서 중요한 교훈을 
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주는 이유에 대해 논하고, 한반도 통일 이후 세계 평화 수호의 군으로
서의 역할을 수행하기 위해 군사통합 과정에서 고려되어야 할 사항에 
대해서 살펴보고자 한다. 

Ⅱ. 군사통합에 관한 기존 연구 

현대 사회에서 이념적, 정치적, 민족적 갈등은 항상 상존하고 있다. 
그렇기 때문에 통합이라는 문제는 지속적으로 연구되어야 하는 분야이
다. 특히 국가간 분쟁이후 적대적이거나 상반되는 세력과의 통합에서 
군사통합은 정치적 통합보다 이념적 통합 측면에서 더욱 어려운 일이
라 할 수 있다. 그럼에도 군사통합과 관련된 다양한 연구가 이뤄지지 
않고 있다. 

군사통합과 관련된 기존 연구는 크게 군사통합의 위험성과 군사통합
의 긍정성에 따라 분류된다. 군사통합 관련 기존의 연구들은 군사통합
이 표면적 평화에만 기여하기 때문에 평화를 위한 단기적 수단에 불과
하다는 입장과 평화협정 과정에서의 차이에 따라 군사통합이 지속적인 
평화에 기여할 수 있다는 의견으로 나뉜다. 

Kamais(2019)는 군사통합을 긍정적인 측면에서 고려한다면 평화를 
달성하기 위한 가장 좋은 접근 수단이기는 하지만 장기적으로 봤을 때 
평화 달성에는 불가능한 수단이 될 수 있다고 본다. 평화라는 결과만을 
위해 군사통합을 서두르게 될 경우 통합의 기본적인 목적, 통합을 위한 
세부 과정의 부족, 적으로 간주되는 무장단체들에게 주어지는 기득권 
문제 등이 장기적인 평화를 가져오지 못하게 하는 요인으로 작용한다
고 보았다. 충분한 자격을 갖추지 못한 군인들의 급속한 승진, 통합이
후 지속적으로 이어지는 상대방에 대한 적대감 등이 평화 협정을 붕괴
하게 되는 원인이 된다는 것이다. 그러나 Kamais는 통합 과정에서 내
외부의 적절하고 충분한 지원과 더불어 적으로 간주되었던 조직을 통
합 이후 통일된 국가에서 하나의 안보 구조로 인정한다면 장기적 평화
로 이어질 가능성도 있음을 시사하고 있다. 
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Warner(2018) 또한 Kamais와 동일하게 군사통합의 위험성에 대해 
언급하고 있다. Warner는 전쟁 이후 반정부 무장 단체를 정부군에 통
합하는 과정에서 무장단체들을 무시한 채로 국내의 군사 세력을 세울 
수 없다는 점에서 군사통합의 위험성을 찾고 있다. 군사통합을 이루는 
과정에서 무장 세력의 존폐 문제에 대해 고려해야하는 상황이 발생하
고, 이는 결국 무장 세력들의 의견을 정치적 뿐만 아니라 군사적 측면
에서까지 수렴해야 하는 상황이 발생한다. 즉, 평화라는 결과만을 위해 
선택한 무장 세력의 의견 수렴이 결과적으로 최악의 선택이 될 수 있
다는 것이다. 뿐만 아니라 이러한 선택은 Kamais의 의견과 동일하게 
단기적으로는 평화를 가져올 수 있지만 장기적으로는 그렇지 못한 방
향으로 나아갈 수 있다고 본다. 그렇기 때문에 무장 세력들과의 통합은 
군사통합 뿐만 아니라 정치적 및 사회적 차원에서의 통합 또한 촉진하
기 위해 노력을 해야 하며, 이러한 넓은 차원의 안보 개혁은 결과적으
로 장기적 평화로 이어지는 길이 될 수 있다고 보았다. 

Bussmann(2019) 또한 군사통합에 대한 위험성을 경고 하고 있다. 
평화협정 과정 중 군사통합 내용에서 군의 감축(정부군의 감축) 부분이 
문제를 내포하고 있다는 것이다. 즉, 군의 감축은 평화 과정으로 가기 
위한 강력한 신호가 될 수 있지만 이후 발생하게 될지도 모르는 긴장 
상황에서 오히려 안정성을 위협할 수 있다고 봤다. 그리고 이러한 위협
은 평화 협정이후 내전의 재발로 이어지는 중요한 요소가 된다는 것이
다. 

지난 1945년부터 2006년까지 126개의 내전 종식 국가 가운데 40%
의 국가가 군사통합이 이뤄진 것과 같이 군사통합은 내전 또는 분쟁의 
종식이후 가장 빈번하게 나타나는 수단이다(Hartzell 2014). 그리고 내
전과 분쟁 등 전쟁 이후의 평화협정 과정에서 발생하는 군사통합의 문
제에 대해 기존의 모든 연구들이 부정적인 측면을 나타내고 있는 것은 
아니다. 비록 군사통합이 평화유지에 위험 요소로 작용될 수 있다고는 
하지만 군사통합의 위험성을 주장하는 학자들 모두 군사통합의 긍정적 
가능성을 부정하고 있지는 않다. 서로 반대되는 집단이지만 두 집단이 
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서로 권력을 공유했다는 것만으로도 정부의 평화구축 공약에 신뢰를 
주고, 집단 안보가 가지는 공포를 감소시키는 역할을 할 수 있기 때문
이다(Krebs and Roy 2015). 

군사통합의 부정적 측면의 연구들에 비해 긍정적 측면을 강조하고 
있는 연구들은 군사통합과정의 목표를 군 정체성 형성에 둠으로써 기
존의 부정적인 연구들이 우려하는 내전의 재발 가능성을 불식시킬 수 
있다고 보았다. 곽은경(2018)은 군사통합 과정에서 동독과 서독 사이의 
집단 정체성을 일체화시킴으로서 집단 간 이질성을 해소시킬 수 있다
고 보았다. 뿐만 아니라 일반적인 흡수 통합이 아닌 동독군을 새로운 
구성원으로 이해하면서 서독군의 정체성을 동독군에게 전이하는 과정
을 통해 동독군의 반발을 불식 시킬 수 있었다는 것이다. 곽은경은 성
공적인 군사통합을 위해서는 집단정체성 개념을 군에도 적용하여 본인
이 속한 군과 국가에 대한 소속감 그리고 연대감을 심어줄 수 있어야 
한다고 보았다.  

김법헌(2017) 또한 곽은경과 동일하게 군사통합의 성공적 결과를 위
해서는 서로 다른 두 집단의 통일성을 강조해야 한다고 보았다. 이를 
위해서는 통합과정에서 이념교육이 중요하며, 독일은 군사통합과정에서 
발생하는 이념갈등을 해결하는 수단으로 이념교육을 통해 내적 통합을 
달성했다고 보았다. 분쟁 또는 내전으로 인해 서로 다른 이념을 가지고 
있는 두 군대가 통합을 하는 과정에서 발생하는 이념 갈등을 군사통합 
과정에서 해결하기 위해서는 이념교육을 통한 통합 과정이 필수적으로 
필요하다. 그리고 이는 병력, 장비 등의 외적통합 만큼이나 매우 중요
한 수단이다. 

독일 통일을 통해 군사통합의 긍정적인 측면을 논하는 사례를 언급
하고 있는 연구들이 나오고는 있지만 소수에 불과하며, 독일 통일 과정
에서 군사통합과 관련된 대다수의 논문들은 군사통합의 과정과 결과에 
대해서만 설명하고 있다. 물론 통일 독일의 군사통합 과정에 대한 설명
만으로 통일을 준비하고 있는 한국에게는 의미 있는 결과라 할 수 있
다. 그러나 본 논문은 독일의 군사통합 과정에서 특징적으로 나타나는 
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정책 및 결정과 통일이후 평화유지군 활동 변화 등을 통해 한반도 통
일 이후 국제 사회에서 세계 평화에 이바지하는 군으로서의 역할 및 
군의 이미지 제고를 위한 정책적 함의를 제시할 수 있을 것이라고 보
았다. 이와 더불어 현재 내전 상태에 있는 국가들의 향후 바람직한 군
사통합을 위해서도 중요하게 작용할 수 있을 것이라 생각된다. 

Ⅲ. 동독과 서독의 군사통합과 특징 

1. 동독과 서독의 군사통합 

독일의 통일이 급격하게 진행되었던 것과 같이 독일의 군사적 통합 
또한 철저한 계획과 준비가 없던 상황 하에서 진행되었다. 그럼에도 동
독군과 서독군의 통합은 무력과 강압 없는 평화로운 통합이라는 기본 
원칙이 세워졌으며, 이 원칙 하에서 동독군의 즉각적 해체와 서독군으
로의 통합이 순차적으로 진행되었다.3)

독일의 군사통합 과정은 국제적 협력 요인과 국내적 통합인 물리적 
통합과 이념적 통합에 의해 이뤄졌다. 국제적 협력은 동독군과 서독군
의 통합이 가능했던 배경적 요인이라 할 수 있는데, 동독과 서독은 
2+4(동독/서독 + 미국, 영국, 프랑스, 러시아) 회담을 통해 독일군 감
축 결정 및 NATO 귀속 허용 등을 결정 하게 된다.  

동독과 서독은 서로 다른 정치적 정체성을 가졌음에도 불구하고 성
공적인 군사통합이 이뤄졌다(이승철 2013). 독일의 군사통합은 군 병력
과 무기 통합으로 구성되는 물리적 통합과 동과 서가 가지고 있던 서
로 다른 이념을 통합하는 이념적 통합으로 구분된다. 본 논문은 국제적 
협력 요인보다 국내적 통합 요인을 군사통합 과정 중 주요 요인으로 
보고자 한다. 이는 독일의 군사통합과정 중 나타나는 국내적 통합 과정

3) 동독과 서독의 군사통합은 결과적으로 통합된 군의 숫자만 보더라도 동독은 
전체 통합된 군의 약13%만이 동독군으로 이뤄졌다. 
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이 국가 스스로의 의지에 따라 적대적 세력에 대한 통제 및 통합이 이
뤄지는 부분이며, 각 국가만의 주요 특징을 가지고 있기 때문이다. 

1) 물리적 통합 
독일의 군사통합 중 국내적 요인은 크게 군 병력과 군사무기의 통합

으로 나눠진다. 그리고 이 두 요소는 두 국가의 공평한 군사통합이라기
보다는 동독군의 해체 또는 동독군의 기득권 포기 선언이라는 단어가 
더 어울릴 정도의 내용이었다. 동독군은 통일과 동시에 모든 활동이 중
지 되었으며, 해체된 동독군은 병력의 일부가 서독군으로 흡수되었다. 
흡수된 약 2만 명의 동독군은 2년간 서독군에 임시 임용 되었고, 모든 
훈련과 군사력은 서독군 중심으로 운용되었다(Schönbohm 1992; 이승
철 2013 재인용). 2만 명의 동독군을 약 2년간 서독군에 임시 임용한
다는 내용은 군사통합 당시 통일 조약(Einigungsvertrag)에서 동독군
을 편입하는데 있어 호의적 판단에 따라야 한다는 내용에 의한 것이었
다; 편입된 동독군은 2년간의 임시 임용 이후 심사 절차에 따라 추후 
거취가 정해지게 되었다(이승철 2013). 

 
<표 2> 통일 이전 독일의 군사 현황                                       

                                                                         (단위: 명)

출처: 송병록(2007), 필자 재구성 

통일된 독일의 군 병력은 2+4의 합의에 따라 37만 명을 유지 하는 
것에 합의 하였는데, 통일 이전 서독과 동독의 군 병력이 통합 73만 5
천 명임을 가만하면 수적으로 매우 큰 조직 개편이었다. 위 <표 2>에 

구분    
세부내용 

육군 해군 공군
국경

수비대
계

서독 345,000 39,000 111,000 20,000 515,000

동독 120,000 16,000 37,000 47,000 220,000
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따르면 통일 이전 동독의 군 병력이 육해군 통합 22만 명이었음에도 
총 병력의 3/4이 통일로 인해 전역을 하게 된 것에 반해, 서독은 전체 
병력의 약 2/5만이 감축되었다. 

특히, 군사 개편을 하는데 있어 동독 군인의 편입과 전역의 범위를 
자세하게 설정하고 있는데 전역대상자의 경우 빠른 시간 내에 해체되
어야 할 대상과 바로 해체되어야 할 대상으로 나누어 설정하였다. 이에 
따라 대령급 이상, 55세 이상의 군인과 정치장교는 강제 전역하였으며, 
병역의무 이후 대학입학 특전이 있던 젊은 하사관들은 자진 전역하였
다(송병록 2007). 

군사통합이후 흡수된 동독 장교들은 서독 장교들과의 균형을 위해 
계급 강등 조치가 이뤄 졌다. 일반병사들의 사기 증진을 위해서는 서독
군인들과의 동일한 급여 지급 및 전역금과 상여금이 지급되었다. 전역
한 군인들에 대해서는 민간 기업 등의 재취업을 위한 직업교육을 강화
했으며, 잔류한 군인들에게는 이념적 통합을 위한 정훈교육이 실시되었
다(주독대사관 1992); 군사통합으로 인해 동독군의 실직률은 30%에 달
했으며, 전역한 군인들(특히 25년 이상 장기 근무한 군인)에 대해서는 
민간 기업 취업 지원 및 3,000~7,000마르크에 달하는 퇴직금이 일시 
지급되었다(배안석 2007 재인용). 1995년에는 군사통합 이후 동독 출
신 장교가 처음으로 대대장으로 진급하였으며, 367명의 동독 출신 장
교들이 서독으로 전입 오게 된다(통일부 2013). 

군 병력의 통합 및 해체에 이어 동독군의 무기와 장비의 인수 및 폐
기 또한 이뤄졌다. 무기 체계의 통합 및 해체는 국내 규정에 더불어 유
럽재래식 무기 감축조약까지 고려하여 이뤄졌으며 장기간 사용할 것, 
잠재적으로 사용할 것, 폐기할 것으로 범주가 나뉘어 진행되었다(통일
부 2013). 동독군이 보유하고 있던 무기는 아래 <표 3>과 같이 인수, 
감축 및 처리 대상으로 나뉘어 고려되었는데, 인수된 무기 가운데 사용
가능한 무기는 전체의 7%에 불과했다. 
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<표 3> 동독군 인수 무기 및 감축 및 처리 대상 무기  

구분
인수 대상 감축 및 처리 대상
세부내용 감축 처리*

전투
장비

- 전차 2,300여대
- 전투장갑차, 
  특수장갑차 9,000대  
- 화포 및 대공포 5,000여문 

- 전차 2,566대
- 장갑차 4,257대
- 화포 1,632문

- 전차 2,619대 
- 장갑차 5,940대 
- 기타 장갑차 3,381대
- 화포 2,161대

소화기 - 120만 여정

항공기
- 전투기 368대 
- 훈련기 59대 
- 헬기 273대 

- 전투기 140대

- 전투기 343대
- 공격형 헬기 47대
- 기타헬기 113대  
- 훈련기 50대 

함정
- 전투함 82척 
- 기타 110척

차량 - 화물차 약 85,000여대 

탄약 - 약 29,500톤

액체
연료

- 약 4,500톤 
 (로켓추진 연료 포함)

 출처: 통일부(2013), 필자 재구성. 
 주) 통일조약에 따른 처리, 제3국 제공 및 판매, 박물관 제공 및 판매, VEBEG  
    (연방장비 및 물자처리 회사)를 통한 판매, 산업체 파기. 

2) 이념적 통합 
물리적 통합이 외부 세력과의 합의와 국내 및 국제 조약에 따른 기

준아래 이뤄진 보다 객관적이고 합리적인 통합이었다면, 이념적 통합은 
물리적 통합에 비해 보다 복잡하고 섬세한 작업으로 이뤄졌다.  

소련의 영향력 아래 있었던 동독군들은 정권에 대한 절대적인 믿음, 
법을 벗어난 횡포, 비밀주의 등의 군 문화를 가지고 있었기 때문에 이에 
대한 재교육은 필수적으로 필요했다(배안석 2007; 이승철 2013). 장교들
은 일반병사들에 비해 정권에 대한 충성도와 당에 대한 무비판적 충성도
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가 높게 나타났다. 특히, 근무 근속 년수가 길수록 공산독재에 대한 충성
도가 높게 나타났는데 이는 앞서 물리적 통합에서도 언급되었듯이 대령
급 이상 및 정치장교에 대한 즉각적인 전역의 이유가 되었다. 그러나 동
독군은 부사관과 병의 비율이 1:1인 구조로 되어 있어서 정치적 이유만
으로 부사관급들의 전면적인 전역은 불가능한 상황이었으며, 이에 이들에 
대한 이념적 재교육은 하나의 중요한 요소가 되었다(배안석 2007). 

군사통합이후의 이념교육은 준비단계를 시작으로 인수단계, 개편단
계, 정착단계까지 총 4단계에 따라 시행되었다. 아래 <표 4>에 따르면 
이념교육은 통일에 의해 진행되는 군사통합에 대한 상황인지 교육을 
시작으로 통합 이후 동독에서 편입된 조건부 기한제 군인들에 대한 지
속적인 재교육 단계에 이르기까지 동독 군인들을 새로운 체제에 적응
시키기 위해 지속적으로 이뤄졌다. 이처럼 통일시작 단계부터 계속적으
로 이어지는 이념 교육은 통합과정에서 발생하는 이념갈등을 극복하기 
위한 하나의 내적 통합 방법이라 하겠다. 

<표 4> 단계별 군사통합과정에 따른 이념교육 내용

단계 시기 군사통합과정 교육 내용

준비
단계

1990.07
~1990.08

- 군사적 신뢰 구축 단계 
- 군사통합을 위한 서독군 연락

단 250여명 동독 파견

- 군사통합에 대한 상황 
인지 교육 

인수
단계

1990.08
~1990.10

- 동부사령부에 육군실무요원 
850명 편성

- 동독 주요직위자 및 정치군
인 전역

- 국경수비대 해체
- 동독인민군 지휘권 인수 

- 새로운 연방군 형성에 
따른 기존의 공산주의 사상
에 대한 인식 전환

개편
단계 

1990.10
~1991.03

- 부대개편
- 교육지원팀 운용
- 동독인민군 편입인원에 대

한 조기 동화 교육 

- 재교육 프로그램을 통한 
연방군으로의 동화 교육
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출처: 김법헌(2017); 배안석(2007), 필자 재구성.

 2. 통일 독일의 군사통합 특징 

1) 권력 공유로써의 군사통합
일반적으로 내전이나 분쟁이후 국가 내 평화의 정착을 위해 서로 다

른 세력 사이의 권력 공유(power sharing)가 이뤄지게 된다. 이 과정
에서 권력 공유는 위험사회의 경쟁 파벌을 권력 안에 포함시키면서 무
력충돌을 저지함과 동시에 갈등으로 인해 발생하게 될 위험을 최소화
하기 위한 하나의 제도로 사용된다(Hartzell and Hoddies 2003; 
Mattes and Savun 2009; Wucherpfenning 2013). 

Lijphart에 의해 주장된 초기의 권력 공유는 민주주의 제도를 수립
하기 위한 하나의 과정이었으며, 분쟁중인 사회에 평화를 가져오는 도
구로 사용되었다(Lijphart 2002). 그렇기 때문에 권력 공유의 개념은 
대립되는 집단을 포용하는 민주주의 개념과 연결되고, 서로 다른 이해 
집단을 전후 또는 분열된 사회에서 하나의 체제 안에 편입시켜 공정하
고 안정적으로 관리할 수 있게 한다(Carvalho 2016; Lijphart 2008). 

군사통합은 서로 다른 이념을 가진 집단들이 하나의 정치적 대표성 
형성을 통해 평화로운 통합을 이루기 위한 권력 공유(power sharing) 
과정 중의 하나이며, 권력 공유는 서로 다른 민족 집단의 분쟁 중 대연
정 수립을 위한 포괄적 공유이다. 특히 민주적 모델은 다른 민족 집단
뿐만 아니라 서로 다른 이해 집단이 평화적으로 정치에 참여가 가능하
고, 안정적으로 갈등 체계를 관리한다는 점에서 서로 다른 이해집단의 
권력 공유에 적용 가능하다고 보인다(Lijphart 2008).

권력 공유 과정에서 군사통합은 정치 및 경제적 공유보다 상호 비용
이 많이 드는 부분이다. 대표적으로 군 병력 확대를 들 수 있다. 일반
적으로 분쟁 이후에는 군 병력이 축소되거나 최소화로 정비되는 경우

정착
단계

1991.04
- 동독군의 편입과 재교육 
- 독일연방군 축소 

- 조건부 기한제 군인 등에 
대한 지속적 재교육
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가 일반적이나 평화협정을 통한 분쟁 종식 이후에는 일반적 경우와는 
달리 군 병력 확대가 발생한다. 이는 비용적 측면을 확대해서라도 반군 
또는 적대적 세력이었던 군 병력을 새로운 군 조직에 편입 시킨다는 
합의가 이뤄지기 때문이다. 즉, 적대 세력의 새로운 군 조직 편입은 통
합이후 발생할지 모르는 쿠데타 가능성 예방을 위해 좋은 방법이다
(Jarstad and Nilsson 2008; Bell eds 2018).

군사통합은 내전 및 분쟁이 종식된 이후 평화라는 수단을 위해 가장 
유용하게 쓰임과 동시에 비용적 측면에서 가장 많은 비용이 드는 문제
이기도 하다. 뿐만 아니라 군 병력을 통합하는 과정에서 적대 세력의 
지위를 유지해주거나 과거 범죄에 대한 면책 특권이 이뤄지고 있다는 
측면에서 평화유지에 대한 위험 측면이 존재하는 방법이기도 하다(Bell 
eds. 2018). 

분열된 사회를 통합하는 과정에서 군사통합은 권력 공유를 실행하는 
부분에서 가장 중요하다고 할 수 있으며, 특히 군사통합은 분쟁 종식 
또는 분쟁 이후 무력 충돌 없이 평화적인 국가 안보를 보장하는데 효
과적인 수단이라 할 수 있다. 군사통합은 어느 한쪽의 일방적인 무장 
해제를 위한 무력적 충돌 없이도 국가 안전을 보장 할 수 있는 수단이
기 때문이다(Bell eds. 2018). 그리고 이 과정에서는 흡수되는 쪽에 대
한 적절한 보상과 지원이 필요하다. 

사회 통합을 위한 평화 협정(peace agreement)는 과정 보다 결과에 
초점을 맞춰 진행하게 된다. 그 결과 흡수되는 단체들에게 통합 이후 
그들의 지위를 통합 이전과 동일하게 유지시켜 주거나, 과거 범죄에 대
한 면책 특권을 보상의 수단으로 제공하게 되는 문제점들이 발생한다
(Bell eds. 2018). 그리고 이러한 보상은 평화 협정이후 통합된 집단들
이 더 이상의 분열을 이루지 않는다는 약속의 대가임과 동시에 흡수되
는 측의 지지자들 특히 군사 지지자들을 관리 하는 측면에서 지급된다. 
즉 전쟁 중 민간인 학살 등에 가담한 주요 고위 전범들에 대한 처벌을 
이행하지 않거나 새로운 통합 정부로 편입시키는 협상이 이뤄지고, 전
역 군인들에 대해 새로운 지위를 제공하거나, 전쟁 중 범죄 행위에 대
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한 면책 등의 추가 조치들이 이뤄지게 된다(Gates eds. 2016). 결과적
으로 분쟁이나 내전 이후 평화를 위해 이행되는 권력 공유 가운데 군
사통합을 위해 지불되는 비용과 위험정도가 정치 및 경제적 통합 보다 
더 높게 나타나는 것이다(Jarstad and Nilsson 2008).

2) 독일 군사통합의 특징 
독일이 통일 과정에서 국가의 정치·경제·군사 등을 통합하는 과정은 

여타 다른 평화협정 체결 국가들과 동일하게 평화라는 결과가 전제되
었다. 왜냐하면 서로 다른 두 집단이 통합하는 경우 소수의 반대 입장
을 가진 적대 세력들에 의해 물리적 전쟁이 발생할 가능성이 높기 때
문이다. 그리고 독일은 군 복무기간이 길고 고위급일수록 정권에 대한 
충성심이 높으며 간부와 사병의 비율이 1:1 이라는 점에서 물리적 충
돌을 전혀 배제할 수 없는 상황이었다. 그러나 군사통합에 있어 독일은 
서로 다른 이념적·정치적 정체성을 가진 동독군을 통합하는데 있어 단
순한 흡수 대상이 아닌 새로운 구성원으로서 동독군의 정체성이 변화
할 수 있도록 교육하는 방식을 택했다(통일부 2013). 즉, 여타 군사통
합을 이룬 국가들과는 달리 시간을 두고 이념적 교육을 통해 정체성의 
변화가 발생하도록 한 것이다. 

통일 독일의 군사통합 과정에서 동독 및 서독 군인들에게 실시된 교
육은 아래 <표 5>와 같이 크게 군사교육과 정치교육으로 나뉜다. 군사
교육과 정치교육 모두 변화되는 체제 아래에서의 정신교육이지만 군사
교육은 군인으로서의 실제적 사용 기술에 대한 교육, 정치교육은 통일
이후 변화된 체제하에서의 적응을 위한 교육이다. 

<표 5> 동독 및 서독 군을 대상으로 한 통합 과정에서의 교육

군사교육 정치교육

- 동독군 초급 장교의 서독 내부중앙
지도부(Zentrum Innere Führung) 
입교를 통한 정신교육(1990년 7월)

- 동독군을 대상으로 한 민주주의가
치, 시장경제체제, 다원주의 등 교
육 
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출처: 곽은경(2018), 필자 재구성. 
 주) 동독군 관리에 필요한 동독군 장교 350명(탄약관리 또는 시설관리 장교),    
     1,200명의 중대장, 선임하사관 등이 대상(유명기 1996).

군사통합 과정에서 이뤄지는 교육은 민주적이고 시민적인 정체성이 
바탕이 되어 이뤄진 것으로 동독 장병들의 저항 없이 서독군으로 흡수
되어 연방군으로 자리 잡는데 중요한 역할을 하였다(곽은경 2018). 즉, 
독일은 동독과 서독 군인들에게 가치관 정립을 위한 시민교육을 바탕
으로 통합의 가장 큰 걸림돌이라 할 수 있던 이념갈등을 완화 시킨 것
이다(배안석 2007). 

교육적 측면과 더불어서 실제 배치에 있어서도 동독과 서독 군인들
이 자연스럽게 일체화가 이뤄지도록 유도하였다. 1990년에는 동독과 
서독 의무병들을 서로 교환하여 훈련하기도 하였으며, 교육 후에는 동
부군 사령부에 재배치하였다(이명환 2010). 교차배치정책 즉, 상호 징
집을 통해서는 통합된 군 내에서 생겨날 수 있는 출신 및 정치적 성향
에 대한 격차를 줄였다. 이는 기존 타 국가들이 군사통합 과정에서 지
역관리의 편리성을 이유로 교차배치정책을 실시하지 않는 경우와 대조
적이라 할 수 있다. 이에 더하여 가장 중요하고 독일만의 차별성 있는 
군사통합의 특성은 독일 통일 과정에서 군사통합시 전문적 지식 부족, 
자질, 인원감축 등의 일반적인 문제를 제외하고도 동독시절 인도주의나 
법치주의에 어긋난 행위, 인권탄압 가담, 국가보위부 활동 등에 참여했
던 사람 모두에 대해 해고가 이뤄졌다는 것이다(박용한 2017). 이는 독
일이 군사통합을 실행하는데 있어 여타 군사통합 국가들과 가장 특징
적으로 다른 중요한 사항이라 할 수 있겠다. 

서독의 정체성이 스스로의 개발에 대한 목표 의식을 중점으로 삼았
다면 동독의 정체성은 사회주의의 전형으로 위계명령에 대한 절대적 

- 동독군 장교에 대한 부대단위 정기
과정 설정 및 교육 실시(1990년 10
월)*

- 시민군(Bürger in Uniform)으로서
의 정체성 확립 
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복종을 미덕으로 삼고 있었다(형성우·이승철·이영근 2015). 뿐만 아니라 
독일은 통일 이후 과거 전범국이라는 부정적 이미지에서 벗어나야만 
했다. 결과적으로 동독이 서독에 흡수 통일 된 형태를 띄었던 통일 독
일에서 군의 정체성은 과거사를 제외하고 생각할 수 없었던 것이다. 통
일된 독일의 연합군은 부정적 과거에서 벗어나 세계 평화에 이바지하
는 이미지의 군 조직 형성이 필요했으며, 이를 위해서는 과거에 대한 
반성과 인권 탄압에 관련된 군인들의 배제가 무엇보다 중요했던 것이
다(형성우·이승철·이영근 2015).

Ⅳ. 독일의 통일이후 해외파병 활동   

독일은 군사적 평화활동의 대표적 형태라 할 수 있는 유엔평화유지
군 활동에 있어서는 후발주자라고 할 수 있다.4) 뿐만 아니라 통일 이
후 자발적 변화를 통한 외부 활동보다 미국과 유엔 등의 외부 세력에 
의해 변화를 시작했다. 특히, 독일의 평화유지군 활동은 최소한의 범위 
내에서 이뤄졌으며, 현재도 여전히 최소한의 범위로 움직이고 있는 것
이 사실이다; 2020년 8월 기준 총 8만 1,651명의 평화유지군 중 독일
은 총 8개 임무에 504명의 인원만을 파병하고 있다(UN Peacekeeping 
2020). 그러나 독일은 통일 이후 과거 나치 독일, 전범으로서의 독일이 
가지고 있던 고정 관념에서 벗어나 세계 평화에 기여하는 적극적 형태
의 군의 형태로 변화하고 있다.

독일의 군사력 사용은 학술적 및 국민의 인식 모두에서 평화주의에 
입각해 거부 되어 왔으며, 이와 같은 인식은 해외파병 활동에서도 비전
투적 분야에서만 군사 활동이 용인되는 결과를 가져왔다. 결국 이와 같
은 인식에 따른 행동은 독일의 해외파병이 일종의 정치적인 ‘상징적 기
여(token contributions)’로만 여겨지게 하였으며, 심지어 해외파병군

4) 물론 독일의 해외 파병 등은 냉전 기간에도 이뤄졌으나 본격적인 지상군 투
입, 대규모 병력 등의 문제 등을 포함해서 볼 때 여타 다른 국가들에 비해 후
발주자라고 할 수 있다. 
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을 ‘제복을 입은 원조 수행 노동자(aid worker in uniform)’로 인식하
게 만들었다(Jakobsen 2013). 이는 독일연방군(The Bundeswehr)이 
추구하는 확장적 개념에 따라 세계 평화와 국제 안보에 기여 하고 제
공하는 역할을 수행하는 것을 목표로 하고 있지만 소극적인 군사적 활
동을 추구하고 있기 때문으로 보인다. 즉, 적극적 개입보다는 냉전기간 
동안의 민간인 의료 지원 및 병참기구 지원 등의 순수 인도주의 임무
와 더불어 2000년 초반까지도 평화유지군 파병 인원이 40명을 넘지 
않는 수준으로 이뤄졌기 때문이다(Bundesministerium der Verteidigung 
2000; Kroops 2016). 물론 통일 독일이 이와 같은 소극적 해외파병만 
이어온 것은 아니다. 

1994년 소말리아 평화유지단(UNOSOM, United Nations Operation 
in Somalia) 파병을 통해 해외 파병 기회 확대와 지상군 배치라는 중
요한 기회를 얻게 되었다(UN Peacekeeping 2020). 국회의 찬성, 단독 
작전이 아닌 집단 안보 내에서의 임무 수행이라는 단서가 붙기는 하지
만 약 1,700명의 대규모 파병을 이뤄낸 것이다. 그러나 이 또한 위험
지역보다 안전 지역 내 배치를 통해 학교재건, 우물시추, 댐건설 등의 
인도적 지원 중심의 작전으로 시행되었다. 하지만 독일연방군은 본 파
병을 통해 해외 작전 경험, 지역주민과의 교류 및 독일군 내의 공동체 
정신 증진이라는 효과를 가져왔다(Heintschel von Heinegg and 
Haltern 1994; Naumann 2006; Kroops 2016 재인용). 

대다수의 해외 파병을 수행하는 국가들과 마찬가지로 독일 또한 해
외 파병시 군의 역할과 동맹국과의 관계성뿐만 아니라 국내 여론 및 
국회의 동의를 얻어야 한다는 점에서 해외 파병시 안전지역 선호, 인도
주의적 중심의 파병은 중요 고려 사항이 되었다. 그리고 이와 같은 고
려 사항으로 인해 ‘상징적 기여’라는 외부 여론의 비판을 받았음에도 
불구하고, 독일은 과거 가지고 있었던 역사적 경험에 대한 편견에서 벗
어나 세계 평화와 국제 안보에 기여하기 위해 독일 연방군의 확장된 
정의에 따라 지속적인 노력을 이어 나갔다. 

독일은 해외 파병에 있어 파병의 범위, 참여 형태, 참여 불가 사항 
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등 여섯 가지의 참여 원칙을 세우고 있다.5) 그리고 이 모든 원칙은 인
도주의적 지원을 기본 바탕으로 하고 있으며, 통일 과정에서 발생했던 
군사통합 과정의 주요 내용과도 동일하다고 볼 수 있다. 민주시민으로
서의 연방군 창설, 인권 탄압에 가담한 병사에 대한 즉각적 전역 등이 
해외파병의 주요 원칙인 인도주의적 지원의 연장이라고 할 수 있다. 

독일이 국제 사회에서 평화유지를 위한 군사력을 사용하는데 있어 
과거 전범국이라는 기억은 일반 대중들에게 아직까지 자국의 군사력을 
해외에서 사용하는데 중요한 억제 요인으로 작용하고 있다. 그러나 독
일 사회에서는 통일 이후 국제 사회의 문제에 대해 더 많은 책임을 가
지고 행동한다는 담론이 지속적인 국제 평화유지 활동을 유지시켜주는 
원동력이 되었으며, 국제 안보 문제에 책임을 지고 행동할 수 있는 장
치로 작용하게 됐다(Koops 2016). 그리고 이와 같은 결과는 말리 주둔 
평화유지군(MINUSMA, United Nations Multidimensional  Integrated 
Stabilization Mission in Mali) 임무 참여를 통해 실현되었다고 볼 수 
있다. MINUSMA 참여는 평화유지군 임무를 통해 독일이 가지고 있던 
기존의 이미지를 탈피 하는 계기가 되었다고 할 수 있다.

독일이 MINUSMA 임무에서 활동하고 있는 Gao town 지역은 이슬
람 극단주의 단체가 끊임없이 충돌을 일으키고 있는 위험 지역이다. 그
리고 기존의 적은 수의 파병만을 고집하고 있던 독일 의회에서 최대 
650명까지의 병력 파병을 승인하면서 2020년 8월 현재 369명의 군 병
력이 파병활동을 이어가고 있는 지역이기도 하다. ‘새로운 힘, 새로운 
책임’이라는 담론 아래 독일은 말리에서 2016년부터 정찰, 정보수집, 
의료지원 등 다양한 활동을 이어가고 있으며(Kroops 2016; UN 

5) 여섯 가지 참여 원칙은 다음과 같다. 첫째, 국제법상 허용되는 범위에서 파병이 
이뤄져야 하며, 둘째, 단독 참여가 아닌 다른 국가와의 공동 참여 또는 국제기
구의 틀 내에서 참여하여야 한다. 셋째, 명확한 임무를 가지고 성공 전망이 있
을 경우에 파병을 하고, 파병기간은 파병 이전에 결정해야 한다. 넷째, 전쟁의 
위험이 클수록 (독일군의 필요성 증가로 인해)참여가 더 독려되며, 다섯째, 모
든 파병은 의회의 승인을 얻어야 한다. 마지막으로 독일의 참여로 외교적 측면 
등에서 분쟁이 악화될 가능성이 있을 경우 참여하지 않는다(Kinkel 1994).
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Peacekeepeing 2020), 파병이후 독일군이 임무를 수행하고 있는 Gao 
twon 지역 내 민간인 사망자 감소라는 긍정적 결과 또한 가져왔다.   

V. 결론 

전 세계의 국가간 전쟁은 제 2차 세계대전 이후 감소한 반면 내전과 
테러 등의 비국가간 전쟁은 오히려 증가하는 상황이 발생했다. 그리고 
내전과 분쟁이후 국가 안정을 위해 평화유지군의 파병을 요청하는 국
가는 매년 새롭게 생겨나고 있다. 그러나 현재 평화유지군의 참여 현황
을 보면 강대국들은 평화유지군 파병을 기피하고 있는 상황이며, 실질
적이고 적극적인 참여는 사하라이남 국가 또는 아시아 국가들에 의해 
이뤄지고 있다(Hille 2020). 그리고 강대국들의 평화유지군 활동의 기
피, 평화유지군들에 의해 발생하는 성폭력 문제와 민간인 보호 요청 거
부들은 평화유지군의 존폐 논의 및 파병국들의 이미지 하락으로 까지 
이어지게 된다. 

평화유지 임무 지역 내에서 발생하는 민간인 대상 성폭력, 민간인 사
망자 수 증가 등 민간인 보호 임무 실패 현황은 특이점을 가지고 있다. 
분쟁 및 내전 이후 평화협정 등에 의해 군사통합으로 군이 재편된 국
가에서 파견된 평화유지군에서 민간인 보호 임무 실패가 두드러지게 
발생한다는 것이다. 

군의 역할은 과거와 같이 세계 체제 내에서 파워 게임의 행위자 중 
하나로 행동하는 것이 아니라 세계 평화 수호를 위한 행위자로 변화되
고 있다. 그리고 현재 평화수호자의 대표적 형태라 할 수 있는 평화유
지군을 필요로 하는 국가들은 아프리카 지역을 비롯하여 인도-파키스
탄 분쟁에 이르기까지 세계 곳곳에 만연한 것이 사실이다. 그러나 유감
스럽게도 평화유지임무는 늘어난 반면 이에 필요한 평화유지군은 2015
년 이후 약 2만 명 정도가 감소했다(Hille 2020). 그리고 현재 약 9만 
명에 달하는 평화유지군의 대다수는 강대국이 아닌 사하라 이남의 국
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가들 또는 아시아 국가들이다. 그리고 이들 국가들 대다수가 내전 및 
분쟁을 경험했으며, 분쟁과 내전이 종식되는 과정에서 군사통합이 발생
했다는 특징을 가진다. 

군사통합은 일반적으로 분쟁이나 내전이후 서로 다른 세력이 평화 
협정을 위한 권력 공유의 한 분야로 나타난다. 군사통합은 분쟁이나 내
전 종식 이후 무력적 충돌 없이 국가의 평화를 가져올 수 있는 가장 
효과적인 수단임과 동시에 정치·경제적 통합에 비해 비용적 측면이 높
게 나타난다는 특징을 가지고 있다. 이는 권력 공유의 과정보다는 ‘평
화’라는 결과에 모든 초점을 맞추고 있기 때문에 주요 세력에 반대되는 
세력이 흡수 통합되는 것에 대한 지원이 필요하기 때문이다. 그 결과 
통합 이후 통합 이전의 지위를 인정해주거나 과거 범죄에 대한 면책 
특권이 주어진다. 

현대 사회에서 갈등이라는 문제는 늘 상존하고 있는 사안이며, 이로 
인해 시행되어야 하는 군사통합이나 이념 통합은 쉽게 해결되는 사안
이 아니다(배안석 2007). 그렇기 때문에 ‘평화’라는 결과를 얻어내기 
위해 군사통합 과정에서 발생하는 지위인정의 문제 및 과거 범죄에 대
한 면책 특권 등의 사안을 비난할 수만은 없다. 그럼에도 군사통합 과
정에서 이러한 문제들에 조금 더 신중을 기해야 하는 이유는 평화유지
군을 파병하고 있는 국가 가운데 군사통합이 이뤄진 많은 수의 국가가 
파병지에서 문제를 발생시키고 있기 때문이다. 그러나 본 논문은 독일
의 통일 과정에서 시행되었던 군사통합의 형태를 통해서 군사통합이 
이뤄진 국가의 군대 또한 현시대에서 평화를 주도하는 역할을 할 수 
있다는 가능성을 찾을 수 있었다. 

독일은 군사통합 과정에서 세 가지 측면의 중요한 요소를 보여주었
다. 첫째, 군사 교육과 정치교육을 통해 서독군으로 흡수되는 동독군들
이 저항 없이 민주 시민적 정체성을 찾아갈 수 있도록 하면서 이념갈
등을 완화 시켰다. 둘째, 교차배치정책을 통해 군사통합 과정에서 발생
할 수 있는 출신 및 정치적 성향의 격차를 줄였다. 셋째, 동독시절 인
도주의나 법치주의에 어긋난 행위를 했거나 인권 탄압에 가담을 한 사
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람, 또는 국가보위부 활동에 참여한 사람에 대해 예외 없이 모두 해고 
조치가 이뤄졌다. 

본 논문은 독일의 군사통합 사례를 통해 과거사 및 과거 범죄에 대
한 정확한 처리, 통합 이후의 이념교육, 상호간의 원활한 융합을 도모
할 수 있는 교차배치정책 등이 통합된 군의 정체성 및 향후 세계 평화
를 위해 활동하는 군인으로 성장하기 위해 중요한 요인이라고 생각 한
다. 그리고 이러한 정책들을 중심으로 군사통합을 시행한 국가일수록 
평화유지군활동 및 연합군 파병 등의 국외활동에서 문제적 소지 없이 
성공적인 임무 수행을 할 수 있게 될 것이라고 보인다. 

독일의 군사통합 사례는 평화와 신뢰를 전제로 하는 사례임과 동시
에 군사통합을 이룬 국가의 군대가 국외 활동에서 성공적 임무 수행을 
할 수 있는 가능성을 보여주는 대표적 사례다. 뿐만 아니라 차후 한반
도 통일 이후 군사통합을 위해서도 선행되는 중요한 사례라 할 수 있
다. 한반도 통일시 한국과 북한은 서로를 ‘외부 세력’이라고 인식하고 
있던 상황에서 상대방의 가치관과 인식을 주입함과 동시에 세계적으로 
변화되는 군의 형태에 맞춰 국제 평화 질서를 지향하는 군의 모습을 
새로운 지향점으로 삼아야 한다. 물론 향후 한반도의 통일 및 통일 방
향의 가능성은 그 누구도 예측할 수 없는 사항이다. 그러나 통일 이후 
군의 역할과 방향성은 세계화가 고착화된 상황 하에서 고립정책을 추
구하는 국가가 설립되지 않는 이상 국제 평화 질서의 행위자로서의 역
할 수행을 피해갈 수 없는 것이 사실이다. 이에 향후 한반도의 통일로 
인해 군사통합이 필요할 경우 독일이 채택했던 교차배치 정책, 지속적
인 정신 및 이념 교육, 인권탄압 등에 가담했던 인력의 우선적 배제 사
항 등은 중요하게 검토 되어야 할 부분이다. 그리고 이를 바탕으로 한 
군사통합은 변화되는 군의 역할 속에서 세계 평화를 수호하는 군의 모
습으로 변화를 이룰 수 있을 것이라 보인다.  
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<Abstract>

A study on the direction of military integration for 
effective overseas dispatch mission : Focusing on 
the case of German military integration

JiYoun Kang
(Hansei University)

  As the form of war changed after World War II, the role of 
the military was also changing as an actor to protect the people 
in peacetime and to protect world peace. Representatively, the 
peacekeepers are dispatched to the areas where the conflict and 
civil war in each region of the world has ended as a protector 
of peace, and perform the mission to protect civilians. However, 
the image of the peacekeepers as peacekeepers has been 
reevaluated due to the recent failure of the mission to protect 
civilians in the mission area. In particular, among the countries 
that dispatched peacekeepers, the more the countries that 
experienced military integration after civil war and conflict, the 
more prominently failed the mission to protect civilians at the 
mission. However, through the case of unified Germany's 
military integration, it was confirmed that the newly formed 
army through military integration could also successfully 
perform missions and establish a positive image when 
dispatched overseas. Therefore, this paper saw that ideological 
conflict mitigation, cross-deploy policy, and the preclusion   of 
war criminals and human rights abusers are the most important 
factors in military integration. 

Keywords : Military Integration, Peacekeeper, German Unification,  
            Ideology Education, War Criminals


