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역내포괄적경제동반자협정(RCEP) 가입 및 미(未)가입 
요인의 분석 : 한국, 중국, 일본, 인도의 사례 
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논문요약 

  이 논문의 목적은 2020년 11월에 타결된 역내포괄적경제동반자협정
(RCEP)에 한국, 중국, 일본이 참여한 각각의 요인들과 인도가 가입하지 
않은 요인들을 구체적으로 분석하여 국제레짐이론의 시각에서 설명하는 
것이다. 첫째, 한국이 가입한 주요 요인은 신자유주의 이론의 설명대로 교
역의 확대를 통한 경제적 이득을 예상했기 때문이다. 또한 신현실주의 이
론에서 예상하듯이 아세안과의 포괄적 협력을 강화하여 역내에서 한국의 
상대적 지위와 영향력을 높이려는 의도에서 비롯되었다. 둘째, 중국이 
RCEP에 가입한 주요 요인도 경제적 이득인데 이는 신자유주의 이론의 설
명과 부합된다. 또한 신현실주의 이론에서 예상하듯이 중국은 역내에서 주
도적으로 다자적 통상협력의 틀을 구축함으로써 기존의 지위와 영향력을 
증대하려는 것이다. 셋째, 일본도 신자유주의 이론이 예상하듯이 주로 경
제적 이득을 고려하여 RCEP에 가입하였다. 또한 RCEP을 통해 수준 높은 
다자적 자유무역 질서를 확립하는데 리더십을 발휘하기 위함이다. 이러한 
요인은 신현실주의 이론으로 설명된다. 반면에 인도가 RCEP에 가입하지 
않은 주요인은 중국에 대한 상대적인 경제적 손실이 예상되어 자국의 상
대적 지위와 영향력이 저하될 것을 우려하였기 때문인데 이러한 요인은 
신현실주의 이론에 의해서 적절히 설명된다.

주제어 : 역내포괄적경제동반자협정, 국제무역레짐, 다자적 자유무역협정, 신자  
          유주의적 제도주의, 신현실주의
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Ⅰ. 서론

이 논문은 무역 분야의 새로운 국제레짐(international regime)으로
서 2020년 11월 15일에 타결된 역내포괄적경제동반자협정(Regional 
Comprehensive Economic Partnership: RCEP)에 역내 주요 국가인 
중국, 일본, 한국이 왜 가입했으며, 협상에 참여했던 인도가 최종적으
로 왜 가입하지 않았는지를 구체적으로 파악하고 국제레짐이론의 시각
에서 설명하려는데 그 목적이 있다. RCEP은 다자간 자유무역협정으로
서 아세안(ASEAN) 10개국(브루나이, 캄보디아, 인도네시아, 라오스, 
말레이시아, 미얀마, 필리핀, 싱가포르, 태국, 베트남)과 한국, 중국, 일
본, 호주, 뉴질랜드 등 15개국이 정식 서명하여 참여하고 있다. 협정의 
발효 요건은 아세안 서명국 중 최소 6개국과 非아세안 서명국 중 최소 
3개국이 국내 비준을 받는 것인데 2022년 1월에 발효될 예정이다. 
RCEP은 아시아 역내의 무역자유화를 위한 명시적인 원칙과 규칙, 정
책결정 절차 등을 포함하는 다자간 무역협정 형태의 국제레짐이다. 

RCEP은 아세안이 2011년 11월 제19차 정상회의에서 이전에 일본이 
제안했던 ASEAN+6(인도 포함) 형태의 FTA를 제안하여 2012년 11월
에 동아시아 정상회의를 계기로 본격적인 협상이 개시되었다. 이후 약 
8년 동안 총 31차례 공식 협상, 19차례 장관회의, 4차례 정상회의 등
을 거쳐 최종 타결되었다. RCEP 협정문은 상품, 서비스, 투자, 원산지 
규정, 전자상거래, 정부조달 등을 포함한 20개의 장으로 구성되어 있고 
상품무역의 관세 철폐 수준은 품목 수 기준 약 92%로서 20년에 걸쳐 
시행하기로 되어있다. 또한 원산지 규정에서는 누적 기준을 허용하고 
있는데, 이는 RCEP 당사국 내에서 다른 상품이나 재료의 생산에 사용
되는 상품과 재료는 그 최종상품이나 재료의 작업 또는 가공이 발생한 
당사국을 원산지로 간주하는 기준이다.1) RCEP의 전 세계 비중은 
2019년 세계은행 기준으로 GDP 25조 8,000억 달러(29.5%), 인구 22

1) RCEP 협정 전문은 https://www.fta.go.kr/rcep/doc/1/ 참조.
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억 7,000만 명(29.5%), 교역 12조 5,000억 달러(25.4%) 규모로 전 세
계 1/3을 차지하는 세계 최대 규모의 다자간 자유무역협정이다(오수현 
외 2020).

이 논문의 연구 사례와 관련해서 다음과 같은 연구 질문이 제기된다. 
첫째, TPP나 CPTPP에 가입하지 않던 한국이 왜 RCEP에 가입하였는
가? 둘째, 중국은 왜 아세안이 제안한 RCEP 협상에서 주도적 역할을 
해왔는가? 셋째, 왜 일본은 CPTPP의 출범을 주도하면서 경쟁 관계에 
있는 RCEP에도 참여하는가? 넷째, 인도는 경제적 상호이득을 예상하
여 장기간 협상에 참여했음에도 불구하고 왜 협상 타결의 막바지에 가
입을 포기했는가? 이 논문은 이러한 질문에 답하기 위해 한국, 중국, 
일본이 RCEP 협상에 적극적으로 참여하고 가입한 요인들과 인도가 예
상되는 상호이득에도 불구하고 불참한 요인들을 파악하고 국제레짐이
론의 시각에서 설명한다. RCEP에 관한 기존의 연구들은 주로 RCEP이 
회원국이나 역내 경제에 미치는 영향을 파악하거나 국제법적인 시각에
서 협정문 내용을 해석하는 데 초점을 맞춘 연구가 주류였다.2)  이 논
문은 RCEP 협상에 참여했던 아시아 주요 4개국의 RCEP 가입 여부를 
결정하는데 작용한 요인들을 구체적이고 포괄적으로 분석했다는 점에
서 기존의 연구와 차별성을 갖는다. 또한 새로운 국제무역레짐인 
RCEP에 한국, 중국, 일본이 가입한 요인들과 인도가 가입하지 않은 요
인들을 국제레짐이론의 시각에서 설명하는 첫 시도라는 점에서 의의가 
있다. 

주요 4개국의 RCEP 가입 및 미가입 요인들을 파악하여 이론적 시각
에서 설명하기 위해서 이 논문의 제2장에서는 국제레짐에 관한 신자유
주의적 제도주의 이론과 신현실주의 이론의 핵심 주장들을 서술하고 
이를 토대로 이론적 명제들을 제시한다. 제3장에서는 중국, 일본, 한국
이 가입한 요인들을 파악하여 이론적 명제들을 통해 설명한다. 제4장에
서는 미(未)가입국으로서 인도가 가입하지 않은 요인들을 파악하여 이

2) 이러한 기존의 연구로서 Drysdale and Armstrong(2021); Kimura(2021); 
Sharma(2021); 김민성(2020); 김희중(2021) 등이 있음. 
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론적 명제들을 통해 설명한다. 제5장 결론에서는 연구의 결과를 요약하
고 이론적 함의를 제시한다.

Ⅱ. 이론적 논의와 명제

국제협력의 조건과 국제레짐을 포함한 국제제도의 창출 및 유지에 
관한 이론적 논쟁은 주로 신자유주의적 제도주의(neoliberal institutionalism, 
이하 ‘신자유주의’로 약칭함)와 신현실주의(neorealism) 이론 사이에서 
전개되어왔다.3) 우선 신자유주의자들은 국가들이 어떤 쟁점 영역에서 
협력을 통해서만 달성할 수 있는 상호이익을 갖고 있을 때 협력이 이
루어질 수 있다고 주장한다(Keohane 1984, 6, 247). 그러나 이러한 
상호이익의 존재가 효과적인 협력으로 이어지지 않는다. 국제적 무정부 
상태에서는 협력을 방해하는 장애 요인들이 존재한다. 즉 상호 신뢰의 
부족, 협력의 거래비용, 상대방 의도에 대한 불확실성, 합의의 불이행 
가능성 등으로 인해 협력을 이행하기가 쉽지 않다. 신자유주의자들은 
이러한 상황에서 국가들이 효과적으로 협력을 이행하기 위해서 국제레
짐을 창출하고 유지한다고 주장한다. 

‘국제레짐’을 간략히 정의하면 “국제관계에서의 특정 쟁점 영역과 관
련하여 정부들이 합의한 명백한 규칙들을 가진 제도”이다(Keohane 
1989, 4). 보편적으로 받아들여지는 정의에 따르면 국제레짐은 “국제관
계의 특정한 쟁점 영역을 둘러싸고 행위자의 기대가 수렴되는 묵시적 
혹은 명시적 원칙, 규범, 규칙, 정책 결정 절차의 집합”을 의미한다
(Krasner 1983, 2). 신자유주의 이론에 따르면 국제레짐은 다음과 같
은 기능들을 수행함으로써 협력의 장애 요인들을 제거하거나 완화하여 
국제협력을 촉진하는 역할을 한다. 첫째로 국제레짐은 상대 국가들의 
목표, 공약, 국제협정 준수 여부에 관한 신뢰할만한 정보를 제공함으로

3) 제2장에서의 이론적 논의는 邢思遙·김현(2020, 96-98)의 이론적 논의를 일부 
수정·보완한 것임.
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써 상대국의 의도와 행동의 불확실성을 해소해준다. 둘째, 국제레짐은 
국제협정을 협상하고 이행하며 합의준수 여부를 점검하고 감시하는데 
발생하는 거래비용을 줄여준다(Keohane 1984, 85-97). 셋째, 국제레
짐은 협력의 쟁점들이 서로 연계되도록 함으로써 협력의 기회와 이득
을 증대시킨다(McGinnis 1986). 넷째, 국제레짐은 당사국들이 상호작
용을 반복하고 여러 쟁점에 관해 상호작용을 가능하게 하여 비협력의 
동기를 억제하고 협력을 촉진한다(Keohane 1984, 244-245; Axelrod 
& Keohane 1985, 232-234). 국제레짐이 이러한 기능들을 수행하기 
때문에 국가들은 협력을 통해 상호이득을 효과적으로 달성하기 위해 
국제레짐을 창출하거나 기존의 국제레짐에 참여한다. 

반면에 신현실주의 이론에서는 대부분의 쟁점 영역에서 국가 간 협
력의 가능성이 적다고 주장한다. 즉 국제협력이 당사국들에게 상호이득
을 가져다주더라도 종종 협력에 실패하는데 그 이유는 한 당사국이 다
른 당사국보다 더 많은 이익을 얻는 경우가 다반사이기 때문이다. 신현
실주의자들의 주장에 따르면 국가들은 협력을 통해 자국의 절대적 이
득을 최대한 증대하는 것에 관심이 있을 뿐 아니라 상대국보다 더 많
은 이익을 얻는 여부도 중시한다. 국가들의 주된 목표는 상대적 이득과 
이를 통해 상대적으로 우세한 힘의 지위를 확보하는 데 있다. 따라서 
신현실주의자들은 국가들이 국제협력을 통해 절대적 이득이 발생하더
라도 상대적 손실이 있는 경우에는 협력을 꺼릴 것으로 예상한다
(Grieco 1988, 498-499). 이러한 시각은 국가들이 협력을 추진할 때 
주로 자국의 절대적 이득을 중시하고 이득의 배분 상태를 중시하지 않
기 때문에 상대적 이득이 대부분 경우 협력을 방해하지 않을 것이라는 
신자유주의자들의 주장과 대조된다.

무정부 상태의 국제체제에서 국가 간 협력이 매우 어렵다고 주장함
에도 신현실주의자들은 국제레짐의 창출과 유지에 관한 이론을 제시하
는데 크래스너(Stephen Krasner)와 그리에코(Joseph Grieco)의 이론
이 대표적이다. 우선 크래스너(1993a, 140)는 국제레짐이 형성되는 것
은 “국가 간 힘과 이득의 분포가 작용”한 결과라고 주장한다. 즉, 국가
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들이 국제레짐을 통해 유리한 힘과 이득의 분포상태를 확보할 수 있는 
경우에 국제레짐을 창출하거나 참여한다(Krasner 1993b, 235, 
241-247). 국가들이 협력을 촉진하기 위해서가 아니라 자국의 상대적 
이득을 최대화하기 위해 국제레짐을 창출한다고 파악하는 것이다
(Leonard 2005, 113-114). 

그리에코 역시 국가 간 협정인 국제레짐이 협력 이전의 힘의 분포상
태를 유지하는 이득의 분배를 가져다주는 경우에만 국가들은 국제레짐
에 참여한다고 주장한다. 국가들은 “방어적 힘의 지위 추구자
(defensive positionalists)”이기 때문이다(Grieco 1990, 37-47). 한편 
신현실주의자들은 국가가 국제레짐에 참여함으로써 절대적 이익을 얻
더라도 상대국이 더 큰 이익 얻음으로써 능력을 증대시켜 자국의 상대
적 지위가 저하될 것으로 판단되면 국제레짐 가입을 거부하거나 탈퇴
할 것이라 예상한다(Grieco 1988, 498-499; 1993). 즉 국가는 국제레
짐을 통해 여타 국가의 상대적 힘의 지위가 상승한다고 판단하는 경우 
해당 국제레짐의 창출에 참여하지 않을 것이다,

RCEP은 아시아 역내의 무역자유화를 위한 명백한 원칙, 규칙, 분쟁 
해결 절차 등을 포함하는 국가 간 다자 협정 형태의 국제레짐이다. 한
국, 중국, 일본이 RCEP에 가입한 요인들과 인도가 가입하지 않은 요인
들을 설명하기 위해서 국제레짐에 관한 두 이론적 시각의 핵심 주장들
에서 도출한 이론적 명제들을 제시하면 다음과 같다.

신자유주의:
<명제 1> 국가들은 국제레짐을 통한 협력이 상호 간에 절대적 이득을 

효과적으로 가져다줄 것으로 예상하면 해당 국제레짐의 창출에 참여할 
것이다. 반면에 절대적 이득을 효과적으로 가져오지 않을 것을 예상하면 
참여하지 않을 것이다.

신현실주의:
<명제 2> 국가들은 국제레짐을 통한 협력이 기존의 자국의 상대적 힘

의 지위를 유지하거나 상승시킬 것이라 예상하는 경우에만 해당 국제레
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짐의 창출에 참여할 것이다.
<명제 3> 국가들은 국제레짐을 통한 협력이 자국에 상대적 손실을 초

래하여 상대적 힘의 지위가 저하될 것이라 예상하는 경우 해당 국제레짐
의 창출에 참여하지 않거나 탈퇴할 것이다.

Ⅲ. RCEP 가입 요인 분석: 한국, 중국, 일본 사례 

1. 한국

한국은 2012년 RCEP의 초기 논의에도 참여하였고 2013년 5월 제1
차 공식 협상이 시작한 이래로 2020년 11월 최종 서명까지 적극적으
로 협상에 참여해왔다. 특히 한국은 2015년과 2017년에 2차례 협상 
회의를 유치하였고 협상 막바지 단계인 2020년부터 비(非)아세안국가
들의 입장을 조정하는 역할을 하면서 주요 쟁점에 합의를 이루는데 기
여하였다. 한국이 RCEP에 참여한 주요 요인은 무엇보다 경제적 이득
이다. 첫째, 2013년에 대외경제정책연구원(KIEP)은 RCEP의 기대효과
를 예측했는데 RCEP이 발효되면 한국의 실질 국내총생산(GDP), 후생, 
수출입 모두에 긍정적 효과를 예상하였다. 특히 실질 GDP는 중장기적
(10년)으로는 약 1.21~1.76% 증가하고, 소비자 후생은 중장기적으로 
113.51억 ~ 194.56억 달러가 증가할 것으로 파악했다(대외경제정책연
구원 2013). 2019년 연구에서도 RCEP이 발효되면 인도가 불참하는 경
우 실질 GDP가 0.41∼0.51% 증가하고, 소비자 후생은 약 42.46∼
54.76억 달러 증가할 것으로 예상하였다(오수현 외, 2019). 또한 RCEP 
참여국을 대상으로 한 한국의 교역은 2019년 기준으로 전체 수출액의 
49.6%, 전체 수입액의 46.3%로 거의 과반수를 차지한다. RCEP이 발
효되면 역내 국가 간 수입 관세가 기존의 FTA 수준을 넘어서 92%까
지 철폐되어 한국의 역내 교역과 투자가 확대될 것으로 예상된다. 특히 
원산지 누적 기준 조항이 마련되어 제품의 생산과정에서 역내 여러 국
가를 거쳐 만들어진 제품에 특혜관세를 적용받을 수 있게 되어 역내 
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참여국 간 공급 사슬이 강화됨으로써 한국 기업들은 역내 회원국들에 
생산기반을 더욱 확보할 수 있게 되고 교역을 다변화할 수 있을 것으
로 기대된다(산업통상자원부 2019). 또한 지식재산권, 전자상거래, 중소
기업 등과 관련된 통합된 통상 규칙이 확립되어 기존 FTA를 보완하는 
효과가 예상된다. 

둘째, 한국 정부는 RCEP을 통해 아세안과의 기존의 FTA에 비해서 
교역. 특히 수출이 더욱 확대될 것으로 예측하였다. 아세안은 2019년 
기준으로 한국의 제2위 교역대상이자 제3위 투자대상이고 2007년 한·
아세안 FTA가 발표된 이후에 매년 교역량 증가와 더불어 무역 흑자도 
증가 추세를 보여 왔다. RCEP이 발효되면 아세안 국가들의 한국에 대
한 기존의 관세(79.1∼89.4%)가 추가로 철폐되어 국별 91.9∼94.5% 
수준으로 높아지면 수출액과 품목도 더욱 증대되어 무역 흑자가 더욱 
늘어날 것으로 예상된다. 특히 주력 수출 품목인 자동차와 철강 산업이 
고율의 수입 관세가 철폐되면 큰 수혜를 입을 것으로 기대되었다. 또한 
한국은 아세안 회원국과 비교해서 서비스 교역에서 우위에 있는데 
RCEP으로 인해 한류 덕분에 서비스 부문에서 문화콘텐츠, 유통, 물류
의 시장개방 수준이 확대될 것으로 전망된다(산업통상자원부 2020, 
4-5).

셋째, RCEP은 한국이 그동안 아시아에서 유일하게 FTA를 체결하지 
못했던 일본과 FTA를 체결하는 효과를 낼 것으로 예측되었다. 한국경
제연구원의 분석에 따르면 한·일 교역은 일본 기업에 대한 한국 대법원
의 배상 판결을 둘러싼 정치·외교적 갈등, 일본의 반도체·디스플레이 
관련 소재 수출 규제로 발생한 경제 갈등이 본격화된 2019년을 기준으
로 전·후 2년간의 양국 간 교역규모가 11.9% 감소했고 한국의 제조업 
분야 대일 직접투자도 25.6% 감소하였다(한국경제연구원 2021), 그러
나 RCEP이 발효되면 양국의 상품 관세가 83%까지 철폐되고 다양한 
분야의 비관세장벽도 낮아지기 때문에 장기적으로 양국 교역이 증가할 
것이 예상된다. 또한 한국 정부는 일본과의 RCEP 협상에서 상대적 이
득이 있었다고 평가한다. 즉 관세 철폐 수준은 전체 품목 수의 83%로 
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같으나 수입액으로 일본이 2% 포인트 추가 관세를 철폐하기로 했다. 
또한 한국의 주요 민감 품목이 양허에서 제외되고 개방 품목의 경우에 
장기적으로 관세를 줄이는 비선형철폐 방식을 적용해 국내 산업의 피
해를 최소화한 것으로 평가한다(산업통상자원부 2020, 5).

이러한 경제적 이득과 함께 RCEP은 한국 정부의 ‘신남방정책’을 가
속하는데 기여할 것으로 기대되었다. 신남방정책은 2017년 11월에 문
재인 정부가 추진하기로 천명한 새로운 외교정책으로서 아세안과 인도 
등 신남방 국가들과 정치·경제·사회·문화 등 폭넓은 분야에서 주변 4강
과 유사한 수준으로 관계를 강화하고자 하는 정책이다. 이 정책을 추진
하는 주요 이유는 세계 경제의 새로운 “성장엔진”이자 거대 소비시장
인 아세안 및 인도와의 경제 협력을 확대하고 강화하여 한국의 경제적 
이익을 증진하기 위함이다. 2018년 8월 대통령 직속 정책기획위원회 
산하에 ‘신남방정책특별위원회’가 설치되고, 아세안 및 인도와 인적 및 
문화 교류, 무역 및 투자 확대, 비전통 안보(사이버안보, 해양안보, 환
경안보 등) 분야의 94개의 사업을 추진해왔다.4) 

한국 정부는 신남방정책의 주요 추진과제의 하나로서 RCEP의 타결
을 통해 역내 국가들에 대한 시장 접근성을 개선하고 비관세장벽을 완
화하는 것을 설정하였다. 따라서 RCEP이 타결되면 신남방정책도 더욱 
가속화될 것이며 협력의 다각화와 다양한 결실을 가져올 것으로 예상
하였다(청와대 2020). 한국은 RCEP 가입국 및 신남방정책의 대상국이 
일치하기 때문에 RCEP을 통한 교역의 증대와 경제통합을 추진하고 다
양한 신남방정책 사업의 추진을 통해 역내 국가 간 협력과 공동문제의 
해결에 있어 주도적 역할을 한다는 목표를 갖고 있다.

한국이 RCEP에 참여한 또 다른 요인은 역내에서 중견국으로서 지위
를 높이고 경제적 영향력을 증대하기 위함이다(청와대 2019). 한국은 
RCEP 협상 초기부터 적극적으로 참여하였고, 특히 협상 막바지 단계
에서는 非 아세안 조정자 역할을 맡으면서 원산지 규정 등 다양한 이

4) 신남방정책 특별위원회, http://www.nsp.go.kr/kor/policy/policy2.do 참조
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슈에 대한 중재안을 마련하며 합의에 도달하는데 실질적인 기여를 했
다(산업통상자원부 2020, 2). 특히 한국 정부는 인도네시아와 싱가포르 
등 아세안 국가들과도 수시로 물밑 접촉을 하며 협상이 교착상태에 있
을 때 협상의 진전을 위해 외교적 노력을 기울였다. 한국이 RCEP 협
상 타결을 위해 적극적으로 노력한 주된 이유는 RCEP을 통한 경제적 
이득 때문이었지만 협상 초기부터 향후 동아시아 공동체를 추진하는데 
한국이 수행하는 역할과 비중을 증대하려는 의도도 있었기 때문이다(산
업통상자원부 2013, 3-4). 특히 RCEP 협상이 진전될수록 한국은 능동
적으로 논의를 중재하며 적극적으로 합의된 무역 원칙과 규칙을 창출
하기 위해 노력하였다. 한국은 그동안 아세안과의 관계에 있어 중국과 
일본에 대해 지위와 영향력의 열세에 있었기 때문에 RCEP 가입과 신
남방정책의 추진을 통해 아세안과의 경제 협력을 증대하고 더불어 사
회, 문화, 인적 교류 등 전방위적 협력을 확대해 상대적 지위와 영향력
을 높이려는 목표를 갖고 있다(산업통상자원부 2019, 4; 2020, 3). 

한국이 RCEP에 가입한 이러한 요인들은 신자유주의의 <명제 1>에 
의해 적절히 설명된다. 우선 RCEP 참여를 통해 절대적인 경제적 이득
을 얻기 위함이다. 즉, 한국은 역내 회원국들과의 교역 및 투자의 확대
를 통한 무역 흑자, 이에 따르는 경제성장과 소비자 후생 효과를 예상
하여 참여하기로 한 것이다. 특히 아세안과의 교역을 증대하여 주력 수
출 품목의 수출을 증대하고 서비스 교역을 확대하여 기존의 FTA의 효
과를 넘어서는 절대적인 경제적 이득을 달성하기 위해 RCEP에 가입한 
것이다. 또한 일본과의 FTA 효과를 기대하고 중국과의 교역조건을 개
선하여 교역을 확대하려는 목표를 갖고 있다. 한국이 RCEP에 가입한 
또 하나의 요인은 절대적인 경제적 이득과 더불어 역내에서 상대적인 
지위와 영향력이 증대될 것이라는 예상이었다. 특히 RCEP 참여는 한
국 정부가 아세안과의 다방면의 협력관계를 확대할 목표로 추진해 온 
신남방정책의 주요 과제로서 이행된 것이다. 이러한 요인은 신현실주의
의 <명제 2>에 의해서 적절히 설명된다. 즉 한국 정부는 RCEP을 통해 
아세안 지역에서 상대적으로 열세이던 경제적 지위와 영향력을 증대시
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킬 것으로 판단해서 가입한 것인데 이는 <명제 2>의 논리에 부합된다.

2. 중국

중국은 RCEP을 제안한 아세안과 더불어 협상과 타결 과정에서 주도
적 역할을 하였다. 그동안 중국은 동아시아 경제통합을 통한 경제적 이
익을 극대화하기 위해 아세안+3을 제안하였고 RCEP과 경쟁 구도에 있
는 TPP에 미국이 2010년에 가입하자 이에 대응하기 위해 일본이 제안
해왔던 아세안+6 형태의 RCEP 협상에 적극적으로 임하였다(김희중 
2021, 143). RCEP 협상이 시작되면서 중국은 아세안 회원국들의 조정
자로 활동하며 아세안 의장과 공동의장을 맡아 조속히 협상을 진전시
키려고 노력해 왔다. 이처럼 중국은 RCEP 협상 초기부터 적극적으로 
참여하여 조기 타결 의지를 보이며 다른 회원국에 대해 타결을 위한 
정치적 의지와 행동을 취하라고 요구해왔다. 

중국이 RCEP 협상과 타결에 적극적으로 참여한 요인은 무엇보다 
RCEP 가입을 통해 얻게 될 경제적 이익 때문이었다. RCEP 타결 직전
에 발간된 미국의 피터슨국제경제연구소(Peterson Institute for 
International Economics, PIIE)의 보고서에서는 RCEP이 이행된다면 
2030년에 역내 연간 소득 증가가 1,860억 달러(약 206조 원)에 달할 
것으로 예측한다. 그리고 주요 수혜국은 중국, 일본, 한국이 될 것이고 
중국이 최대 수혜국으로서 약 850억 달러의 연간 소득 증가가 예상된
다. 또한 RCEP은 2030년에 세계 수출액을 5,000억 달러 증액시킬 것
이고 이중 중국의 수출 증가액이 2,480억 달러로서 49.6%를 차지함으
로써 중국이 최대 수혜국이 될 것으로 보았다. 구체적으로 중국의 주요 
수출 부문별로는 원자재가 5%, 경공업 제품이 6.7%, 첨단 제품이 
4.4%, 국내 서비스 4.6%, 무역 서비스가 8.8% 각각 증가할 것으로 예
측된다(Petri and Plummer 2020, 21-22). 

2020년 상반기부터 중국의 최대교역국이 EU에서 아세안으로 바뀐 
만큼 RCEP 협정으로 중국이 역내에서 얻는 경제적 이득은 더욱 증가
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할 것이 예상된다. 그동안 중국은 아세안과의 경제 협력을 중시해 왔으
며 RCEP을 통해 더욱 확대될 것을 기대해왔다(중국 외교부 2016). 또
한 RCEP 협상에서 주요 쟁점 중 하나였던 원산지 규정이 누적 기준을 
허용하는 것으로 합의됨으로써 RCEP 회원국들은 제품의 공정 과정이 
분산되어도 단일 지역에서 생산되는 효과가 발생해 중국의 대 아세안 
중간재 및 최종재 수출이 더욱 확대될 것이 예상된다(오수현 외 2019). 
그리고 미·중 무역 분쟁이 심화하는 가운데 중국은 미국의 보호무역주
의에 대처하여 아세안, 한국, 일본 등과의 교역을 확대해 새로운 시장
과 경제적 이익을 얻을 것으로 판단된다. 특히 미·중 무역 분쟁이 지속
되는 경우 중국이 RCEP을 통해 얻을 것으로 예측되는 2030년 기준 
실직 소득 증가액이 무역 분쟁으로 예상되는 손실액 3,040억 달러의 
1/3을 상쇄시킬 정도의 경제적 효과를 줄 것으로 예상된다(Petri and 
Plummer 2020, 13). 또한 미·중 무역 분쟁으로 양국 간 교역이 위축
되면 축소된 미국으로부터의 수입 물량을 대체할 수 있는 무관세 혹은 
낮은 관세의 수입 물량을 RCEP 회원국들로부터 확보할 수 있어서 경
제적으로 이득이 된다. 이러한 경제적 이득에 대한 계산에서 중국은 
2021년 3월에 회원국 중 가장 먼저 국내 비준을 마쳤고, 협정이 조속
히 발효되어 회원국들이 경제적 혜택을 얻기 위해 국내 비준을 서두를 
것을 촉구하였다(Xinhua 2021/3/8). 

중국이 RCEP 협상을 주도하고 가입한 또 다른 요인은 아시아 지역
에서 경제적 지위와 영향력을 증대하려는 의도가 있기 때문이다. 중국
이 RCEP 협상 초기부터 주도적으로 참여한 것은 역내 경제통합을 통
한 경제적 이득을 계산한 것도 있지만 미국 오바마 행정부가 2010년에 
TPP에 참여하기로 하고 이를 통해 아·태 지역에서 상대적 지위와 영향
력을 강화하려는 움직임에 대응하려는 목적이 있었다(Shimizu 2021, 
9). RCEP 타결을 위한 중국의 노력은 미국 트럼프 행정부가 2017년 3
월에 TPP로부터 탈퇴하면서 가속화되었다.

중국은 아시아 금융과 무역 분야에서 미국의 우월한 지위와 영향력
을 견제하고 약화시키기 위해 다자주의적 국제제도를 구축하려는 노력
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을 기울 여왔는 데 대표적  사 례가 아시 아인프 라투자 은행(Asian 
Infrastructure Investment Bank, AIIB)과 RCEP이다. 우선 중국은 
국제금융체제에서 미국의 패권적 지위를 견제하고 아시아 역내의 인프
라 건설을 위한 금융에서 우세한 지위를 확보하기 위해 2015년에 AIIB
를 주도적으로 창설하였다(Chow 2016, 1272-73). 또한 중국은 RCEP
을 통해 역내 무역 자유화와 이를 토대로 아시아의 경제통합을 추진하
려 하는데 미국의 영향력 없이 자국에 유리한 통상 규칙을 확립하려는 
의도가 있다. 영국의 저명한 싱크탱크인 국제전략연구소(International 
Institute for Strategic Studies: IISS)의 일본 연구책임자인 워드
(Ward 2020)는 RCEP이 경제적 상호의존을 심화시켜서 아시아 지역에
서 중국의 경제적 영향력이 증대될 것이라는 점에서 RCEP의 타결이 
중국의 지정학적 승리라고 평가한다. 또한 중국이 RCEP 역내에서 통
상규칙과 기준을 정하는데 자국의 경제력을 활용할 것으로 예상한다. 
PIIE 보고서도 경제적 이득보다 중요한 것은 미국과 인도가 참여하지 
않는다면 RCEP이 동아시아 지역에서 중국의 리더십 가능성을 높이는 
결과를 가져올 것으로 전망한다(Petri and Plummer 2020, 22-23). 

중국은 또한 RCEP에 참여함으로써 아세안과의 경제 협력을 강화하
고 영향력을 확보하려는 의도가 있다(Wang and Sharma 2021, 49, 
52). 중국 정부는 이미 2010년 아세안과 FTA를 체결하여 교역을 확대
해왔고, 2013년 출범한 일대일로(一帶一路, Belt and Road Initiative: 
BRI) 사업에 아세안 6개 회원국(말레이시아, 미얀마, 베트남, 인도네시
아, 태국, 필리핀)을 포함하여 이 국가들에 대한 중국 기업의 직접투자
와 인프라 건설 사업을 대폭 확충해왔다. 일대일로 사업은 두 가지 트
랙으로 구성되어 있는데 중국-유라시아를 연결하는 ‘실크로드 경제벨
트’와 중국-동남아시아-인도를 연결하는 ‘21세기 해상 실크로드’이다.5) 

싱가포르 United Overseas Bank(UOB)와 홍콩과기대 연구소의 공
동연구에 따르면 2014년~2018년에 이들 아세안 6개국에 대한 중국 기

5) 중국의 일대일로 사업의 내용과 정책 추진에 관해서는 대외경제정책연구원
(2017) 참조.
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업의 연간 직접투자는 일대일로 사업 이전인 2010년~2013년 대비 
85%, 건설 사업은 33% 증가하였다(UOB et al. 2020, 11). 중국은 
RCEP을 일대일로 사업과 연계해서 아세안과의 경제 협력을 더욱 강화
하고 동아시아에서 중국 주도의 다자주의의 틀을 구축해서 미국의 영
향력을 견제하고 나아가 약화시키려 한다. 이와 관련해서 2014년 류젠
차오(劉建超) 외교부 차관보는 아시아의 발전을 위한 지역경제 무역 협
력은 일대일로 사업의 우선순위로서 역내 경제를 통합하고 아세안 및 
아시아 국가들과의 자유무역을 위해 RCEP 협상을 추진한다고 역설하
였다(중국 외교부, 2014). 이론적으로나 실제에 있어 인프라 건설과 무
역, 경제발전은 밀접히 연계되어 있다. 또한 일대일로 사업의 주요 내
용 중에 인프라 건설 협력과 상호 간 투자 및 교역 촉진이 포함되어 
있다. 중국은 ‘21세기 해상 실크로드’의 주요 대상인 아세안과의 경제 
협력을 강화해서 자국의 영향력을 증대하기 위해 RCEP과 연계해서 적
극적으로 활용하려고 한다(Yoo and Wu 2021, 7-8). 

중국의 일대일로 사업과 RCEP의 연계 추진은 중국의 경제적, 군사
적 부상을 억제하기 위해 트럼프 행정부 이래로 미국이 추진하고 있는 
인도·태평양 전략에 대응하기 위한 것이기도 하다. 인도·태평양 전략은 
이 지역에서 중국의 군사적, 전략적 부상에 대응하여 “자유롭고 개방적
인 인도·태평양 지역”을 유지하기 위한 미국의 안보전략이다. 여기서는 
중국을 역내의 안정과 현상을 타파하려는 수정주의 세력으로 규정한다. 
이러한 중국의 군사적 부상과 강화를 억제하기 위해 미국은 일본, 한
국, 호주, 필리핀, 태국 등과의 동맹 관계를 강화하는 한편, 인도, 뉴질
랜드, 주요 아세안 국가(인도네시아, 싱가폴. 말레이시아, 베트남 등)들
과의 파트너십을 강화하는 정책을 추진해왔다(US Department of 
Defense 2019). 중국은 이러한 미국의 억제정책에 대한 대응책의 일환
으로 일대일로 사업과 RCEP을 추진하는 것으로 파악된다. 또한 미국
이 TPP를 탈퇴하고 RCEP에 참여하지 않기 때문에 중국은 RCEP을 아
세안과의 협력을 통해 역내에서 미국의 영향력 없이 자국의 이익에 부
합하는 다자주의 메커니즘을 발전시킬 기회로 간주하고 있다(Hu and 
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Meng 2020, 167-168).
또한 RCEP이 이행되면 중국은 미국과의 경제적, 전략적 경쟁에서 

상대적 이익을 얻을 것으로 예상된다. 테라다(Terada 2018)는 중국이 
거의 모든 RCEP 회원국들의 최대 교역상대국이어서 이들의 미국 시장
에 대한 의존도가 줄게 되고 CPTPP나 RCEP에 참여하지 않는 미국의 
수출품과 비즈니스가 동아시아 시장에서 상대적으로 불리하게 되어 미
국의 경제성장에 부정적 영향을 미칠 것이라 예상한다. 또한 일본, 한
국, 호주와 같은 미국의 동맹국들과 전략적 동반자 국가들이 RCEP 회
원국으로서 중국과의 경제적 상호의존을 심화하면 중국의 전략적 영향
력으로 작용할 수 있다고 진단한다. 게다가 PIIE 보고서에 따르면 
RCEP이 발효되면 2030년 기준으로 중국, 한국, 일본에 대한 미국의 
수출은 각각 30억 달러 증가하는 반면에 여타 RCEP 회원국에 대한 수
출은 30억 달러 감소할 것으로 예상된다. 이는 한국 및 일본과 여타 
RCEP 회원국에 대한 중국의 수출이 각각 970억 달러, 540억 달러 증
가한다는 예측과 비교하면 미국에 대한 중국의 상대적 이득은 상당히 
크다. 양국 간 무역에서도 중국의 대미 수출 증가는 190억 달러인데 
미국의 대중국 수출 증가는 30억 달러에 불과한 것으로 예측되는데 중
국의 상당한 대미 무역 흑자가 예상된다(Petri and Plummer 2020, 
17). 이러한 수치들은 RCEP을 통해서 중국이 미국과 비교해서 상대적
인 경제적 이득을 얻게 되는 한편, 역내에서 중국의 상대적 지위와 영
향력을 높이고 자국에 유리한 다자적 통상 질서를 구축할 가능성을 보
여준다. 

중국이 RCEP 협상과 타결에 적극적이었고 신속히 국내 비준한 요인
들을 파악한 이상의 논의는 신자유주의의 <명제 1>의 설명과 부합한
다. 즉, <명제 1>이 예상하듯이 중국은 무엇보다도 RCEP을 통한 협력
을 통해 상당한 정도의 경제적 이득을 효과적으로 달성할 수 있다고 
판단했기 때문에 RCEP 협상에 주도적으로 참여하였다. 특히 아세안과
의 교역을 확대하고 일본과 한국과의 FTA 체결 효과를 통해 경제적 
이득을 증대시키려고 RCEP에 참여하였다고 파악된다. RCEP의 경제적 
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효과에 관해서 활용 가능한 중국 정부나 국책 연구기관의 공식 자료는 
없으나 권위 있는 PIIE 보고서에 따르면 경제적으로 RCEP의 최대 수
혜국은 중국이라는 예측이 이러한 설명을 뒷받침한다. 

또한 이 논문에서 파악한 중국의 RCEP 가입의 다른 요인들은 신현
실주의의 <명제 2>에 의해 적절히 설명된다. 우선 중국은 미국이 추진
했던 TPP에 대응하여 아시아에서 자국의 영향력과 지위를 확보하기 
위해서 RCEP 협상을 추진하였다. 또한 중국은 RCEP을 통해 아세안과
의 경제 협력을 강화하여 동아시아 지역에서 다자주의 통상 질서를 구
축하고 이를 토대로 중국이 주도하는 역내 경제통합을 추진하려는 의
도가 RCEP 참여 결정의 요인 중 하나이다. 또한 미국이 참여하지 않
는 RCEP과 자국의 영향력을 확대하려고 추진 중인 일대일로 사업을 
연계시켜 동아시아 지역에서 미국의 지위와 영향력을 견제하고 약화시
키는 한편, 자국의 상대적 지위와 영향력을 높이려고 한다. 또한 이러
한 노력은 RCEP을 통해 얻게 될 것으로 예상되는 미국에 대한 상대적
인 경제적 이득에 의해 뒷받침될 것이다. 이러한 요인들은 신현실주의
의 <명제 2>의 논리와 부합된다.

3. 일본

일본은 2021년 4월 28일에 RCEP 발효를 위한 국내 비준을 마쳤다. 
이는 중국과 싱가포르에 이어 세 번째이다. 그만큼 일본이 RCEP의 이
행에 큰 관심과 이익을 갖고 있음을 보여준다. 일본은 무엇보다 절대적
인 경제적 이익을 얻기 위해 RCEP에 가입했다. 아베 신조 총리는 집
권 초기인 2013년 3월에 일본 정부가 TPP 협상에 참여하기로 했다고 
언급하며 “TPP가 향후 RCEP과 아·태지역 자유무역지대(Free Trade 
Area of the Asia-Pacific, FTAAP)6)로 발전할 것이고 향후 일본은 새

6) 아·태 지역의 경제통합을 위해 자유무역지대를 창출하는 계획으로서 APEC이 
궁극적으로 지향하는 목표임. 실현 가능성에 관한 APEC 회원국 간 공동연구
가 이루어졌으나 미·중 간의 의견 차이로 아직 구체적으로 추진되지 않음.
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로운 FTA 역내에서 새로운 통상 규칙을 만드는 데 주도적인 역할을 
할 것”이라고 강조했다(Prime Minister of Japan and His Cabinets, 
2013a). 일본은 역내 다자적 FTA를 추진하려 할 때 국내적으로 농업
과 일부 산업 분야 등에서 반대가 컸음에도 불구하고 아베 총리는 집
권과 함께 TPP와 RCEP을 적극적으로 추진하였다. 

이러한 움직임은 일본 정부가 중국과 다르게 TPP와 RCEP를 서로 
경쟁적이 아닌 상호 보완적인 다자적 FTA로 인식하고 있다는 것을 보
여준다. 특히 일본은 TPP를 촉매제로 해서 RCEP과 중장기적으로 역
내 FTAAP를 창출하려는 의도가 있었다. 또한 TPP와 RCEP에 대한 일
본의 적극적인 추진과 참여는 ‘아베노믹스’라고 불리는 아베 총리의 경
기부양책과 맥을 같이 하였다. 즉 일본은 역내 일련의 추가적인 경제개
방을 통해 경제회복과 발전을 모색하는 것이다. 이와 관련해 2014년 5
월 아시아 안보정상회의에서 아베 총리는 역내 법의 지배를 강조하며 
TPP가 역내에 가져다줄 경제적 혜택을 기대하고 이것이 중요한 계기
가 되어 RCEP과 FTAAP를 더욱 가속하여 추진할 것이라는 방침을 표
명하였다(Prime Minister of Japan and His Cabinets 2014). 즉, 일
본은 역내 다자간 FTA를 서로 병행 추진하면서 하나의 무역협정에서 
얻는 경제적 이익을 활용해 다른 무역협정에서도 유사한 이익이 촉진
될 수 있도록 노력한다는 것이다. 특히 아베 정부는 TPP를 통한 경제
적 이익을 RCEP 국가들에 대한 투자 제한 및 관세 철폐에 관한 고위
급 합의로 활용하고자 했기 때문에 TPP를 RCEP의 속도 조정자
(pace-setter)로 간주하였다(Mulgan 2013). 

2020년 11월 RCEP 협정이 최종 타결된 정상회의에서 스가 요시히
데 총리는 RCEP이 시장 접근을 개선하여 수출이 확대되고 지식재산권
이나 전자상거래 등의 분야에서 통상규칙을 확립함으로써 역내 무역과 
투자뿐만 아니라 공급망의 효율화를 촉진할 것이라 예상하였다(일본 외
무성 2020). 2021년 3월에 일본 정부가 발표한 보고서에서는 RCEP이 
이행되면 일본의 실질 GDP가 약 2.7% 상승할 것으로 예측하는데 
2019년 실질 GDP 기준으로 15조 엔(円)(약 1,380억 달러)이 증가하는 
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것이다. 2.7% 상승 폭은 수출 0.8%, 투자 0.7%, 민간 소비 1.8%, 정
부 소비 0.5%의 증가분과 수입 1.1% 감소분의 합계이다. 또한 2019년 
취업자 기준으로 약 57만 개의 일자리가 창출될 것으로 예측한다(일본 
외무성 2021). 이는 일본이 체결한 다른 다자간 FTA에 비해서 높은 
수치이다. 2017년에 일본 정부는 EU와의 FTA를 통해 실질 GDP의 
1% 상승, CPTPP를 통해서는 약 1.5% 상승할 것으로 예측한 바 있다
(Reuters 2021/3/19). 

또한 일본 경제산업성 산하 아시아경제연구소(Institute of Developing 
Economies: IDE)의 보고서에서는 RCEP이 2021년 말에 발효되면 일
본 GDP가 2030년까지 0.66% 증가하고, 한국은 0.24%, 중국은 0.13% 
각각 증가하는 것으로 예상하였다. RCEP은 수출입 증대를 통해 일본
의 주요 산업 전반에 걸쳐 경제적 이득을 가져다줄 것으로 예상되었다
(IDE 2021). 특히 비교우위가 있는 공산품(자동차부품, 철강제품, 가전
제품 등) 수출에 대한 관세가 91.5%까지 철폐되고, 수입에서는 일본의 
5가지 주요 농산물인 쌀, 밀, 육류, 유제품, 설탕에 기존의 수입 관세
를 유지하기로 합의함으로써 역내 값싼 농산물의 대량 수입을 막아서 
국내 농업을 보호할 수 있게 되었다(Akimoto 2021). 또한 RCEP이 발
효되면 기존에 FTA가 없던 중국과의 교역이 증대되고 경제적 상호이
득을 얻을 것으로 예상된다. 2020년 기준으로 중국은 일본의 제1위 교
역상대국이다. RCEP 협정이 발효되면 중국에 수출하는 일본 공산품의 
86%에 대해 관세가 철폐될 예정이다. 수출품의 8%에만 무관세인 현행 
수준과 비교하면 상당히 확대된 수준이다. 반면에 일본은 중국 수입품
의 88%에 대해 관세를 철폐하기로 되어있다. 이러한 비율도 현행 약 
60%에 비하면 어느 정도 확대된 범위이다(Zhang 2021). 이러한 양국 
간 수출입 관세 철폐율의 변화는 RCEP을 통해 양국 간 교역이 증가하
면 일본이 상대적으로 더 큰 경제적 이익을 얻을 가능성을 보여준다.

일본이 RCEP에 가입한 또 다른 요인은 역내에서 자국의 경제적 지
위와 영향력을 높이려는 것이다. 원래 일본은 미국 오바마 행정부가 아
시아에서 중국의 경제적, 군사적 부상을 억제하기 위해 추진한 아시아 
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재균형(re-balancing) 전략의 일환으로서 추진하던 TPP 협상에 2013
년 7월부터 공식적으로 참여하였다. 중국을 의도적으로 배제한 채 아·
태지역 12개국이 참여한 TPP 협상은 미국의 주도로 2015년 10월에 
타결되었다. 오바마 행정부가 TPP를 추진한 것은 미국과 아·태지역 국
가들과의 경제적 상호의존을 심화시키고 중국 의존도를 줄여서 역내에
서의 중국의 영향력 확대를 억제하려는 의도에서 비롯되었다(Norton 
et al. 2015). 그러나 2017년 1월에 트럼프 행정부가 TPP에서 탈퇴하
자 11개국이 재협상을 진행하여 CPTPP가 2018년 3월에 체결되고 12
월에 발효되었다. 일본은 미국의 부재 속에서 CPTPP 협상에서 리더십 
역할을 통해 성공적 타결에 기여하였다. 이전에 다자협상에서 주도적이
지 않았던 일본이 리더십을 발휘해 CPTPP 협상의 조속한 타결을 추진
한 것은 트럼프 행정부가 ‘미국 우선주의’를 앞세워 아·태지역의 다자
적 FTA 틀에서 이탈함으로써 생긴 리더십 공백을 메우는 한편, 
CPTPP를 통해 아시아에서 중국의 영향력 확대를 견제하기 위함이었다
(Kim 2018; Mulgan 2018).

일본이 RCEP에 가입한 주요 요인 중 하나는 CPTPP와 더불어 역내
에서 높은 수준의 FTA와 이를 위한 통상 규칙을 확립하는데 주도하기
를 원하기 때문이다. 그동안 RCEP 협상 및 회의에서 일본이 가장 많
이 언급하는 문구는 ‘자유롭고 공정한 공동의 규칙을 만드는 것’이었
다. 즉, 역내 새롭게 구축되는 FTA에 대해 특정한 국가 및 불공정한 
구조로 형성되는 것 아니라 공통된 규칙에 기반을 둔 구조를 지속해서 
만들기를 원한다는 것이다. 이는 역내 공정한 경제 공동체를 구축할 뿐 
아니라 경제 대국 일본이 역내에서 가졌던 상대적 지위와 영향력을 유
지하고 확대해 나갈 수 있다고 판단해서이다. 2018년 9월 UN 총회에
서도 아베 총리는 일본이 “자유무역의 기수(a flag bearer for free 
trade)”로서의 역할을 할 것을 강조했다(Prime Minister of Japan 
and His Cabinets 2018). 

이처럼 일본은 CPTPP 협정, 유럽연합(EU)과의 경제동반자협정(Economic 
Partnership Agreement: EPA), RCEP 협상 등에서 자유무역과 공정
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한 규칙을 만드는데 선도적 역할을 강조해 왔다. 또한 2019년 11월 아
세안 정상회담 등과 관련된 기자회견에서 아베 총리는 “일본은 RCEP 
협상을 7년 동안 주도해 왔으며, 자유롭고 공정한 규칙이 세워지는 경
제 구역을 만들기 위해 노력할 것”이라고 역설하였다. 후임인 스가 총
리도 2020년 11월 RCEP 정상회의에서 일본이 다자간 FTA의 유지와 
강화를 통해 자유롭고 공정한 역내 경제수역을 확대하는데 지속해서 
선도적 역할을 해왔다고 강조하였다(일본 외무성 2020). 이러한 총리의 
발언들은 일본이 RCEP을 통해 역내 다자간 FTA의 기준과 규범을 창
출하는데 상대적 지위와 영향력을 확대하려는 의도가 있음을 보여준다.

일본이 RCEP에 가입한 또 다른 요인은 CPTPP와 더불어 역내에서 
중국의 영향력 확대를 견제하려는 의도가 작용한 것으로 파악된다(박창
건 2020, 226-227). 일본은 RCEP이 자칫 중국이 주도하는 역내 FTA
가 되지 않도록 협상 초기부터 참여하여 RCEP 세부 조항들을 정하고 
논의하는 데 적극적으로 임했다. RCEP 통상 규칙의 수준에 관한 협상
을 할 때도 일본은 중국과 주도권 다툼을 하였다. 또한 일본은 중국이 
일대일로 사업에 RCEP을 활용하는 것을 반대하며 역내에서 중국이 영
향력을 확대하는 것을 막으려는 의도가 있다. 그래서 RCEP 협상에서
도 기존의 힘의 분포상태를 유지하며 앞으로 중국과 전략적 경제동반
자로 나가는데 주도권을 어떻게 강화할지가 일본으로선 중요하다(楊光
洙·金道壎 2019, 358-359). 

이와 관련해서 IISS의 일본 연구책임자인 워드(Ward 2020)는 일본
이 CPTPP를 통해 주요 아세안 회원국들(말레이시아, 싱가포르, 베트
남, 부르나이), 호주, 뉴질랜드와 경제적 파트너십을 구축하고 있어서 
RCEP 내에서 이러한 국가들과 연대하여 중국의 영향력을 견제하고 완
화할 수 있는 지위를 갖게 될 것이라 예상하였다. 또한 타나카 아키히
코 일본 국립정책연구원장은 RCEP을 중국 중심의 틀로 보는 견해에 
대해 특정 국가가 정치적 영향력을 행사하기 위한 틀로 보는 것은 부
정확하다고 언급하며 RCEP의 다자간 틀 속에서 중국 또한 공통의 통
상규칙을 준수하며 행동해야 함을 강조하였다. 이는 중국이 RCEP 규
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정들로 인해 행동의 제약을 받을 것임을 의미한다(일본 경제산업성 
2021). 즉 RCEP 규칙들이 중국의 경제적 지위와 영향력 확대를 제한
할 수 있다고 판단하는 것이다. 

일본 정부는 RCEP 협상의 막바지였던 2019년 가을에 인도가 RCEP 
협상에서 탈퇴하려는 조짐이 보이자 인도가 참여하지 않는 RCEP은 고
려하고 있지 않다고 피력하기도 하였다. 이러한 입장은 인도가 RCEP
에 참여하는 것이 인도·태평양 지역에서 부상하는 중국의 군사력에 대
응해 일본·인도·호주 간 안보 네트워크를 강화하는데 기여할 것이라는 
시각에 기인한다고 할 수 있다. RCEP이 타결된 이후에도 일본 정부는 
인도가 복귀할 것을 촉구하는 의견을 전달해왔다(Akimoto 2021). 이같
이 일본 정부가 RCEP에 참여하는 것은 역내에 다자적 자유무역 질서
를 구축하는 데 주요 역할을 하는 한편, 중국의 영향력 확대를 견제하
려는 의도가 작용한 것으로 판단된다.     

이상에서 분석한 일본의 RCEP 가입요인들은 무엇보다 신자유주의의 
<명제 1>에 의해 적절히 설명된다. 즉, <명제 1>이 예측하듯이 일본은 
RCEP을 통한 협력이 일본에 절대적인 경제적 이득을 효과적으로 가져
오리라 판단해서 가입하였다. RCEP이 발효되면 일본의 수출이 확대되
고 수입이 감소하여 무역수지가 개선되고 무역 흑자가 확대될 것으로 
예상한다. 특히 일본의 제1 교역상대국인 중국과 FTA를 체결하는 효
과가 있어서 대중국 교역이 증대되어 상당한 경제적 이득이 예상되기 
때문에 RCEP에 가입하였다. 일본이 RCEP에 가입한 또 다른 요인은 
역내 자유무역 질서를 구축하는 데 주도적 역할을 함으로써 CPTPP 타
결에서의 리더십 역할과 더불어 아시아에서 자국의 상대적 지위와 영
향력을 유지하고 증대시키기 위함이다. 또한 중국이 참여하는 RCEP에 
가입하여 역내에서의 중국의 영향력 확대를 견제하려는 의도도 작용하
였다. 이러한 요인들은 신현실주의의 <명제 2>의 설명과 부합된다.     
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IV. RCEP 미(未)가입 요인 분석: 인도 사례 

인도는 RCEP 협상 초기부터 주요 국가로 협상에 참여하였으나 협상 
막바지였던 2019년 11월 RCEP 탈퇴를 선언하였다. 인도가 RCEP 협
상에서 탈퇴한 요인은 RCEP 회원국들과의 무역수지 적자, 중국산 상
품의 대량 유입 가능성, 농업과 일부 산업계의 반대, 국내 경기 침체, 
과거의 FTA 통한 경제적 손실 경험 등으로 요약된다(Dutta 2019). 즉, 
RCEP 탈퇴의 주요 요인은 인도가 RCEP 가입을 통해 얻을 경제적 이
익보다 손실이 더 클 것으로 판단했기 때문이다. 인도가 RCEP 탈퇴를 
발표한 것은 2019년 11월 4일 태국 방콕에서 열린 제3차 RCEP 정상
회의에서였다. 당시 인도의 모디(Narendra Modi) 총리는 “RCEP이 인
도가 제기한 주요 쟁점 및 우려 사항이 충분히 해결하지 않은 상황에
서 RCEP 협정에 참여할 수 없다”며 탈퇴를 선언하였다(The Economic 
Times 2019/11/5). 

인도는 2013년 RCEP 협상 첫 회의부터 참여해왔는데, 1992년부터 
추진해 온 아세안과의 긴밀한 협력관계를 지향하는 ‘동방정책(Look 
East Policy)’의 맥락에서 RCEP이 전략적 중요성이 있다고 판단하였기 
때문이었다(인도 Ministry of Commerce and Industry, 2014). 또한 
2017년 6월에 아세안-인도 파트너십에 대한 기조연설에서 스와라이
(Sushma Swaraj) 외무장관은 아세안과의 협력은 상호이익이 되며 
RCEP을 통해 더 큰 경제적 이익을 얻을 수 있음을 강조했다(Indian 
Ministry of External Affairs 2017). 그러나 7년여에 걸친 RCEP 협
상의 막바지에 자국의 이익에 부합하지 않는다는 이유로 탈퇴를 선언
하였다.

인도가 RCEP을 탈퇴한 주요 요인 중 하나는 RCEP 회원국들과의 무
역적자, 특히 중국과의 만성적인 무역적자였다. 인도는 2010년에 한국
과 일본, 2012년에 아세안과 FTA를 체결한 이래로 RCEP 회원국들과
의 무역수지 적자가 계속 증가해 왔다. 그리하여 2018년~2019년에 
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RCEP 15개 회원국과의 무역적자는 1,050억 달러를 상회하였고 그 중 
대중국 무역적자는 535억 달러로서 약 51%를 차지하였다. 중국과의 
FTA가 없는 상황에서도 발생한 막대한 무역수지 적자였다. 이러한 상
황에서 인도가 가장 우려한 것은 RCEP이 이행되면 중국 공산품 수입
이 급증하여 관련 국내 제조업이 위기에 처할 수 있다는 점이었다. 즉, 
인도 정부는 RCEP을 통해 중국으로부터의 저가의 수입품이 대규모 유
입되는 것이 중국과의 만성적인 무역수지 적자를 더욱 심화시키고 관
련 국내 산업을 위태롭게 할 경제적 위협이자 중국에 대한 상대적 손
실로 간주하였다. 또한 호주와 뉴질랜드로부터 낙농제품의 수입이 증가
하여 국내 낙농업이 심각한 피해를 볼 것을 우려하였다(Panda 2019, 
83-84). 

따라서 인도는 RCEP 협상에서 과도한 수입품으로부터 국내 산업과 
농가를 보호하기 위해 RCEP 조항에 자동 격발(automatic trigger) 메
커니즘이 포함하기를 요구했다. 이는 수입 물량이 국내 산업의 보호를 
위한 지정 한도를 넘는 경우 관세 혜택을 자동으로 철회할 수 있는 보
호 장치인데 여타 회원국들의 반대로 관철되지 못하였다(Choudhury 
2019). 또한 인도는 협상 과정에서 RCEP 회원국들과의 무역수지 적자
를 해소하기 위해 기존에 인도와 FTA를 체결한 국가(아세안, 한국, 일
본)와 체결하지 않은 국가(중국, 호주, 뉴질랜드)를 구분해서 차별적 관
세 인하를 원하였다. 그러나 RCEP 회원국들은 차별 없이 92% 수준의 
관세 철폐를 요구했기 때문에 인도의 요구는 수용되지 않았다. 또한 인
도 정부는 관세 인하의 시기를 늦추기 위해 협상 초기에 합의되었던 
기준 년도 2014년을 2019년으로 변경할 것을 요구하였다. 이는 모디 
인도 정부가 2014년 9월부터 추진해 온 국내 제조업 성장을 목표로 하
는 ‘인도 국내 생산(Make in India)’ 정책의 일환으로서 최근 3년간 
일부 주요 수입품목의 관세를 인상하였기 때문이었다. 그러나 이러한 
요구도 협상 막바지에 수용되지 않았다. 이 밖에 인도는 최혜국대우
(MFN) 적용, 전자상거래, 투자자·국가 분쟁 해결 메커니즘 등과 관련
한 쟁점을 둘러싸고 여타 회원국들과 막바지 협상을 시도하였으나 합
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의에 도달하지 못하였다(Gaur 2020, 8-12; Seshadri 2019, 90-91; 
Wang and Sharma 2012, 42-47). 인도 국내 산업 보호를 위한 이러
한 요구들에 대한 합의가 실패하자 인도는 RCEP의 절대적 이득보다는 
상대적 손실이 크다고 판단하게 되었고 이러한 손익 계산이 탈퇴의 주
요 요인으로 작용하였다.

또 다른 탈퇴 요인은 국내 주요 산업계와 야당의 반대였다. 인도 정
부는 국내 산업계 대표들과 RCEP 관련 협의를 해왔는데 주요 산업계 
대표들은 RCEP 협상을 반대하거나 유보적 입장이었는데 주된 이유가 
중국산 제품들의 대규모 유입으로 국내 제조업 성장을 저해하고, 일자
리를 줄여서 수출경쟁력을 약화할 것이라는 우려 때문이었다(The 
Hindu, 2019/11/5). 특히 국제경쟁력이 약한 철강, 자동차, 화학, 낙
농업, 농산물 등 분야의 이익단체들이 조직적으로 반대하였다. 한 연구
에서는 주요 경제단체인 인도산업연합회(Confederation of Indian 
Industry)와 상공회의소연맹(Federation of Indian Chambers of 
Commerce and Industry)의 RCEP 협상 조건에 대한 반대 운동과 더
불어 철강 및 농업 부문 이익단체들의 대정부 로비가 인도 정부의 탈
퇴 결정에 효과적으로 영향을 주었다고 분석한다(Singh and Singh 
2020). 또한 중소기업들을 대표하는 전인도무역연합회(Confederation 
of All India Traders)도 반대하였고, 낙농업과 농민단체들은 야당과 
연대하여 대규모 반대 시위를 전개함으로써 정부에 탈퇴 압력을 행사
하였다(Gupta and Ganguly 2020; Haidar and Raghavan 2019). 이
러한 국내정치적 반대는 탈퇴 결정의 한 요인으로 작용하였다.

또 하나의 탈퇴 요인은 인도가 중국과 아시아와 인도양 지역에서 지
정학적 경쟁과 갈등 관계에 있다는 것과 관련이 있다(Wang and 
Sharma 2021, 48-53; Priya and Ghosh 2020). 인도는 중국과 
1962년 10∼11월 히말라야 국경을 둘러싼 전쟁 이후, 지속적인 국경 
분쟁을 해왔다. 최근에는 2017년 6∼8월에 인도-중국-부탄 국경 지역
인 도클람(Doklam)에서의 분쟁, 2020년 6월에 히말라야 접경지역인 
라다크(Ladakh)에서 군사적 충돌 등으로 갈등 관계를 이어왔다. 게다
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가 인도는 중국의 경제력 및 군사력 증대에 대응하기 위해 2017년 11
월에 재결성된 미국․일본·인도·호주 4개국 안보 협력체인 쿼드
(Quadrilateral Security Dialogue: QUAD)와 쿼드 하에 실시되는 ‘말
라바르(Malabar)’ 연례 합동군사훈련에 참여해왔다. 이는 역내에서 증
대되는 중국의 영향력과 지위를 견제하기 위한 안보 전략에 따른 움직
임이다. 

또한 인도는 2014년 모디 총리가 집권한 이래로 아세안과의 협력을 
강화하고 일본, 호주, 한국 등과 협력을 추진하기 위해 ‘신동방정책
(Act East Policy)’을 추진해 왔다(조원득 2018, 12-26). 따라서 중국
이 아시아와 인도양 지역에서 일대일로 사업을 통해 영향력을 확대하
는 것을 우려하였다. 일대일로 사업이 남아시아와 아세안 지역에 영향
력을 확대하여 인도의 지위와 영향력이 약화될 수 있다고 인식하기 때
문이다. 특히 인도는 일대일로 사업에서 파키스탄, 스리랑카, 방글라데
시에 인프라 투자가 확대되는 것이 인도의 세력권을 침식한다고 우려
해왔다(Wang and Sharma 2021, 48-50). 결국 중국과의 국경 분쟁 
등 갈등과 아시아와 인도양에서의 양국 간 세력 경쟁이 심화하는 상황
에서 RCEP이 타결되어 중국의 역내 영향력이 확대되고 상대적 지위가 
강화되는 것을 원치 않기 때문에 인도 정부는 RCEP 참여를 철회한 것
으로 판단된다. 

인도는 RCEP을 통해 협상에 참여하면서 절대적인 경제적 이득보다 
역내 국가들, 특히 중국에 대한 상대적 손실을 우선시하게 되고 중국과
의 지정학적, 경제적 세력 경쟁이 전개되면서 RCEP 가입 여부를 주로 
중국과의 역학관계에서 상대적 손익의 관점에서 결정한 것으로 파악된
다. 이러한 해석은 탈퇴 당시에 인도 정부의 고위 관리들의 설명으로 
뒷받침된다. 샤(Amit Shah) 인도 내무장관은 RCEP 탈퇴 이유로서 
“중국의 이익이 초래할 수 있는 부정적 영향으로부터 인도의 산업들을 
확고하게 보호”하기 위함이라고 설명하였다(Shah 2019). 또한 고얄
(Piyush Goyal) 인도 상공부 장관은 RCEP이 “아무도 원치 않는” 인도
와 중국 사이의 FTA가 되었기 때문에 국익을 위해 탈퇴라는 과감한 
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결정을 내린 것이며, 이는 “외교가 무역보다 우선 하지 않을 것”이라는 
인도 정부의 결의를 반영한 것이라고 설명했다(The Financial 
Express. 2019/12/17). 이러한 탈퇴 요인은 신현실주의의 <명제 3>에 
의해 적절히 설명된다. 즉, <명제 3>에서 예측하는 것과 같이 인도가 
RCEP을 탈퇴한 주요 요인은 RCEP을 통한 협력이 중국에 대해 자국의 
상대적 손실을 초래하여 상대적 영향력과 지위가 저하될 것에 대한 우
려 때문으로 파악된다. 물론 국내 정치적 반대도 탈퇴 결정의 한 요인
이었지만 국내적 반대의 주요 이유도 상당 부분 RCEP을 통한 중국과
의 교역 관계에서 발생할 상대적 손실에 대한 우려에서 비롯되었다.

그간 여러 연구에서는 인도가 RCEP에 참여하면 얻게 될 경제적, 안
보적 이득을 예측하였다. 우선 PIIE의 연구에서는 RCEP에 참여하면 인
도의 총소득이 매년 600억 달러 증가하는 반면 참여하지 않는 경우 매
년 60억 달러 감소할 것이라고 예상한다(Petri and Plummer 2020, 
5). 또한 인도가 RCEP에 가입하면 역내 생산 네트워크가 통합되어 경
제적으로 발전할 것이며, 국내 기업들도 새로운 시장에 접근할 기회가 
많아진다는 경제적 이점이 기대되었다(Choudhury 2019). 또한 인도가 
역내 자유무역을 통해 다른 국가들과 경제적 유대관계를 재정립하고 
대내외 투자 활성화와 일자리 창출을 통해 경제성장의 동력을 유지할 
수 있을 것으로 예상한다(Gupta and Ganguly 2020). 반면에 RCEP에 
참여하지 않으면 얻게 될 경제적 손실은 정부의 탈퇴 결정에 대한 인
도 산업연합회의 성명에 언급되어 있다. 이 성명에서는 RCEP에 참여
하지 않으면 역내 시장에의 우선적 접근에서 배제되고, RCEP 회원국
의 인도 내 투자가 억제되어 역내 및 글로벌 가치 사슬로 통합되려는 
노력을 저해할 것이라고 주장하면서 재가입 협상을 촉구하였다(The 
Economic Times 2019/11/3) 이러한 시각은 인도가 RCEP에 가입하
면 여러 경제적 이득이 예상되지만 가입하지 않으면 경제적으로 중대
한 손실이라는 점을 강조하는 것이다. 게다가 인도가 RCEP에 참여하
면 인도·태평양 지역에 호주-인도-일본의 네트워크가 공고해져서 중국
의 영향력에 대응하는 지역적 응집력을 강화할 수 있다고 보는 시각도 
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있다. 또한 RCEP을 통해 역내 국가들과 협력하여 다자간 안보협력체
제를 구축하는 것이 인도의 전략적 이익에 부합하는 것으로 판단된다
(Wang and Sharma 2021, 52). 이러한 시각들에 비추어 볼 때 인도
가 RCEP에 참여하면 여러 경제적, 안보적 이득이 예상되었다. 그럼에 
불구하고 인도 정부가 RCEP에 가입하지 않은 것은 신자유주의의 <명
제 1>에 의해 적절히 설명되지 않는다. 

V. 결론 

이 논문에서는 RCEP에 가입한 역내 주요 국가인 한국, 중국, 일본이 
RCEP에 가입한 요인들과 인도가 가입하지 않은 요인들을 파악하여 국
제레짐이론의 시각에서 설명하였다. 연구의 결과를 요약하면 첫째, 한
국이 RCEP에 가입한 주요 요인은 역내에서 교역의 확대를 통한 절대
적인 경제적 이득을 예상했기 때문이다. 이는 신자유주의의 <명제 1>
의 설명과 부합된다. 또한 RCEP 가입은 중국과 일본에 상대적으로 열
세였던 아세안 지역과의 포괄적인 협력관계를 확대하여 역내에서 한국
의 상대적 위상과 영향력을 높이려는 의도에서 비롯되었다. 이러한 요
인은 신현실주의 <명제 2>의 설명과 부합된다. 둘째, 중국이 RCEP 협
상을 적극적으로 추진하고 가입한 주요 요인도 경제적 이득으로서 신
자유주의의 <명제 1>의 설명이 타당하다. 또 다른 주요 요인은 동아시
아에서 주도적으로 자국의 이익을 반영한 통상 규칙을 제정하고 다자
적 협력의 틀을 구축함으로써 기존의 지위와 영향력을 증대하기 위함
이다. 이러한 요인은 신현실주의의 <명제 2>의 논리와 부합된다. 

셋째, 일본도 절대적인 경제적 이득을 우선적으로 고려하여 RCEP에 
가입하였는데 이는 신자유주의의 <명제 1>의 설명이 타당하다는 것을 
보여준다. 또한 일본은 미국을 대신해서 RCEP을 통해 아·태지역에 수
준 높은 다자적 자유무역 질서를 확립하는데 리더십을 발휘하길 원한
다. 게다가 RCEP을 통해 중국의 영향력 확대를 견제하려는 의도가 있
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다. 이러한 요인들은 신현실주의의 <명제 2>가 일본의 사례에서도 적
실성이 있음을 보여준다. 마지막으로, 인도가 협상 막바지에 RCEP에 
가입하지 않은 것은 주요 요인은 중국에 대한 상대적 손실에 대한 우
려 때문이었다. 특히 RCEP이 발효되면 예상되는 대규모 대중국 무역
수지 적자와 그에 따르는 국내 산업에 대한 악영향으로 인해 가입을 
포기하였다. 게다가 역내에서 중국과의 경제적 경쟁과 안보적 갈등 속
에서 RCEP을 통한 상대적인 손실이 인도의 지위와 영향력 저하를 초
래할 것을 우려하였기 때문이다. 이러한 요인들은 신현실주의의 <명제 
3>의 설명에 부합된다. 

이러한 사례연구의 결과는 다음 두 가지 이론적 함의를 제시한다. 첫
째, 신자유주의 이론에서 주장하는 바와 같이 RCEP과 같이 경제적 후
생과 관련되고 참가국이 다수인 국제레짐의 경우에 상대적 이득보다는 
절대적인 경제적 이득이 국제레짐을 창출하고 참여하는 주요 요인이다. 
이 논문에서 분석한 한국, 중국, 일본의 사례가 여기에 해당한다. 그런
데 경제 강국인 3국은 RCEP에 참여하는 또 다른 요인으로서 향후 역
내에서 경제적 이득을 더욱 증대하고 전략적 이득을 달성하기 위해서 
자국에 유리한 경제적 지위와 영향력을 증대시키려는 의도가 있는 것
으로 파악되었다. 이는 신현실주의 <명제 2>에 의해서 적절히 설명된
다. 따라서 RCEP과 같은 다자적 국제무역레짐 사례에서는 경제 강국
들의 가입요인들을 포괄적으로 설명하는데 두 이론적 시각은 상충하기 
보다는 상호 보완적이다. 

둘째, RCEP 불참을 결정한 인도 사례에서처럼 국가들이 국제레짐을 
통한 협력을 거부하는 주요 요인으로서 상대적 손실이 중시되는 조건
과 관련해서 다음과 같이 이론적 타당성을 논할 수 있다. 스니달
(Snidal 1993, 193, 201)은 신현실주의 이론에서 협력의 장애로 간주
되는 상대적 이득 요인이 두 가지 경우에 오히려 협력의 인센티브로 
작용할 수 있다고 파악한다. 하나는 국가들이 여타 국가 간 협력에 따
르는 상대적 손실을 회피하기 위해 협력을 선택하는 경우이다. 두 번째
는 국제협정에 가입하지 않는 국가들에 대해서 상대적 이득을 달성하
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려는 경우이다. 이 논문에서는 일본이 RCEP에 가입한 요인 중 하나가 
역내에서의 중국의 영향력을 견제하고 완화시키기 위한 것으로 파악하
는데 이는 첫 번째 경우에 해당하는 사례라 할 수 있다. 한편 중국이 
RCEP에 적극적으로 참여한 요인 중 하나가 RCEP에 불참하는 미국에 
대하여 상대적 이득을 확보할 수 있기 때문이라고 설명하였는데 이는 
두 번째 경우를 입증하는 사례이다. 이러한 연구 결과와 관련해서 
RCEP 가입 및 미가입 요인들을 더욱 상세히 파악하기 위해서는 RCEP
의 협상 과정에 관한 분석과 아세안, 호주, 뉴질랜드 등 여타 가입국에 
관한 사례연구가 추가될 필요가 있다. 
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<Abstract>

An Analysis of Factors Behind Joining or Not Joining 
the Regional Comprehensive Economic Partnership 
(RCEP) : Cases of South Korea, China, Japan, and India

Jinhee Seo·Hyun Kim
(Kyung Hee University)

  This paper aims to explain factors for South Korea, China, and 
Japan respectively to join the Regional Comprehensive Economic 
Partnership (RCEP), which was concluded in November 2020, as 
well as factors for India not to join it from the perspective of 
international regime theory. First, the main factor that South 
Korea joined was because it expected economic gains through 
trade expansion, as explained by neoliberalism. In addition, as 
predicted by the neorealist theory, another factor came from the 
intention of South Korea to enhance its relative position and 
influence by strengthening comprehensive cooperation with the 
ASEAN. Second, the main factor for China's accession to the 
RCEP was anticipated economic gains, which is consistent with the 
explanation of neoliberal theory. As predicted by the neorealist 
theory, China intended to increase its position and influence by 
taking the initiative in establishing a framework for multilateral 
trade cooperation in East Asia. Third, Japan joined the RCEP 
mainly in consideration of economic benefits, as predicted by 
neoliberalism. It also intended to demonstrate leadership in 
establishing a high-level multilateral free trade order through the 
RCEP. These factors are also consistent with a neorealist 
explanation. Fourth, the main reason that India did not join the 
RCEP was that it expected relative economic losses to China 
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through the RCEP which, in turn, would weaken its relative 
position and influence in competition with China. This factor is 
adequately explained by the neorealist theory.

Keywords : Regional Comprehensive Economic Partnership, International  
           Trade Regime, Multilateral FTA, Neoliberal Institutionalism,  
           Neorealism


