
본 연구는 보험상품의 상품설명서가 소비자 친화적일수록 소비자의 이해도가 개선될 

수 있음을 소비자 실험 결과에 대한 회귀분석과 성향점수 매칭분석을 통해 보이고 있다.

소비자 실험은 두 소비자 집단에 보험상품의 핵심설명서를 살펴보게 한 후 해당 

상품의 소비자 이해도를 평가하는 방식으로 이루어졌다. 이를 위해 한 보험상품에 

대하여 집단 A에는 현행 핵심설명서를, 집단 B에는 핵심설명서 개선안을 제시하는 

방식으로 실험이 진행되었다. 여기서 핵심설명서 개선안은 저자들이 기존 

핵심설명서의 표현방식을 굵은 글씨, 색상, 간결한 문장 등으로 바꾸고 질의응답 

형식과 스토리텔링방식으로 내용 전개를 수정한 것이다.

두 소비자 집단의 핵심설명서 이해도 평가 결과에 대해서는 회귀분석과 더불어 분석 

결과의 강건성을 확인하기 위하여 성향점수 매칭분석이 추가로 시행되었다. 분석 결과, 

연구진이 제시한 핵심설명서 개선안이 현행 핵심설명서보다 소비자의 보험상품 

이해도를 약 18~23%p 정도 높이는 것으로 나타났다. 

본 연구는 핵심설명서 개선안을 직접 구성하고 소비자실험을 통해 개선안의 소비자 

상품이해도 제고 효과를 확인했다는 점에서 기존 국내 연구들과 차이가 있다. 아울러 

비록 소비자 이해도 평가 중 4개 항목에 한정된 분석이지만, 회귀분석과 함께 

성향점수 매칭법을 통해 집단 간 정답률 차이를 정확하게 추정하려고 시도한 것은 본 

연구의 의의라고 할 수 있다.
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, , , 

(Purposive Quota Sampling)

. 2013 1 21 1 25

.

< 1> (a) 120 , 

30~49 68.3%, 93.3% . , 

(A)

(B) . 

60 , 

. < 1> (b)

, A

B , A

B . 

.

연령대
전체 표본 성별 학력

사례 수(명) 비중(%) 남자(명) 여자(명) 고졸(명) 대졸+(명)

25~29  22  18.3 10 12 0  22

30~39  36  30.0 18 18 2  34

40~49  46  38.3 25 21 4  42

50~55  16  13.3  7  9 2  14

120 100.0 60 60 8 112

<표 1> 표본구성
(a) 전체 표본
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연령대

학력 직업

집단 A(현행) 집단 B(개선) 집단 A(현행) 집단 B(개선)

고졸(명) 대졸+(명) 고졸(명) 대졸+(명)
임금

근로자
(명)

자영업자
(명)

임금
근로자
(명)

자영업자
(명)

25~29 0 12 0 10 11 1 10  0

30~39 1 17 1 17 17 1 18  0

40~49 0 24 4 18 23 1 14  8

50~55 0  6 2  8  3 3  4  6

1 59 7 53 54 6 46 14

60 60 60 60

(b) 집단 간 표본

, 

, , . 

, 

. 1

. , . , 

FSA(2003b)

. , 

, 

(bold) .

, 

, 

, 

. , 
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<그림 1> 핵심상품설명서의 서술 및 표현방식
(a) 현행 핵심상품설명서(예시)

<b) 핵심상품설명서 개선안(예시)

 ( < 1> ).
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 : ․ ․ (2013),  󰡔 󰡕, , 
.
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2. 기술통계량

. 

, , , 

. , 

, 

, , , . 

120 10 . 

, , , 

, , 

, , 

, , 

.

< 2> . 

. , 

, , 

. 70% . 

, A

. 

, 

.

, 7

, 
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질문

정답률(%) 확신정도(7점 척도)

집단 A
(현행)

집단 B
(개선)

차이
(%p)

집단 A
(현행)

집단 B
(개선)

차이
(p)

 65.0 63.3  1.7 5.6 5.6  0.0

 63.3 51.7 11.6 6.1 5.9  0.2

100.0 96.7  3.3 6.1 6.0  0.1

 68.3 66.7  1.6 5.3 5.2  0.1

 70.0 76.7 -6.7 4.4 4.6 -0.2

 91.7 88.3  3.4 5.6 5.4  0.2

 81.7 73.3  8.4 4.6 4.8 -0.2

 78.3 70.0  8.3 5.4 5.2  0.2

100.0 98.3  1.7 6.5 6.6 -0.1

 38.3 28.3 10.0 4.9 5.0 -0.1

<표 2> 보험에 대한 전반적인 항목별 이해도

. , 

, . 

57.5% . , 

, , 

. 

. , 

.

A B 

, 

(randomness) 

. , 

.

 : 1) , ***, **, * 1%, 5%, 10% 
.

 2) < 1> .
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질문

전체(%) 변액보험 가입경험자 제외(%)
집단 A
(현행)

집단 B
(개선) 차이(%p)

집단 A
(현행)

집단 B
(개선) 차이(%p)

N = 60 N = 60 N = 27 N = 33

63.3 75.0 -11.7* 60.6 74.1 -13.5

93.3 95.0 -1.7 93.9 96.3 -2.4

48.3 38.3 10.0 42.4 37.0 5.4

93.3 88.3 5.0 90.9 85.2 5.7

45.0 45.0 0.0 42.4 37.0 5.4

50.0 70.0 -15.0** 57.6 74.1 -16.5*

36.7 46.7 -10.0 30.3 44.4 -14.1

20.0 55.0 -35.0*** 24.4 66.7 -42.4***

71.7 66.7 5.0 69.7 63.0 6.7

68.3 80.0 -11.7* 63.6 81.5 -17.9*

66.7 63.3 3.4 57.6 63.0 -5.4

31.7 25.0 6.7 33.3 18.5 14.8

11.7 8.3 3.4 6.1 11.1 -5.0

41.7 38.3 3.4 39.4 44.4 -5.0

    : 1) , ***, **, * 1%, 5%, 10% 
.

2) < 2> .
: ․ ․ (2013), 󰡔 󰡕, , 

.

<표 3> 집단 A와 B 간 핵심상품설명서 항목별 이해도(정답률)

. 

A , B

.

A B 4 B( )
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10% . 

. A

( )

, , , 

. , 

3 B

1). 

.

1. 회귀분석 결과

. < 3> 

, , 

, 

. 4

.

4 ( 4 ) 

. 0~1 . 

A( ) B( )

< 2> . A 51.7% , 

1) 13.5%p

(degrees of freedom) .
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B 70.0% .

<그림 2> 집단별 핵심상품설명서 정답률 분포

, 4

, 

, 

. , 0~1

. (OLS)

(predicted value) 0~1 

. Papke & 

Wooldrige(1996) (Quasi-Maximum Likelihood Estimation)

2).

2) 0~1 (support)

(continuous variable) . , 0~1

0 , 0~1 . 

(OLS)

, . 

, logit probit , (latent 
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종속변수: 정답률
한계효과(Marginal Effects)

(1) (2) (3) (4)

( A 0, B 1) 0.182** 0.184** 0.185** 0.188**

(0.091) (0.092) (0.092) (0.093)

( 0, 1) -0.007 -0.009 -0.007 -0.010

(0.092) (0.094) (0.092) (0.094)

0.006 0.007 0.006 0.006

(0.008) (0.008) (0.008) (0.008)

( 0, 1) -0.123 -0.127 -0.117 -0.121

(0.134) (0.136) (0.138) (0.140)

( 0, 1) 0.123 0.122 0.123 0.123

(0.199) (0.199) (0.199) (0.199)

( 0, 1) 0.020 0.023

(0.141) (0.142)

( 0, 1) -0.022 -0.023

(0.093) (0.094)

120 120 120 120

<표 4> 핵심상품설명서 개선안의 정답률 개선효과

: ( ) , ***, **, * 1%, 5%, 10% .

< 4> (Marginal Effects)

. , 4 B

A 18.2~18.8%p 

, . , , 

, , , 

, 

. 

. , , 

.

variable) , 0 1 (categorical variable)

.
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2. 성향점수 매칭법 결과

(Propensity Score Matching)

3).

(treatment) (bias) (

) (randomness) . 

(non-randomness)

(self-selection bias)

. 

, .

, 

(treated group) (outcome) , (control group)

 (ATE: Average 

Treatment Effect)   4). 

 . , 

, 

.  

(counterfactual) , 

3) 

. 

.

4) (ATE) (ATT: Average 

Treatment Effect on the Treated),   , 

(ATC: Average Treatment Effect on the Controls)   

.    ,    

. , , (

) ( , ) .
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′( ) .

, 

. 

. , 

( B) ( A)

. 

k-nearest one-to-one nearest neighbor, radius( caliper), kernel, local linear 

regression . Calieno & Kopeinig(2005)

.

, 

(Rogenbaum & Rubin, 1983). 

. , 

2

. (CIA: Conditional 

Independence Assumption) .

⊥        (1)

  ,  

. (1)

.

. , (common 

support) , 
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구분 NN Radius Kernel LLM

ATT
0.219*** 0.219*** 0.204*** 0.226***

(0.069) (0.065) (0.045) (0.067)

ATC
0.230*** 0.230*** 0.175*** 0.223***

(0.069) (0.063) (0.056) (0.065)

ATE
0.224*** 0.224*** 0.190*** 0.224***

(0.049) (0.054) (0.052) (0.045)
: 1) NN one-to-one nearest neighbor , LLM local linear regression .

2) radius 0.1 .
3) (common support) ( B) 57 , ( A) 50 120

107 (support) .
4) 

balancing test , balancing test 
.

5) ( ) 50 bootstraping , ***, **, * 1%, 5%, 10% 
.

<표 5> 매칭방법을 통한 핵심상품설명서 개선안의 정답률 개선효과

. 

(Heckman, Ichimura, Smith & Todd, 1996; Heckman, Ichimura & 

Todd, 1997). , 

(common support assumption) .

             (2)

< 4> (4)

, , , , , , 

5). , 

one-to-one nearest neighbor, radius, kernel, local linear regression 

( A) ( B) .

5) , 10% 

. 
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< 4> (4) B 4

A 18.8%p . 

, , < 5> kernel 

22.4%p(ATE)

.

ATT B A

20%p . A

B

. ATC A

B kernel 

22~23%p . ATT ATC

B

A B B 

. , < 5> NN 

B 51.7% , ATT B 

71.1%, ATC B 

A 75.0% .

, 

. , 

, 

.

.
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, 

. , 

, 

.   

. , 

, 

.

, 

18~23%p . 

4 , 

. , 

. , 

, 

.
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질문 O/X 확신

Q1. 

. 
X

Q2. 

.
O

Q3. 

.
O

Q4. 

.  
X

Q5. . X

Q6. .  O

Q7. . X

Q8. 

.
X

Q9. . O

Q10. .   O

예시 O/X 확신

EX1. 4 O 6

응답 
확신의 
정도

전혀 
불확실
하다

불확실
하다

불확실한 
편

보통이다
확실한 

편
확실하다

매우 
확실하다

1 2 3 4 5 6 7

【부 록】

<부표 1> 보험에 대한 전반적인 항목별 이해도 관련 질문내용

Q. , O, X . 

O, X 7

.
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질문 O X

Q2. (

) . 

Q3. 

. 

Q4. 

. 

Q5. 8

.

3 5 7 9

    

    

1% 10~11% 45~50%

85~90% 100%

1,000 2,000 4,000

5,000

<부표 2> 핵심상품설명서 항목별 이해도 관련 질문내용

Q1. .

       

O, ☓ .

Q6. ?

Q7. % 

?

Q8. 

?
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1 3 5 7 10

Q9. 

?

Q10. 

?

Q11. ?

Q12. ?

Q13. ?

Q14. ?
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