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요약

최근 대학교육기관의 교육역량강화를 위해서 정부는 교육기관별 자체평가를 통해 교육기관의 성과를 파악하고 있

다. 정부는 교육기관평가를 위해서 평가항목은 제시하지만, 무엇을 평가해야 하는지에 대한 가이드 방안에 대해서 언

급하지 않는다. 따라서 본 연구에서는 대학교육역량 개선을 위한 자체평가모델을 제안하였다. 제안된 모델은 총체적

인 지표개발을 위해 BSC, 공학인증, PDCA, HFMOT 등의 다양한 경영학적 프레임과 대학교육역량과 관련된 요인들

을 고려하여 핵심성과지표에 대해 시스템적 접근을 시도하였다. 개발된 지표의 지속적 관리를 위해 서비스 수준 협

약서를 도출하여 향후 기관 운영전략을 지원할 수 있도록 구성하였다. 자체평가모델을 K대학의 자체평가에 적용한 

결과 하위 등급에서 2년 연속 최상위 등급으로 향상되어 실증적으로 검증했다. 본 연구는 대학교육기관의 자체평가 

및 교육 서비스 개선에 기여할 수 있을 것으로 기대한다. 

A Study on Self-Evaluation Model for Business Performance Improvement 
at the K University

Ji-youn Lim*, Min-Jung Lee**

ABSTRACT

The government has been comprehended a performance of educational institutions based on self-evaluation for improving 
their educational capabilities. However, the detailed guidelines are not presented that describe the object should be evaluated 
but only the approximate guidelines are only suggested. Thus this study suggested Self-evaluation model for business 
performance improvement. This model systemically approached the key performance indicators from a view point of various 
managerial frames, i.e. BSC and engineering authentication, and factors related with university-education capabilities. 
Additionally, this model performs interim appraisal of developed indicators based on SLA, enables continuous management 
of indicators and supports operating strategies based on the result of evaluating indicators. The model was empirically 
verified by applying to self-evaluation of K university and evaluated as a top grade for two years in a row.
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Ⅰ. 서 론

대학은 고등교육기관으로 지식을 창출하고, 사회가 

필요로 하는 인력을 양성하고 있다. 지식서비스의 산업

화가 가속화됨에 따라 국가의 지식 원천인 대학교육의 

중요성이 부각되고 있다. 국제경영개발원(IMD)의 국

가경쟁력평가에서도 대학 경쟁력 지수를 주요 평가지

표로 두어 대학의 경쟁력이 국가 경쟁력을 결정하는 중

요한 요소라고 강조하고 있다. 정부는 큰 규모의 예산

을 투입하여 대학교육역량의 목표달성을 위해 노력해 

왔다[1]. 미국은 자발적 인증시스템을 이용하여 100년 

이상의 대학평가 역사를 가지고 있으며[2], 영국은 

QAA에서 1919년에 대학평가제도를 도입하여 시행하

고 있으며[3], 프랑스는 1984년에 대학평가기관인 국립

평가위원회가 설립되어 평가제도를 실시하고 있다[4]. 

일본은 1947년 대학평가-학위수여기구가 수립되어 대

학의 질향상을 위해 노력해 오고 있다[5]. 이와 같이 대

학평가를 통해 세계 각 국은 대학에서의 고등교육의 질

을 높여 사회에 필요한 우수한 인력을 배출하여 사회에 

기여하고자 하고 있다. 한국의 경우는 1982년에 설립된 

한국대학교육협의회에서 대학종합평가를 실시하고 있

으며[6], 대학별 자체성과보고서 작성을 통해 각 대학

을 평가하고 그 결과를 공개하며 그 실적에 따라 인센

티브를 지급하는 등의 대규모의 예산을 투입하여 대학

교육역량의 목표달성을 위해 노력해 왔다[7]. 이에 대

학들은 자체성과보고서 작성하고 있으며 한국대학교

육협의회는 각 대학을 평가하고 그 결과를 공개하고 있

다. 자체성과보고서는 개괄적인 평가지표를 바탕으로 

대학의 자체적인 기준에 따라 자율적으로 작성된다. 따

라서 대학은 체계적인 성과 관리 프로세스를 갖추어야 

하며, 이를 자체적으로 평가하는 역량확보 필요성이 증

대되고 있다. 이와 같은 맥락에서 교육기관평가를 위한 

여러 가지 방법론에 대한 논의가 이루어져 왔으며 

BSC(Balanced Score Card)를 적용한 대학평가방법론

을 제안하거나[8,9] 교육 지원 대상 학교를 선정하기 위

한 교육지표포뮬러[10] 등을 제안하였다. 이와 같이 대

학교육 역량강화를 위한 BSC, 교육지표 포뮬러, 논리

모형[13] 등을 이용한 모델에 대한 연구들은 이루어지

고는 있으나, 이들을 종합적으로 고려한 총체적 지표 

개발에 대한 연구는 부족한 실정이다 

따라서 본 연구에서는 다양한 경영학적 프레임과 대

학교육역량과 관련된 요인들을 고려하여 대학교육기

관 평가에 관한 시스템적 접근을 시도하였다. 본 연구

는 다음과 같이 구성되어 있다. 2절에서 문헌연구를 통

해 대학교육기관 평가에 적용 가능한 여러 가지 방법론

들과 대학교육기관 평가와 관련한 연구들을 소개한다. 

3절에서는 문헌 연구를 바탕으로 구축된 대학교육기관 

경영성과 평가를 위한 연구 모형을 설명하고 이를 K대

학에 적용한 사례를 설명한다. 마지막으로 4절은 연구 

결과 및 본 연구가 가지는 한계에 대해서 논의한다. 

Ⅱ. 문 헌 연 구

2.1 대학교육평가 

정부는 BK21 사업, NURI 사업과 지역․전문대학 특

성화 사업, 산학협력 중심대학 등의 많은 사업을 통해 

대학의 연구 역량 강화를 위해 노력해 왔다. 이와 같은 

정부의 특화된 예산 지원은 대학의 자율적인 경쟁력 강

화를 저해할 수도 있고[11], 대학교육기관의 특정 분야 

혹은 특정 학과에서 성공한 것이 전체 학교의 역량이 

강화된 것으로 오해할 수도 있다. 교육기관에 예산을 

지원한 정부는 그 성과를 파악하고자 할 때, 대학교육

기관의 자율적 체제 속에서 대학의 역량을 공정하고 객

관적으로 평가하는 것이 중요하다. 최근 교육역량강화

사업의 일환으로 대학별로 자체성과보고서를 작성하

게 하고 전문가가 이를 평가해서, 그 결과를 공개하고 

있으며, 실적에 따라 인센티브를 차등적으로 지급하고 

있다[7]. 대학교육기관이 자체성과를 제대로 평가하고, 
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성과보고서를 작성하는 부분에 관심을 갖게 된 이유가 

바로 여기에 있다. 하지만 교육부는 자체평가나 성과보

고서에 대한 구체적인 수행방법을 알려주지 않고 평가 

항목과 배점에 대해서만 공지하고 있어, 대학교육기관

의 자체성과평가에 실질적인 도움을 주지 못하고 있다. 

최근 대학자체평가를 위한 체계적인 방법론에 대한 연

구결과들이 발표되고 있다[9, 10, 19, 20-23]. 

2.2 대학교육기관의 경영성과평가를 위한 경

영 프레임

오늘날 조직들은 복잡한 환경에서 경쟁하고 있기 

때문에, 조직의 비전과 목표를 달성하는 방안에 대한 

다각적인 측면의 이해가 필요하다. BSC는 조직의 비

전과 전략들을 측정하고 관리하는 시스템을 위한 프

레임을 제공하고[12], 조직의 목표와 측정지표에 4가

지 시각(재무적인 시각, 고객의 시각, 내부 비즈니스 

프로세스 시각, 학습과 성장의 시각)으로 조직의 성과

를 조망하는 것을 목적으로 하고 있다. 또한, 목표달성

에 대한 강조점과 재무적인 목표달성을 가능하게 해 

주는 성과동인들을 포함하고 있다. 최근에 공공기관, 

대학, 정부부처들이 성과관리를 위해서 이 프레임을 

도입하여 활용하고 있다[13]. 하지만, BSC는 조직의 거

시적인 경영관점에서 접근하는 성과관리 프레임으로

써 세부 사업별 성과관리에는 한계가 있다. 

서비스의 효과를 설명하기 위한 논리모형들도 다양

한 형태로 제시되고 있다[14]. 이러한 논리 모형은 투

입, 활동, 산출, 성과, 피드백으로 하여 서비스의 지속

적인 개선의 형태를 제시하고 있다. 김문수 외[8]는 공

공부문의 사업에 있어서 예산이 투입되고, 활용되고, 

그 결과물이 다시 차년도 사업에 투입이 되는 형태를 

설명하고 있다. 그리고 이학연과 김지표[9]는 BSC와 

논리모형을 동시에 고려하여 대학교육역량강화 평가

방법론을 제시하기도 하였다. 이 방법론은 대학들이 

자체평가를 할 때 BSC를 이용하여 대학교육성과의 전

체 단계를 다루면서, 균형적인 관점에서 성과를 평가․
관리하고자 했으며, 논리모형을 이용하여 지속적인 

성과 관리 및 모니터링 도구로 활용하고자 하였다. 

하지만 실제 교육기관은 학생, 교수, 교직원, 정부기

관들이 얽혀있는 복잡한 조직이며, 그들의 서로간의 서

비스들의 집합체로써 이들의 서비스에 대한 성과지표

를 개발하거나, 성과지표 개선을 위한 전략 수립을 위

해서는 다양한 서비스 품질요소들을 세밀하게 고려해

야 한다. RE Miles[15]은 조직에 적용하기 위한 전략을 

도출하기 위해 복잡한 조직 구조와 프로세스를 

HFMOT로 분류하여 분석하였다. HFMOT는 인력(H: 

Human Resources), 재무(F: Finance), 마케팅(M: 

Marketing), 운영(O: Operation), 기술(T: Technology)

에 해당한다. Milé Terziovski 외[16]는 품질 관리의 요

소(서비스 자체의 품질, 서비스의 비용, 시간, 잠재력과 

그 현재의 가치:QCDVP)를 이용하여 경영가치를 설명

하였다. 그리고 조직의 업무뿐만 아니라 자기 계발, 학

습 등에서 문제가 발생했을 때, 문제를 해결하는 방법

들 중에 하나인 Deming의 PDCA(Plan, Do, Check, 

Act)는 서비스 및 제품의 지속적인 품질 개선을 위해 

기업뿐만 아니라 공공기관에도 연구 및 적용되고 있다

[17, 18]. 본 연구에서는 HFMOT, QCDVP 및 PDCA 기

법을 이용하여 대학의 경영성과를 지속적으로 개선시

킬 수 있는 전략을 수립할 수 있는 자체평가모델을 개

발하고자 하였다. 

최근 교육기관은 학문 분야별 인증제를 확보하기 위

해 다방면으로 노력하고 있다. 곽진숙 외[19]는 우수한 

역량을 확보한 학과에 발급하는 공학인증에서 교육의 

성과를 나타내는 프로그램 교육목표와 프로그램 학습

성과의 관계에 대해서 비교하였다. 또한, 중앙일보 등의 

언론기관에서는 교육여건, 국제화, 연구, 사회평판진출

도 등의 지표들을 이용하여 대학들을 매년 평가하고 있

다[20-23]. 그리고 대학교육역량강화사업에서는 교육지

표포뮬러를 이용하여 지원 대상 학교를 선정한다[10]. 

하지만 이와 같이 대학교육기관 평가모델을 개발하
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평가항목 평가지표 핵심성공요인
(CSF) 핵심성과지표(KPI)

인 적 자 원 
확보

우수 교수 및 
학생 확보

우수 연구인
력 확보

1.1.1 교수수 증원
1.1.2 교수당 논문 

Impact factor

우수 연구 인
력 육성

1.1.3 연구비 및 연구 
O/H 규모

1.1.4 특허 기술 이전 
실적

우수 연구인
력 확보

1.2.1 우수 학생 확보 
및 양성

1.2.2 학사과정 신입생 
학업 성취도

그림1. 대학교육기관 자체 평가 모델

Fig. 1. Self-evaluation model for the university

기 위해 BSC, 포뮬러, 논리모형, 인증제 등을 이용한 

연구들은 있어 왔으나, 이들을 품질적인 관점으로 총

체적으로 고려한 연구는 부족한 실정이다. 따라서 본 

연구에서는 BSC, PDCA, 공학인증, HFMOT를 이용하

여 대학교육역량 개선을 위한 대학교육기관 자체평가

모델에 대해서 제시하였고, 개선을 위한 핵심성과지

표(KPI)를 도출하고 교육서비스의 품질 개선을 위한 

조직의 전략 수립에 대해 연구하였다.

Ⅲ. 교육기관 성과평가 모델 개발

본 연구에서는 대학교육기관의 경영성과 자체 평가

를 위해 자기 계발, 학습 등에서 생긴 문제를 해결하는 

방법 중 하나인 PDCA(Plan, Do, Check, Act)[17,18]를 

<그림1>과 같이 적용하였다. Plan단계에서는 기관성

과를 측정하는 성과목표를 설정하고, Do 단계에서는 

성과지표를 측정하고 평가한다. Check 단계에서는 성

과목표를 활용하여 성과를 측정하고, Act 단계에서는 

개선방안 및 경영성과 향상을 위한 전략을 도출하는 

단계로 구성된 연구모델을 제안하고 있다. 

A. Plan: 성과목표설정

먼저, 성과목표설정은 하위 단위부서로 수준에서 

세부지표인 핵심성과지표(Key Process Indicator)를 

설정하여 이를 핵심성공요인(Key Success Factor)으로 

종합하여 Bottom-up 방식으로 설정한다. 상위 단계인 

평가지표, 평가항목은 기관의 특성과 미션, 교육부 교

육기관평가 편람 등을 고려하여 Top-down 방식으로 

정리한다.

기관의 공학인증 내용[19]및 QCDPV(Qualtity, 

Cost, Delivery, Potential, Value)[15], HFMOT(Human 

Resource, Finance, Marketing, Operation, Technology) 

[16]를 고려하여 핵심성과지표(A.1.)를 설정한다. 각 

담당 부서별로 설정된 핵심평가지표들에 대해 

FGI(Focus Group Interview)를 통해 핵심성공요인을 

도출하며(A.2.) 이는< 표1>과 같다. 

표1. K대학 성과지표매트릭스

Table 1. Performance indicator matrix for K University

이후, 핵심성공요인의 핵심성과지표의 특성에 따라 

이 지표를 관리해야 하는 시행주체를 선정하고, 평가

지표의 관리포인트를 설정한다(A.3). 이때 관리 포인

트는 성과지표를 관리하기 위해서 측정대상, 측정주

기, 측정 방법을 명시한다. ‘시행주체’는 핵심성과지표

를 담당하는 조직이며, ‘측정대상’은 핵심성과지표의 

평가대상이다. ‘측정방법’에는 지표의 이상치를 구별

하는 방법을 기술하며, ‘측정 주기’는 측정 빈도를 의

미한다. 세로축에는 평가항목에 따른 성과지표들과 

각 지표들의 HFMOT, QCDPV, 시행주체, 관리포인트
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그림2. K대학 성과지표개발표(예시)

Fig. 2. Table for developing performance indicators of K University(Sample)

를 기술하고, 가로축에는 공학인증에서 필요로 하는 

요소들을 두어, 이들 간의 매트릭스 분석을 통해 성과

지표들이 공학인증에 필요한 요소들을 모두 포함하고 

있는지를 판단한다 <그림2>.

상기에서 결정된 Bottom-up(A.1, A.2)방식과 

Top-down(A.3, A.4)방식이 교차하는 상·하위 수준 간

의 포함관계를 규정하고 세부지표수준에서의 논리적

인 인과관계를 설정하기 위해 BSC(Balanced Score 

Card)[6]를 적용한다. 이 때 Top-down 및 Bottop-up 

단계에서의 상위 수준인 평가지표(A.4.) 및 핵심성공

요인(A.2.)을 활용한다. 각 핵심성과지표와의 관련성

을 파악하기 위하여 BSC를 적용하여 ‘실적’, ‘고객’, 

‘내부 프로세스’ 및 ‘학습 및 성장’의 4가지 측면을 

고려하여 인과관계를 도출한다. 대학기관의 특성상 

재무 부분은 예산 관리 및 연구/사업비 조달 실적 등

의 실적 관련 내용으로 정의하고, 고객은 기관을 구성

하는 행정 및 교직원, 학생에 해당하며, 대학기관 내의 

타 부서부터 서비스를 제공받는 부서를 내부 고객으

로 정의하여 구성한다. 대학교육기관의 내부 프로세

스 관점에서는 교육 및 연구와 관련된 인력 활용, 기관 

전반 조직의 운영 등이 포함된다. 학습 및 성장 관점에

서는 교육기관의 기본적인 속성인 연구인력 확보 및 

육성, 지식 정보 관리, 기관장의 리더십과 기관 외부의 

인식 제고 전략 등이 포함된다. 

부서의 목표달성이 기관의 비전․미션 방향과 일치

할 수 있도록 핵심성과지표, 핵심성공요인, 평가지표

와 비전․미션과의 관련성 여부를 확인하여 평가항목을 

확정한다. 

B. Do: 핵심성과지표관리

핵심성과지표관리 단계에서는 각 실무 부서별로 관

리가 이루어지는 데 이때 서비스 품질 관리 기법의 하

나로 대상 서비스에 대하여 정의하고 ‘서비스 수혜자

가 해야 할 일’과 ‘서비스 제공자가 할 일’을 평가할 수 

있는 항목과 측정 방법에 대해 구체적으로 기술한 서

비스 수준 협약서(Service Level Agreement, SLA)[24]

를 기술한다. 그리고 실질적인 평가를 시행하기 전 특

정 시점에 부서별로 자체 중간평가를 시행하여 그 결

과를 모든 부서에 공유한다. 이와 같은 중간 평가를 시

행하여 효과적인 지표관리가 이루어지고 있는지를 모

니터링 하고 문제가 있는 부서들이 목표를 달성할 수 

있는 동기부여를 할 수 있도록 한다. 
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C. Check: 성과목표평가

지표관리가 이루어진 후 기관에서 주기적인 성과측

정을 실시한다. 성과측정은 세부성과지표의 평가를 

실시하고 이를 종합해 나가는 방식으로 진행된다. 

핵심성과지표를 평가할 때에는 최소 3년간의 실적

을 비교하여 개선 정도를 평가한다. 그리고 이를 종합

하여 핵심성공요인을 평가한다. 다음으로 세부지표를 

종합한 평가지표는 각 지표별로 PDCA[17,18]를 적용

하여 해당 평가지표가 적절하게 관리되고 있는지 여

부를 평가하고, 평가항목의 경우 거시적인 관점에서 

기관의 성과에 대한 분석 및 전략 방향 제시를 위해 자

주 사용되는 SWOT 분석[25]을 적용한다. 

D. Act: 개선 전략 도출

(D.1.) 평가결과에 따른 개선전략 도출은 핵심성과

지표수준에서 부서 관리 지표개선 전략을 도출하고, 

핵심성과지표별로 향후 지표의 수정 여부를 진단한다. 

(D.2.) 핵심성공요인 수준에서는 BSC를 이용하여 

정리한 지표별 인과관계를 분석하여 타부서와의 공조

여부를 파악하여 경영성과 향상을 극대화하기 위한 

전략을 도출한다. 기존의 평가지표관리 전략은 평가

지표의 유관부서의 실적관리에 초점을 맞춘 데 반해, 

본 연구의 지표별 인과관계 분석은 기존의 범위를 확

장하여 평가지표수준에서 상호 연관성을 파악하여, 

유관 부서끼리의 전략적 협력 및 공조를 가능하게 한

다. 

(D.3.-D.4.) 평가지표 및 평가항목 수준에서는 이와 

같은 세부지표수준의 전략을 종합하여 거시적 관점에

서 기관성과의 향상을 도모하는 전략을 도출한다.

 Ⅳ. 교육기관성과평가 모델의 적용

본 연구에서 제안된 연구 모형은 K대학의 교육부에

서 주관하는 대학자체평가에 2년간 적용되었다. 본 연

구에 연구팀 5명이 평가지표를 직접 관리하는 26개 부

서의 부장 및 실무자 등의 총 52명에게 인터뷰를 시행

하였다.

 A. Plan: 성과목표설정

성과목표를 작성하는 단계에서는 품질경영의 

HFMOT, QCDVP 및 공학인증항목을 각 부서의 실무

자에게 설명하고, 인터뷰 및 피드백을 통해 핵심성과

지표를 개발하였다(A.1.).

이후 결정된 핵심성과지표를 핵심성공요인으로 정

리하고(A.2.) 교육부에서 제시한 기관평가편람에 명시

된 평가지표 및 K대학의 비전, 미션 그리고 기관의 특

성을 고려하여 표1과 같은 성과지표매트릭스를 구성

하였다(A.3.- A.4.).

위에 작성된 K대학의 기관성과평가 매트릭스와 

BSC개념을 바탕으로 평가지표차원에서 핵심성공요

인들의 인과관계를 핵심성공요인을 관리하는 담당 

부서의 실무자와의 인터뷰 및 전체 부서 회의를 

통해 <그림3>과 같이 설정하였다. <그림 3>의 세

로축은 기관성과평가의 경영부분 평가항목인 ‘기관 

비전 및 전략수립’, ‘모니터링 활성화 및 실적’, ‘인

적 자원 고도화’, ‘연구 및 사업관리 체계’ 및 ‘예산 

및 재무관리’를 두고, 세로축은 BSC의 ‘실적’, ‘고

객’, ‘내부 프로세스’ 및 ‘학습 및 성장’으로 배치하

였다. 각 셀에 위치한 핵심성공요인들은 성과목표

의 하위 세부성과목표에 해당하여 평가항목, BSC

요소 및 핵심성공 요인간의 상호 영향력에 관한 

내용을 각 부서와의 인터뷰를 통해 정의하였다. 이

를 통해 인과관계를 설정하고 해당 내용을 지표 

관리 부서들과 공유하여 지표를 관리하는 부서들

이 지표 관련 업무의 흐름을 이해하고 부서 간의 

업무 협조에 참고할 수 있도록 하였다.

예를 들면, 핵심성공요인들 중 ‘산학연 과제 연구‘의 

경우 효율적인 인력 활용 지표관리에 영향을 받는 동

시에 해당 지표관리 실적이 경영성과 달성에 영향을 
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그림3. K대학 핵심성공요인들의 BSC에 따른 

인과관계

Fig. 3. The causal relationship between CSFs 

based on BSC of K University

미치는 것을 알 수 있다. '효율적인 인력 활용'을 구성

하는 핵심성공지표들 중 인사팀이 관리하는 ’재충전·

교육훈련 운영 실적‘과 관련된 ’직원 능력제고 비용 지

출 수준‘ 및 ’인력 배분·관리의 적정성의 인력 배치 운

영‘ 실적은 '산학연 과제 연구' 지표를 관리하는 연구

관리팀 및 연구기획팀의 연구과제 현황 관리 및 이에 

따른 인센티브 제도, 인사 고과 방법 변경 등의 결과를 

활용한 평가방법 개선 등의 지표관리 활동에 영향을 

미친다. 또한 이러한 '산학연 과제 연구'지표실적은 교

학팀과 학적팀이 관리하는 '경영성과 달성'이라는 실

적 측면의 핵심성공요인을 구성하는 지표들 중 연구

문화개선, 영년직/재계약 제도 등의 연구와 관련된 항

목을 지원하고 있다. ’산학연 과제 연구‘ 라는 하나의 

핵심성공요인의 관점에서 보여주는 예시를 통해 인사

팀, 연구관리팀, 연구지원팀, 교학팀, 학적팀의 업무가 

서로 긴밀한 인과관계를 형성하고 하나의 지표를 관

리하는 데 있어서도 복수의 부서들 간의 공조가 필요

함을 알 수 있다.

B. Do: 핵심성과지표관리

지표가 작성된 후에는 각 부서에서 핵심성과지표를 

관리한다. <표1>의 핵심성과지표의 최종목표는 부서

와의 서비스수준협약을 통해 설정되며 최종목표달성

을 위해 1회 이상의 중간점검을 시행한다. 평가년도의 

2분기를 마친 시점에서 각 부서별로 자체 중간점검을 

실시하고 목표달성정도를 분석하여 중간 보고서를 작

성 후 각 부서별로 결과를 공유한다. 

C. Check: 성과목표평가

 성과목표평가를 위해서 지난 3년간의 핵심성과지

표들의 실적을 비교하여 평가하였다(C.1.). <표2>에서 

핵심성공요인 중 ‘경영성과’의 ‘연차·최종 목표달성도’ 

핵심성과지표의 지난 3년의 실적 변화를 보여주고 있

으며 이에 대한 결과를 종합하여 이후 3년간의 목표까

지 설정하고 있다. 이와 같은 핵심성과지표의 결과를 

종합하여 핵심성공요인과 평가지표의 평가(C.2~C.4.)

를 단계적으로 수행하였다. 

D. Act: 개선 전략 도출

성과목표설정 단계에서 만들어진 BSC에 의거한 성

과목표 및 이를 달성하기 위한 핵심성공요인의 인과

관계<그림3>에 따라 부서간의 상호 협조 전략 및 방향

성 등을 제시하였다 (D.3.) .

성과목표 평가가 완료된 후, 각 세부지표들을 총괄

하여 평가항목 수준에서의 분석을 시행한 결과에 따

른 거시적 차원에서의 성과 관리 전략을 도출하였다

(D.4.). 평가항목 수준에서 세부지표들의 평가결과를 

요약하여 SWOT 분석을 시행하였다(D.4.). <그림4>의 

예시는 K대학의 ‘기관 비전 및 전략 수립’ 항목에 대한 

총괄적 관점에서의 SWOT 분석으로, 이를 통해 평가
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 강점/약점

기회/위기

강점 약점
- 기관 발전 5개년 계획에 따라 중장기 

적인 관점에서 적절하게 기관 비전과 
목표를 달성하고 있음

- 다수의 경영 목표가 N년 현재 달성될 
정도로 강한 추진력과 개혁 의지가 
돋보임

- 주변 환경 변화에 대한 적절한 인식과 
함께 이에 대응할 지속적인 개선 
방안이 도출되고 있음

- 몇몇 경영 목표가 다소 상향 조정 
되었다는 점이 기관의 최종 목표를 
달성하는데 있어서 애로요인으로 
작용될 것으로 보임

기회 강점 󰠚 기회 약점 󰠚 기회 

- 교육기관에 대한 정부의 대대적인 
규제가 예정되어 있으나 기관장의 
적극적인 개혁 의지 및 개인적 리더십에 
근거한 네트워킹이 발전 계획에 
반영됨에 따라 다른 기관 대비 
경쟁력을 가질 수 있을 것을 보임

- 현재 수립된 발전 계획은 기관장의 
적극적인 추진 의사를 반영한 것으로 
향후에도 기관 발전을 위한 몇몇 개혁 
조치가 이루어질 것으로 보임

- N+2년 발전 계획 종료 시점까지는 
시간적 여유가 있기에 목표 달성 
에는 문제가 없을 것으로 사료됨

- 총장자문위원회를 중심으로 하는 
기관장의 개인적 네트워크의 역할 
또한 큰 비중을 차지할 것으로 보임

위기 강점 󰠚 위기 약점 󰠚 위기 

- 정부차원에서 기관의 개혁을 
요구하고 있고 사회적으로 개혁에 
대한 요구사항이 늘어나고 있으므로 
기관 내부 구성원들의 공감대를 
형성할 충분한 시간이 필요할 것으로 
보임

- 기관 개혁이 긍정적인 성과를 거두는 
과정에서 내부 구성원들의 공감대를 
형성할 수 있을 것으로 사료됨

- 아직 성과가 미미한 분야에 대해서 는 
내부 구성원들과의 충분한 협의에 
근거하여 발전 방향을 수립할 필요 
가 있음

평가항목에 대한 SWOT 분석

그림 4. K대학의 ‘기관 비전 및 전략 수립’에 대한 SWOT 분석

Fig. 4. SWOT analysis of 'Vision of university and strategies' of K university

목표수준의 지표개선을 위한 전략의 거시적 방향을 

수립하고자 하였다. ‘기관 비전 및 전략 수립’에 있어

서 SWOT분석을 한 결과, 기관장 리더십에 근거한 네

트워킹이 기관의 전략 수립에 기여할 것으로 보이며 

이를 위해서는 내부 구성의 공감대를 형성하는 것이 

중요하고 성과가 미미한 부분에서 내부 구성원 사이

의 협의가 충분히 이루어져야 함을 알 수 있었다. 

SWOT분석을 통해 지표평가결과에 따른 개선 전략을 

제시하도록 하였다. 마지막으로 지표의 평가결과에 

따라 해당지표 목표치의 수정여부나 새로운 지표의 

추가여부를 각 부서에서 논의하여 차년도의 지표에 

반영하였다<표2> .

K대학의 경영성과 평가항목들 중 하나인 ‘인적자원 

고도화’는 핵심성공지표로 ‘우수 연구 인력 확보’를 정

의하였다. 이 핵심성과지표는 ‘연구 인력 교육·지원 및 

유치 제도', '연구비 지원 실적'과 ‘평가 프로세스·인센

티브 제도 운영 실적'의 3가지로 측정된다. 그 중 '연구 

인력 교육·지원 및 유치 제도'의 경우 당해 연도의 연

구 인력의 지난 2년간의 연구인력 유치 증가율로 성과

를 측정하였으며, 이에 영향을 미친 ’교수 재임용 심사 

강화 및 신임교수 워크샵 개최, 융합 포럼 개최 실적‘ 

등의 여러 가지 정책에 대한 지난 2년간의 실적과 비

교한 당해 연도 실적을 비교하였다<표3>. 그 결과 기

존의 관리 체계 및 과제 유지 및 개선은 이루어지고 있

었으나, 관련 지표들이 체계적으로 관리되지 않고 있

어 개선이 필요하다는 결과를 도출하였다. 이와 같은 

우수 연구 인력 확보에 대한 핵심평가지표들의 세부

적인 평가결과를 요약한 결과 인적자원 고도화의 평

가항목에서는 연구 인력 육성 정책, 인력 구조 개선 등

에 대한 노력이 이루어졌으나, 새로운 정책 발현에서 

발생할 수 있는 시행착오 개선안과 연구지원 활동을 

지원할 수 있는 행정 조직 개선이 필요한 것으로 나타

났다.
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 표2. K대학 경영 목표달성도 총괄 요약 (일부) 

Table 2. Summary of management objectives of K university (sample) 

경영 목표

실 적
N+3년 최종 

목표

진행 

상태

최종 

목표대비달

성율(%)

기대 효과
N-2년 N-1년 N년

영년직/재계약 
제도

연공서열 성과기반 성과기반 성과기반

완료 100%

우수 교수진 

확보

입시제도 개선

학습 

성취도 

위주

- 전인성 강조 전인성 강조
미래 인재상 

확립

등록금 제도 면제
장학금 차등 

지급

장학금 차등 

지급

장학금 차등 

지급

면학 분위기 

조성

운영 시스템 본부 중심 학과 중심 학과 중심 학과 중심 자립의식 고취

기금 조성
소극적 

전략
- 적극적 전략 적극적 전략

재정 건전성 

확보

연구 문화 중간 연구 - 양극단 연구 양극단 연구
핵심 연구 성과 

창출

영년직 교수 

비율
46.2% 51% 53%(245명) 50% 이상 우수 교수진 

확보

복수학위 

프로그램 수
- 4 12 10개 이상 국제화

설계·합성 
교육

분석 중점

선택 과목, 
필수 과목 

지정 예정

학부 필수 

과목 지정, 
르네상스 

Ph.D 개설

설계·합성 
중점, 필수 
과목 지정

학생 실무 능력 

제고

표3. K대학 '연구 인력 교육·지원 및 유치 제도' 핵심성과지표의 경영성과 총괄표 (일부)

Table 3. Summary for management performance of KPI, 'Education and support for research human 

resources and attracting system' of K university

N년 실적 평가 및 요약 과거 실적 대비 지표관리 요약

추진 내용
평가 

기준
 실 적 이니셔티브

계획의 유지 

및 일관성

세부 계획 및 

전략의 실천성

접근 및 추진 방안의 

혁신성

신진 연구 

인력 투입

계량 

지표
적극적인 교수유치

인력 선발 및 

지원 체계를 

갖추고 

지속적인 

체계 개선 

노력

인력 선발 및 

지원 체계를 

갖추고 

지속적인 체계 

개선 노력

인센티브 평가　제도 
및 연구비 수주 실적 

등의 연구 성과를 

바탕으로 한 

평가체계를 갖추고 

있음

N년에 수립된 대학원 
과정 취득학점 및 

교육기간 조절 등 

인적자원 활용 

극대화를 위한 제도 

개선 노력

우수 인력 

유치 활성화 

노력

계량 

지표

연령별 직급별 차별화된 

임용 전략

KI연구소에 연구의 장 
마련

여성 교수 우대 정책

외국인 교수 유치 노력

교수 재임용 심사 강화

여성교수 Tenure 
신청 기간 우대 및 

출산 휴가

UKC 소개책자에 
교수 초빙공고 실시

연구 그룹 

교육 및 지원

비계

량 

지표

각종 포럼 및 Workshop 
개최

대학원 과정 조정을 통한 

연구 활동 장려

글로벌기관 도약을 위한 

연구그룹 육성

신임교수 Workshop, 
융합포럼 및 학과별 

Workshop 개최
대학원생 취득학점 

및 교육기간을 축소

기존 교수의 KI 연구 
참여 유도
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Ⅴ. 결 론

본 연구에서는 대학교육기관의 평가방법 개발의 중

요성이 증대됨에 따라 체계적인 대학교육기관을 평가

할 수 있는 자체평가모델을 제안하였다. 본 연구의 의

의는 다음과 같다. 먼저, 대학교육기관 평가를 위해 품

질경영요소들을 총체적으로 고려하여 세부지표를 개

발하고, 관리하고, 평가할 수 있는 자체평가모델을 제

안하였다. BSC, 공학인증, PDCA등을 다차원매트릭

스로 구성하여 중요한 요소들이 빠짐없이 도출될 

수 있도록 핵심성과지표를 개발하였다. 이렇게 개

발된 지표를 지속적인 관리가 이루어질 수 있도록 

SLA을 적용하고, 이를 향후 기관의 운영전략에 지

원할 수 있도록 구성하였다. BSC의 인과관계 분석

을 통해 세부평가지표의 책임 소재를 담당자에게 일

임하지 않고 연관된 지표들을 통합적으로 관리할 수 

있도록 관련 업무자들의 협조 및 공조를 이끌어낼 수 

있도록 하였다. 

이와 같은 연구 모델을 K대학에 적용하여 실증적으

로 분석하였다. 교육부에서 주관한 경영성과 평가에

서 자체평가모델을 K대학의 자체평가에 적용한 결과, 

하위 등급에서 2년 연속 최상위 등급으로 향상되었다. 

물론 등급의 상승만으로 이 모델이 우수한 대학자체

평모델이라고 단정하기에는 무리가 있으나, 본 연구 

모델은 대학교육서비스 개선을 위한 전략 수립을 위

한 가이드를 제시함으로써 교육기관의 경영성과 평가 

및 관리를 위한 자체평가 등에 활용될 수 있을 것으로 

기대한다. 

향후에는 대학자체평가모델을 평가할 수 있는 체계

를 개발하고 이를 토대로 검증하는 연구가 필요할 것

이다. 자체 평가모델을 개발하고, 서비스를 개선하고, 

평가모델을 검증하여 보다나은 평가모델을 개발하는 

등의 선순환적 프로세스를 개발하는 것은 양질의 대

학교육서비스를 제공하는데 기여할 것이다. 

* 이 논문은 2012년 한국지식정보기술학회 추계학

술발표대회에서 발표한 논문(“대학교육기관의 자체평

가를 위한 핵심성과지표에 관한 연구”)을 확장한 것임.
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