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A B S T R A C T

This study was used as an indicator of college students psychological adjustment factors in the 
adult-child(anxiety, relationships, emotional management, and accountability) of the cluster to determine 
the classification and classification based on the collective ego factor is appropriate to verify the status 
of an adult-child characteristics for a college students counseling will help. To this end, a total of 119 
college students in Gyeong-buk patients conducted cluster analysis results were divided into two clusters. 
5 kinds of ego-status factors that determine the relative influence of each cluster to evaluate the results 
of stepwise discriminant analysis conducted, the one derived discriminant function was derived 
discriminant function was statistically significant. In particular, the 5 kinds of ego-status factor 
AC(adapted child), two adult child to determine the best variables to determine which groups were, 
NP(nurturing parent), CP(controlling parent) was affected by the following. Overall hit rate of the 
classification groups was 78.2% and hit rate of the cluster-1 was 80.6% and hit ratio of the cluster-2 
was 75.4%, a group were correctly classified. Finally, the five ego-states transactional analysis(TA) of 
the factors that predict the college students adult-child characteristics most useful as a tool to determine 
the factors that AC was verified.
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1. 서 론

성인아이(adult child)는 어린시절 아이로서 부모

나 주 양육자로부터 당연히 경험하고 받아보았어

야 할 무조건적인 사랑과 따뜻한 관심을 제대로 

받지 못하고 심리적으로 상처받은 내면아이를 가

슴에 품은 채로 겉만 성장한 성인을 가리킨다. 

Sell(1992)은 성인아이를 역기능 가정에서 자라난 

사람으로 성인이지만 아이와 같은 사람이라고 정

의하였고[3], Tim Sledge(1992)는 역기능 가정의 산

물로서 성인의 문제를 나이에 맞지 않게 조숙하게 

다루어야 하는 성인화된 아이(adulticide child)라는 

뜻으로 사용하기도 하고, 해소되지 않은 어린 시절

의 문제(unfinished business)를 아직 처리하고 있

는 성인을 의미하는 말로도 사용하고 있다[36]. 

Bradshaw(2004)는 성인아이를 칼 융(Carl Jung)의 

원형론을 이용하여 상처 입은 내면아이(inner 

child)로 보았으며 적응된 자기(adapted self)라고 

하였다[11]. Virginia Satir(1991)는 잘못된 자기가치

를 가진 문제아로[2], Missildine(1986)는 어린시절 

충족되지 못하고 위로받지 못하여 상처받을 결과

로 인해 성인이 되어서도 그대로 존재하는 내재 

과거아로 정의하였고[31], Whitifield(1987)는 성인

아이를 거짓된 자아(false self), 상호 의존적 자아

(co-dependent self), 진실 되지 못한 자아

(unauthentic self), 공적인 자아(public self), 내재적 

과거아(Inner self) 등으로 표현하였다[34]. 우리나라

의 연구에서 살펴보면 노용찬(1996)은 성인아이란 

역기능 가정에서 기본적인 욕구를 충족하지 못한 

채 성장해 자아를 잃고 마음이 상처를 가진 채 의

존적 삶을 살아가는 어른들을 가리킨다고 정의했

으며[43], 정석환(2001)은 육체적으로나 사회적으로

는 성인의 모습을 갖추었지만 내면의 자아는 상처 

입은 어린아이 상태로 남아있어 내부에서 울부짖

고 있는 사람들이라고 정의했다[7]. 또한 박선호

(1999)는 성인아이를 가족체계 이론적 관점에서 분

석하면서 치료받아야 할 가정이 정상적으로 작용

하지 못함으로써 오히려 역기능적인 활동을 벌이

고 있는데 이렇게 체계가 역기능으로 반응하게 되

면 역기능에 따른 희생자가 있게 마련이고 이를 

성인아이라 하였고[8], 임석한(2001)은 정신의학적

인 측면에서 인격 장애 요소를 가지고 있는 이들

로 역기능 가정에서 자라난 기본적 욕구를 충족 

받지 못하고 마음의 상처를 가진 18세 이상의 성

인으로서 몸은 성인이 되었지만 내면의 자아는 성

장하지 않은 어린아이로 정신적, 정서적, 관계적 

문제들로 고통 받고 있는 인격적으로 미성숙한 인

격 장애 요소를 가지고 있는 사람들 이라고 정의

했다[9]. 이와 같이 성인아이에 대한 학자들마다의 

정의를 살펴보면 공통된 부분도 있으나 많은 부분

이 다른 특징들을 포함시키고 있는데, 성인아이 특

징 가운데 하나는 어린 시절 아이가 받을 수 있는 

가장 큰 상처는 그들의 진정한 자아가 거부되는 

것이라 할 수 있다. 부모가 아이들의 감정이나 욕

구, 바람이 무엇인지 알아주지 않는다면, 그것은 

부모가 아이의 진정한 자아를 거부하는 것을 의미

한다. 그러므로 부모의 양육환경에 따라 형성된 자

아(ego)의 모습이 원래 자신의 모습이 아니지만 그

것을 자신의 모습인 것처럼 성인아이의 모습으로 

살아간다는 것이다. 이러한 측면에서 성인아이 특

성 모두가 자아와 연결이 되어있다고 할 수 있고, 

자아가 이들의 성장과정에 부모로부터 경험되어진 

부정적 또는 긍정적 성격구조에 영향을 미친다고 

할 수 있다. 

 Eric Berne(1961)은 자아상태를 조작적으로 일관

된 행동유형으로서 현상학적으로 감정체계(system 

of feeling)이고, 실제적으로는 관련된 행동유형을 

동기화 시켜주는 것으로 설명하고 있고[19], 그는 

성격이론을 구성하면서 사용한 기본적 단위를 자

아상태라고 하였으며, 사람은 서로 구별이 되고 명
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확한 행동의 원천이 되는 세 가지 자아상태를 가

지고 있다[19]고 하였다. 세 가지 자아상태는 역할

을 말하는 것이 아니고 심리적인 실제를 말하는 

것으로, 실제 사람들의 시간, 장소, 결정, 느낌을 

포함한 과거에 일어났던 경험에 의해 나타나는 것

이다[20]. 자아상태의 발달은 단계에 따라 어린이

(child: C), 어버이(parent: P), 어른(adult: A)자아로 

발달하게 된다. 자아상태는 행동패턴을 객관적으로 

구별할 수 있다. 자아상태는 각각 관찰 가능한 행

동적 단서들이다. 한 사람이 P자아상태에 있다는 

것은 자신의 부모나 부모와 같은 권위적 인물들이 

했던 행동이나 감정, 사고를 재연하는 것이고, C자

아상태에 있다는 것은 그가 어릴 때부터 자주했던 

행동과 여기에 수반된 감정 및 경험을 재연하는 

것을 말한다[21]. 어떤 사람의 자아상태는 그 사람

의 언어, 몸짓, 행동 등을 통하여 파악할 수 있고, 

이러한 모든 행동들은 자신에게도 인식되고 감지

된다. 따라서 심리적 에너지가 유동적이지 못하거

나 편향이 있을 경우 자아상태의 불균형이 발생하

게 되는데, 이것은 이고그램을 통하여 관찰이 가능

하다[22]고 하였다. Eric Berne(1964)은 자아상태를 

감정 및 사고, 이에 관련된 일련의 행동양식을 종

합한 하나의 시스템이라고 정의하고 있다[23]. 그는 

임상경험을 통해서 모든 사람이 P, A, C 등의 세 

가지 자아의 상태를 가지고 있음을 관찰 분석하였

으며, 이중에 어느 하나가 상황에 따라 한 개인의 

행동을 지배하게 된다고 보고 있다[17]. 이 세 가지 

자아 상태는 징후들이 얼굴표정이나 몸짓과 같은 

여러 가지 비언어적 행위 또는 언어적 행위를 통

하여 관찰할 수 있다. Eric Berne(1961)은 P자아상

태는 양육적 부모 자아상태(nurturing parent: NP)

와 통제적 부모 자아상태(controlling parent: CP)로 

구분하였고, NP는 의미 있는 타인(significant 

others)으로부터 얼러 주기를 받아 본 경험들에 의

해 형성되며, 통제적 부모 자아상태는 아동의 행동

을 사려 깊게 관찰한 결과, 판단하고 지도해 준 경

험들이 기억됨으로써 형성된다[19]. P자아상태는 

아동들이 점점 자라고 사회화되면 그 아동이 합당

한 방법으로 대응하는 유동성을 가지고 있으며, 그 

기능은 인간으로 하여금 행동의 여부를 결정하도

록 명령하는 기능을 가진다[19]. A자아상태란 현실

의 객관적인 평가를 지향하는 자아 상태로 감정이 

아닌 현실에 입각한 사고와 행동을 하며 생각하는 

나를 의미한다. A는 아동 자아상태(C)와 부모 자아

상태(P)의 영향을 받아서 아동의 사회적 역량이 누

적되면서 형성된 생존에 필수적인 것으로, 이 심리

적 상태는 자료를 처리하고 외부 세상을 효과적으

로 다루는 데 필요한 가능성을 계산해 낸다[19]. A

자아상태는 관찰의 기능과 외부의 현실에 대한 예

측 때문에 비 정열적인 기관, 즉 감정이 결여된 컴

퓨터 같은 것에 비교한다. 그 밖에 P자아와 C자아

의 활동을 조절하고 객관적으로 중재하는 역할도 

한다. C자아상태란 유년기에 고착된 원초적 유물로

서의 이성보다 감성이 지배할 때 발현되는 자아상

태로 느끼는 나를 의미한다[16][24]. Woollams 

(1974)에 의하면 C자아상태는 인간 개체 내에서 자

연스럽게 나타나는 생득적인 충동과 감정들, 그리

고 생애초기의 경험으로부터 느끼게 된 감정과 그

에 대한 반응양식으로 구성된다고 하였다[25]. 주로 

출생 후 5세 무렵에 형성되는데 이때는 감정을 표

현할 수 있는 언어적 능력이 부족하기 때문에 부

모나 의미 있는 타인과 관련된 감정적인 반응을 

내면화하며 여기에는 긍정적인 경험이나 부정적인 

경험 모두 포함될 수 있다. 그러나 대체로 생애초

기에는 낯설고 서툰 환경 안에서 적응해 나가고 

시행착오를 통해 학습하는 과정을 겪으면서 직면

하는 불가피한 욕구좌절과 부정적인 경험을 좀 더 

경험하게 되며 이 때문에 자기 부정적인 자아를 

형성하게 된다[16][25]. C자아상태는 자유스러운 어

린이 자아(free child: FC)와 순응적인 어린이 자아
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(adapted child: AC)로 세분화 할 수 있다[16][26]. 

AC는 연장자나 권위자로부터 관심을 얻고자 하는 

자아상태를 말하고, FC는 부모와 연장자의 반응에 

관계없이 자유롭게 자신을 나타내고자 하는 자아

상태를 말한다. AC에는 적응적 반응이 많고, FC에

는 본능적 충동적 반응이 주로 나타날 수 있다[26]. 

따라서 이러한 세 가지 자아상태(P, A, C)는 각 자

아들이 서로 혼합되거나 배척되어 나타난 현상이

기 때문에 성인아이 특성 대학생들을 변별하는 판

별도구임을 검증해 보는 것은 의미 있는 연구라 

하겠다. 이에 본 연구에서는 대학생들의 심리적 적

응에 중요한 지표가 될 수 있는 성인아이 특성에 

따라 심리적 적응과 관련된 군집이 의미 있게 변

별되는지 살펴보고, 자아상태 요인이 각 군집을 어

느 정도 판별해 주는지를 탐색해 봄으로써 대학생

들의 심리적 적응의 잠재적 위험군을 진단하고, 교

류분석의 자아상태 요인이 실제적인 대학생들을 

돕는데 있어 활용할 수 있는지 살펴보고자 한다. 

이상과 같은 선행 연구를 바탕으로 성인아이 특성

을 갖는 대학생들을 수준별로 판별할 수 있는 분

별 지표를 확인하는 것을 목적으로 다음과 같은 

연구문제를 검증할 것이다. 첫째, 대학생 성인아이 

특성(불안감, 인간관계, 감정관리, 책임감)에 따라 

의미 있는 집단으로 분류될 것인가? 둘째, 자아상

태의 하위요인(CP, NP, A, FC, AC)들이 분류된 대

학생 성인아이 집단을 의미 있게 변별할 수 있는

가?

2. 연구방법

2.1 연구대상

본 연구에서는 경북에 있는 G대학에 재학 중인 

대학생을 대상으로 설문지를 배포하였다. 총 배포

된 150부 중 15부를 제외한 135부가 회수되었으며, 

회수된 설문지 중에서 일부 문항에 대한 답변이 

누락되거나 불분명한 답변기재 등으로 신뢰성에 

문제가 생기는 것으로 판단된 16부는 분석에서 제

외되었고, 최종 분석에 적용된 설문지는 총 119부

이다.

2.2 연구절차

본 조사의 자료 배부 및 회수는 2013년 11월 4

일부터 11월 8일까지 실시하였다. 설문조사 절차는 

사전에 설문조사 협조를 요청한 담당과목 교수에

게 본 연구의 목적과 실시 요령에 대한 안내하고 

연구자가 직접 학생들에게 설문지를 배부하여 즉

석에서 작성하게 하였고, 작성이 완료된 후 회수하

여 분석하였다.

2.3 연구도구

2.3.1 성인아이 척도

본 연구에서는 성인아이 특성에 따라 판별하기 위

해 김홍운(2000)이 개발한 성인아이 척도를 사용하였

다. 성인아이 판별을 하기 위하여 성인아이 특성을 4

가지의 하위요인, 즉 성인아이의 일반적인 특성인 불

안감, 인간관계가 원만하지 못한 특성, 자신의 감정을 

제대로 관리하지 못하는 특성, 과대하거나 과소한 책

임감으로 구분하였다. 총 36문항으로 구성되었으며 

‘전혀 아니다’ 1점,  ‘매우 그렇다’ 5점에 응답하도록 5

점 Likert 척도로 구성되었다. 본 연구에서의 전체 신

뢰도(Cronbach's α)는 .92로 나타났으며, 각 하위 

항목별 신뢰도는 불안감=.90, 인간관계=.90, 감정관

리=.87, 책임감=.90이었다.

2.3.2 자아상태 척도
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자아상태 요인을 측정하기 위한 이고그램은 

Dusay(1997)에 의해 고안된 것으로 개인이 가진 5

가지 자아의 고저를 나타내며, 그 강도는 개인의 

노력 여하에 따라 달라질 수 있다[27]. 본 연구에서 

사용한 이고그램 척도는 한국교류분석협회에서 표

준화하여 사용하고 있는 ECL를 사용하였다. 기능

별로 분리된 5개의 각 자아상태 마다 10문항씩 총 

50문항으로 구성되어 있으며, 각 문항에 대하여 

‘언제나 그렇다’ 5점, ‘전혀 그렇지 않다’ 1점에 응

답하도록 되어 있다. CP, NP, A, FC, AC 각 자아

상태의 점수범위는 10~50점까지 이며, 점수가 높을

수록 해당 자아상태의 심리적 에너지 수준이 높음

을 의미한다. 총 신뢰도는 .74로 나타났고, 본 연구

에서의 전체 신뢰도는 .73, 하위요인들의 신뢰도

(Cronbach's α)는 각각 CP=.66, NP=.68, A=.68, 

FC=.68, AC=.73이었다.

2.4 자료 분석방법

본 연구에서는 대학생들의 성인아이 특성(불안

감, 인간관계, 감정관리, 책임감)에 따라 집단이 분

류되는지 확인한 후, 교류분석의 이고그램(자아상

태 요인)이 분류된 성인아이 집단 판별에 기여하

는 정도를 알아보았다. 이를 위해 먼저, 수집된 자

료의 신뢰도를 확인하고자 Cronbach's α를 구하였

고,  성인아이 하위요인과 자아상태 요인간의 상관

분석을 실시하였다. 둘째, 대학생들의 성인아이 특

성과 관련된 변인인 성인아이 특성(불안감, 인간관

계, 감정관리, 책임감)의 조합에 따라 몇 개의 군

집이 존재하는지 알아보기 위해서 2단계 군집분석

(cluster analysis)을 실시하였다. 2단계 군집분석

은 연속변수들의 유사성에 따라 변수 혹은 객체들

을 서로 다른 집단으로 구분해 내는 방법으로, 어

떤 집단으로 구분되는지, 구분된 집단이 어떤 특성

에 따라 구분되는지를 밝히는 탐색적 방법이다

[44]. 1단계에서는 Wards 방법을 사용하여 위계적 

군집분석을 실시하고 군집화 일정표(agglomeration 

schedule) 계수의 변화를 살펴본 후 군집의 수를 

정하였다. 1단계에서 생성된 군집변인들의 각 군집

별 평균 점수를 초기 중심점(seed point)으로 투입

하여 2단계에서 K-means 군집분석을 실시하였다. 

셋째, 다섯 가지 자아상태 요인이 각 군집을 유의

하게 판별할 수 있는지, 판별한다면 상대적 영향력

은 어떠한지 알아보기 위하여 판별분석(discriminant 

analysis)을 실시하였다. 판별분석은 두 개 이상의 

집단들에 소속된 구성원들을 가장 잘 변별해 주는 

변인들이 어떤 것들인지를 파악하기 위한 기술적 

판별분석과 여러 변인들에 대한 자료를 토대로 소

속집단이 불분명한 사례들이 어떤 집단에 소속될 

것인가를 예측하기 위해 사용되는 예언적 판별분

석이 있다[45]. 본 연구에서는 전자의 판별분석을 

실시하였다. 구체적으로는 5가지 자아상태가 대학

생 집단의 성인아이 특성 정도를 판별할 수 있는

지, 집단 판별에 가장 큰 영향력을 주는 자아상태 

요인이 무엇인지 확인하기 위해 판별함수를 도출

하였고 Wilks' λ를 확인하였다. 이러한 자료를 분

석하기 위해 SPSS 18.0 통계프로그램을 사용하였

다. 

3. 연구결과

3.1 변인들 간의 상관관계

본 연구에서 측정한 자아상태 특성의 하위 요

인들과 성인아이 지표 간 상관 및 각 척도에 대한 

평균과 표준편차는 <표 1>과 같다. 본 연구의 주

요 변인들 간의 상관을 살펴보면, 책임감은 인간

관계(r=.299), 불안감(r=.196), 감정관리(r=.215)와 

유의한 정적상관을 보였고, 인간관계는 불안감

(r=.525), 감정관리(r=.524)와 강한 정적 상관관계
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책임감 인간관계 불안감 감정관리 CP A FC AC NP

책임감 1

인간관계 .299** 1

불안감 .196* .525** 1

감정관리 .215* .524** .528** 1

CP .231* .027 .018 .099 1

A .203* -.008 -.092 -.232* .307** 1

FC .094 .182* .240** .556** .294** -.102 1

AC .192* .672** .285** .392** .043 .156 .262** 1

NP .104 -.076 -.037 -.033 .029 .346** .107 .197* 1

M 3.084 2.213 1.687 2.397 2.582 3.063 2.560 2.647 3.365

SD 1.154 .779 .687 .751 .578 .573 .843 .769 .691

*p<.05, **p<.01

표 1. 측정변인들의 상관관계 (n=119)

Table 1. Correlation of measured variables (n=119)

를 보였으며, 감정관리는 책임감(r=.215), 불안감

(r=.528)에서 강한 정적 상관을 보였다. 즉, 대학생

들의 불안감이 높을수록 인간관계를 원만하지 못

하고, 자신의 감정을 제대로 관리하지 못하며, 과

대하거나 과소한 책임감을 갖는다는 것을 알 수 

있었다. 대학생의 성인아이 특성 중 인간관계(원

만하지 못한 인간관계)와 자아상태와의 상관관계

를 살펴보면, AC (r=.672)에서 가장 강한 정적 상

관을 보였고, FC(r=.182)와는 유의한 정적 상관을 

보였다. 감정관리와는 FC(r=.556)와 강한 상관을 

보였으며, AC (r=.392)와 유의한 정적 상관을 보

였으며, 불안감과는 AC(r=.285), FC(r=.240)과 유의

한 상관을 보였고, 책임감과의 관계에서는 

CP(r=.231), A(r=.203), AC(r=.192)와 유의한 정적

상관을 보였다. 

3.2 가설의 검증 결과

3.2.1 군집분석 결과

대학생의 성인아이 특성과 관련된 변인에 따라 

몇 개의 군집으로 의미 있게 분류할 수 있는지 

알아보기 위해서 2단계 군집분석을 실시하였다. 

이 방법은 위계적 군집분석인 Wards 방법과 비

위계적 군집분석인 K-means 방법을 연이어 실시

하는 방식이다. 위계적 군집 방법만을 사용할 때

는 이탈 정도가 큰 사례들이 군집형성에 미치는 

영향으로부터 자유롭지 않으며, 비위계적 군집 방

법만을 사용할 때는 군집의 수를 연구자가 주관

적으로 지정하여야 하는 어려움이 있으므로, 이를 

보완하는 방식의 분석을 실시하였다. 구체적으로, 

1단계에서는 Wards 방법을 사용하여 위계적 군

집분석을 실시하고 군집화 일정표계수의 변화를 

살펴본 결과, 2개의 군집이 제안되었다. 각 군집

별 평균 점수를 초기 중심점으로 투입하여 2단계

에서 K-means 군집분석을 실시하였다. 2단계 군

집분석 결과 최종적으로 참여자들이 2의 군집에 
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배정되었고, 군집1은 62명(52.1%), 군집2는 57명

(47.9%)으로 나타났다. 각 군집의 특성을 파악하

기 위하여 각 군집별 군집변인들의 점수를 나타

낸 결과는 <표 2>와 같다. 군집분석 결과 대학생

들의 성이아이 특성 요인들이 군집1보다 군집2에

서 모두 높게 나타났다. 구체적으로 각 요인들의 

평균값이 군집1보다 군집2에서 불안감 6.67, 인간

관계 10.82, 감정관리 9.49, 책임감 7.52 높은 차이

를 보였으며, 두 독립표본 t-검증을 실시한 결과 

성인아이 모든 요인에서 <표 2>와 같이 통계적으

로 두 집단 간 유의미한 차이를 확인하였다

(p<.001). 

군집 1 (n=62) 군집 2 (n=57)

t
중심점

(M)
SD

중심점
(M)

SD

불안감 10.66 (2.655) 17.33 (4.790) -9.287***

인간관계 16.55 (3.805) 27.37 (5.473) -12.419***

감정관리 15.95 (3.752) 25.44 (4.383) -12.630***

책임감 14.66 (3.464) 22.18 (4.252) -10.515***

***p<.001

표 2. 성인아이 군집별 중심점
Table 2. Seed point of clusters in adult child group

이를 그림도표로 나타낸 <그림 1>에서 군집2는 

불안감, 인간관계, 감정관리, 책임감 점수가 모두 

높은 집단이었고, 군집1은 불안감, 인간관계, 감정

관리, 책임감이 모두 낮은 집단으로 분류되어 성

인아이 특성이 높은 집단은 군집2로 분류되었다. 

특히 <그림 1>에서 나타난 것처럼 군집2는 군집1

보다 성인아이 특성에서 불안감이 높고 인간관계

가 원만하지 못하며, 감정관리를 제대로 하지 못

하고, 책임감이 부족한 성인아이의 특성을 보여주

고 있다.

그림 1. 성인아이 군집변인의 프로파일

Fig 1. Profile of adult child cluster variables

3.2.2 판별분석 결과

판별분석결과 자아상태 특성이 분류된 2개의 군

집을 판별하는 유의한 설명 변수인가를 알아보기 

위해 단계별 선택방식으로 판별분석을 실시한 결

과, 자아상태의 BOX's M의 값은 9.681 (F=1.569, 

df1=6, df2=97271.056, p=.152), 즉 p>.05이므로 변

량-공변량 행렬이 동질적임이 확인되었다.

단계적 판별분석은 독립변인의 우선순위를 파악

하거나 집단을 분류하기 위한 판별모형을 가설적

으로 만들고자 할 때 유용하게 사용되는 방법이다. 

판별분석 결과 A와 FC를 제외한 나머지 독립변인 

모두가 판별식에 AC, NP, CP 순으로 투입되었다. 

독립변인의 수가 추가됨에 따라 단계별 Wilks' λ

의 값은 감소하고 있어 판별의 기능이 더욱 향상

되고 있음을 일 수 있는데, 이는 모형의 예측력을 

나타내는 η2의 값을 통해서 알 수 있듯이 AC요인

만 포함되었을 때 예측력은 2.1%로 낮았으나, 단

계별로 NP, CP요인이 추가되면서 29.6%, 33.3%로 

모형의 예측력이 처음 단계에 비해 27.5%, 31.2%

정도 향상되었음을 알 수 있었다. 따라서 AC요인

이 집단을 판별하는데 가장 많은 기여를 하고 있

으며, 다음으로는 NP, CP의 순으로 영향을 미치고 
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있음을 알 수 있다.

요인 단계 Wilks' λ η2

AC 1 .979 .021***

NP 2 .704 .296***

CP 3 .667 .333***

***p<.001

표 3. 군집평균의 동질성에 대한 검정 결과
Table 3. Test result for homogeneity of cluster 

average 

각 집단 특성을 가장 잘 판별할 수 있는 판별함

수 D1=-0.839(CP)-1.119(NP)+2.390(AC)-0.882로 1개

의 함수로 도출되었으며, <표 4>와 같이 통계적 유

의성을 나타내는 Wilks' λ에 의하면 유의수준

(p<.01)에서 통계적으로 의미가 있는 함수임을 알 

수 있었다. 도출된 판별함수의 고유값은 .576으로 

집단 내 분산에 대한 집단간 분산의 크기를 나타

내는 것으로서 값이 크면 클수록 도출된 판별함수

가 집단을 구분하기에 좋은 판별함수라는 것을 의

미한다. 

판별함수 고유값 설명분산 Rc (Rc2) Wilks' λ χ2

D1 .576 100% .605 (.366) .635 52.535***

***p<.001

표 4. 정준 판별함수 검정결과
Table 4. Canonical discriminant function test results

판별함수와 집단간의 상관을 의미하는 Rc는 

.605이고, 정준상관계수의 제곱값인 Rc2는 판별함수

와 집단간에 공유되는 분산의 비율로 판별함수가 

집단 구분에 36.6%정도 기여를 하고 있음을 보여

주었다. <표 5>는 판별함수 D1에 의한 집단 중심

값은 각 집단을 잘 구별해 주고 있다. <표 6>은 판

별함수와 각 독립변인과의 상관계수를 보면 특히 

AC와 상관이 높음을 알 수 있는데 이것은 3가지 

자아상태 중 AC가 집단을 판별하는데 가장 좋은 

판별 변인이 된다는 것을 의미한다. 

집단유형

판별 함수별 집단 중심값

D1

군집 1 -.722

군집 2 .785

표 5. 판별함수의 군집 중심값
Table 5. Center value of cluster for discriminant 

function

AC를 제외한 나머지 항목은 판별함수에의 적재

값이 0.3보다 낮은 것으로 나타나 집단을 판별하는

데 판별력이 별로 없는 것으로 해석할 수 있다. 

요인

판별 함수와 독립변인과의 상관

D1

AC .728

NP -.169

CP -.135

표 6. 자아상태에 따른 판별분석 결과
Table 6. The results of discriminant analysis

또한 각 집단을 어느 정도 정확하게 분류될 수 

있는지 분석한 결과 <표 7>과 같이 군집1의 경우 

80.6%, 군집2는 75.4%의 집단이 정확하게 분류되

어 전체적으로 78.2%의 정확도를 나타내었다. 따

라서 성인아이의 특성을 갖는 대학생들을 판별하

기 위한 도구로써 대학생들의 성인아이 특성을 예

측하여 상담에 효과적으로 적용할 수 있을 것이다. 
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각 군집에 대한 Fisher's 선형판별함수는 다음과 

같았다.

군집 1: 7.963(CP)+8.249(NP)+4.045(AC)-31.222

군집 2: 6.699(CP)+6.563(NP)+7.644(AC)-32.599

실제집단

예측집단

군집1 (%) 군집2 (%) 전체(%)

빈도(%) 1 50 (80.6) 12 (19.4) 62 (100)

2 14 (24.6) 43 (75.4) 57 (100)

주. 전체의 정확한 분류비율 78.2 %

표 7. 집단 분류 결과표
Table 7. Group classification results table

이러한 판별함수는 새로운 대학생의 자아상태

(NP, CP, AC) 점수 값들을 판별함수에 삽입하여 

큰 값으로 나타나는 군집, 즉 성인아이 특성에 분

류되도록 예측하는데 사용된다.

4. 논의

본 연구는 성인아이 특성을 갖는 대학생을 대상

으로 교류분석의 자아상태가 성인아이 분류지표로 

활용될 수 있는지를 확인하는 데 있다. 연구결과, 

성인아이 특성 하위요인인 책임감, 인간관계, 불안

감, 감정관리에 따른 성인아이 집단인 군집1과 군

집2의 특성이 탐색되었으며, 교류분석의 자아상태 

하위요인들(CP, NP, A, FC, AC)이 분류된 집단인 

군집1과 군집2를 변별해 주는 주요 요인으로 판별

되었다. 구체적인 연구결과를 바탕으로 대학생의 

성인아이 특성과 자아상태에 대하여 논의하면 다

음과 같다. 

첫째, 2단계 군집분석 결과, 분류된 성인아이 집

단 군집1과 군집2에 따라서 성인아이 특성의 응답 

분포에 차이가 있음이 나타났다. 이러한 결과는 기

존 선행연구들이 전체 사례를 일괄적으로 분석하

여 살펴보지 못한 성인아이 특성 수준을 군집1과 

군집2와 같은 집단 특성으로 보여주었다. 성인아이 

특성집단의 사례들의 응답 분포는 군집1보다 군집

2에서 불안감에서 62.6% 높게 나타나 불안감이 높

고, 인간관계에서 65.4% 높게 나타나 원만하지 못

한 인간관계를 나타내고, 감정관리에서 59.5% 높게 

나타나 자신의 감정을 제대로 관리하지 못하며, 책

임감에서 51.3% 높게 나타나 책임감이 부족한 집

단으로 분류되었다. 이러한 결과는 군집2가 성인아

이 특성이 높은 집단임을 분명하게 나타내고 있는 

것이다. 본 연구에서 수집된 자료들의 특성을 보면 

전체 인원 가운데 군집1이 52.1%, 군집2가 47.8% 

차지하였다. 이는 분류된 집단이 대학생들이 현재 

겪고 있는 발달적 과업수행과 무관하지 않음을 의

미한다. Erikson(1968)의 연구에 의하면 청년 전기

의 중요한 발달적 위기를 자아정체감 대 역할 혼

란의 발달적 단계로 설명하고 있다[34]. 이러한 발

달적 단계에 위치한 대학생들은 자아정체감을 확

립하기 위한 발달단계에 있다는 가정 하에 현재 

발달과업을 이행하고 있는 중이라고 할 때, 군집1

은 성인아이 특성이 낮은 집단으로 비교적 자아정

체감을 확립하기위해 역할 혼란이 낮다고 볼 수 

있고, 성인아이 특성이 높은 군집2에 해당하는 

47.8%의 대학생들이 정체성에 대한 많은 혼란을 

겪고 있다고 할 수 있다. 

둘째, 대학생 성인아이 집단 판별의 기여요인을 

탐색하기 위하여 2단계 군집분석의 탐색된 결과를 

기초로 집단을 변별하기 위해 판별분석을 실시하

였다. 탐색 결과 교류분석의 자아상태의 요인들이 

성인아이 집단을 두개의 군집인 군집1과 군집2로 

유의미하게 변별하였다(Wilk's λ=.635, p<.001). 대

학생 성인아이 집단을 변별하는데 변별력이 가장 

높은 자아상태 요인인 AC, 즉 대학생 성인아이 변
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별 요인으로 AC가 집단을 변별하는데 가장 많이 

기여하고 있음을 확인하였다. 이러한 연구결과에서 

주목할 점은 성인아이 특성이 높을수록 AC도 높

게 나타나는 정적 상관을 보고하고 있는데, AC의 

자아상태를 갖는 대학생들의 특성에 대한 선행연

구에서 보여준 것처럼 부모의 기대에 맞도록 항상 

주의에 마음을 쓰며, 자유로운 감정을 억제하는 착

한아이[17][19]의 특성을 갖으며, 주체성이 결여된 

채 주위에 영합하는 것으로 본래의 자신을 완전히 

살릴 수 없고, 그 때문에 본의 아니게 욕구불만이 

생겨 열등감을 품거나 현실을 도피하거나 한다. 

AC상태는 자기 자신의 감정을 억압하는 경향이 

강하기 때문에 진심으로 느끼지 못하고 겉으로만 

행동하는 경우가 많고[16][17][29], 모든 것을 의존

하여 자기 자신을 틀어박히기로 하는 성인아이 특

성과 일치하고 있음을 나타내었다. 이러한 연구결

과는 교류분석의 이고그램이 성인아이를 변별하는 

도구로써 유용하게 사용될 수 있고, 성인아이 특성

을 변별하기 위해 이고그램을 활용한 판별도구의 

개발이 필요함을 검증하였다. 또한 성인아이 집단

을 변별하는데 변수들의 표면적인 평균 점수만을 

고려할 때 발생하는 사례 개별적인 특성들이 생략

되는 오류를 확인한 결과라 하겠고, 박성희(2007)의 

연구에 의하면 전체 사례를 일괄적으로 처리하는 

양적 연구방법을 통해 인간 행동의 복잡한 현상을 

설명하는데 한계가 있는 제한점을 가지고 있다고 

하였는데[41], 이러한 연구방법의 한계를 개선하는 

방법으로 사례들의 군집 특성을 탐색 수준이 아니

라 판별분석을 통해서 경험적으로 확인하였다는 

데 본 연구의 의의가 있다. 

본 연구결과를 통해서 볼 때 우리나라 대학생들

의 경우 성인아이 특성의 행동을 할 때 심리 내면

에서 일어나는 동기의 과정에서 AC가 성인아이 

특성 행동의 동기에 반영된 것으로 추론된다. 따라

서 상담자들이 표면적으로 높거나 낮은 성인아이 

특성 수준에 주목하기 보다는 대학생들이나 내담

자들의 내면에서 얼마나 AC의 동기를 바탕으로 

행동하는지를 변별할 필요가 있다. 내담자가 자신

의 자아상태를 탐색하고 문제를 확인하여 변화하

고자 하는 노력을 지속할 수 있도록 조력하는 것

이 상담의 주요 과제라 할 때, AC에 근거한 동기

는 상담이나 심리치료의 효과를 검증하는 과정적, 

상담적 지표가 된다[38].

결론적으로 본 연구의 의의를 살펴보면 다음과 

같다. 첫째, 자료 분석에서 대표값인 평균값의 상

승을 토대로 AC가 높을수록 성인아이 특성 수준

이 높다는 심층적으로 분석할 수 있는 방안을 제

시하였다. 둘째, 학교상담에서 대학생들의 성인아

이 변별 지표로서 교류분석의 이고그램을 활용한 

자아상태를 보고자 하는 경우에, 자아상태의 내적

동기 유형들을 살펴봄으로써 성인아이 특성의 실

제적 의미를 보다 더 명확하게 분석할 수 있다는 

경험적 근거를 제공하였다.

본 연구의 제한점과 후속 연구를 위한 제언으로, 

첫째, 본 연구의 결과는 표본의 수가 적기 때문에 

일반화 하는데 제한이 있다. 특히 본 연구에서는 

성별이나 학년 혹은 지역별 통제를 두지 않고 분

석하였기 때문에 본 연구의 결과는 이들의 환경적 

또는 발달적 특성을 고려하여 조심스럽게 적용해

야할 것이다. 무엇보다 표본의 수가 적기 때문에 

판별분석을 위한 다변량 정규성 가정을 확보하는 

것이 연구방법상 가장 큰 제한 점이라 하겠다. 그

러나 다변량 정규분포의 가정을 요구하지 않는 로

지스틱 회귀분석결과가 매우 양호하였고, 판별분석 

결과와 크게 다르지 않기 때문에 연구 본래의 목

적에 보다 더 부합하는 판별분석결과를 제시하였

다. 따라서 후속 연구에서는 이러한 성인아이 특성 

수준의 양 극단에 해당하는 집단의 특성을 고려하

기 위해서는 더 많은 사례수를 확보하여 다양한 

통계적 결론의 타당도를 높일 수 있을 것이다. 둘
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째, 우리나라 대학생들의 경우 내적동기보다는 표

면적인 특성을 가지고 성인아이 특성을 판단한다

는 본 연구 결과는 성인아이 특성에 대한 문화적

인 차이에 의한 결과 일 수도 있을 것이다. 우리나

라 대학생들이 성인아이 특성 판별과정에서 가족

의 영향을 받는다는 선행연구에서처럼, 자아상태와 

결부된 성인아이 특성을 탐색할 때 가족과 관련된 

문화적 특성을 감안해야 할 것이다. 따라서 후속연

구에서는 성인아이 변별에 대한 문화적인 타당성

을 고려한 연구들이 지속적으로 이루어 져야할 것

이다. 셋째, 향후 대학생 상담의 성과 연구에서 성

인아이 특성 수준을 살펴보고자 할 때 자아상태의 

질적인 과정을 함께 고려할 필요가 있다. 단순한 

평균은 대상들이 평균 수준으로 행동하기를 강요

하는 것이나 다름이 없기 때문에 평균 점수의 상

승 이면에 중심화 경향으로 사라지는 질적인 특성

을 감별하고 이에 관심을 기울임으로써 보다 더 

학생상담 실제에 접목할 수 있는 연구결과를 도출

할 수 있을 것으로 사료된다. 
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대학생 성인아이 집단 판별 기여요인 분석

박희룡1, 양명숙2

1김천대학교 상담심리학과
2한남대학교 아동복지학과

요  약

본 연구는 대학생들의 심리적 적응의 지표로 사용

되고 있는 성인아이 요인(불안감, 인간관계, 감정관리, 

책임감)의 군집분류와 분류된 집단을 판별하는 기준

으로 자아상태 요인이 적합한지를 검증하여 성인아이 

특성을 갖는 대학생 상담에 도움을 주고자 하였다. 이

를 위해 경북소재 대학생 총 119명을 대상으로 군집

분석을 실시한 결과 2개 군집으로 분류되었다. 5가지 

자아상태 요인이 각 군집을 판별하는 상대적 영향력

을 알아보기 위하여 단계적 판별분석을 실시한 결과, 

한 개의 판별함수가 도출되었으며, 도출된 판별함수는 

통계적으로 유의미 하였다. 특히, 5가지 자아상태 요

인 중 AC(순응적 자아)가 성인아이 집단을 판별하는

데 가장 좋은 판별 변인이었고, NP(양육적 자아), CP

(통제적 자아)가 다음으로 영향을 주는 것으로 나타났

다. 전체 집단 분류의 적중률(hit ratio)은 78.2%이었

고, 군집1에 대한 적중률은 80.6%, 군집2에 대한 적중

률은 75.4%로 집단을 정확히 분류하였다. 마지막으로 

교류분석의 5가지 자아상태 요인 중 대학생의 성인아

이 특성을 예측하고 판별하는 도구로서 가장 유용한 

요인이 AC임을 검증하였다.
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