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A B S T R A C T

The purpose of the study was to understand the educational role of an educational social network 
service (SNS) in eLearning environments. A quasi-experimental research was conducted with forty valid 
college-students who took an eLearning class using an educational SNS that developed by K University 
in Korea. To address research questions, numbers of postings and replies were compared according to 
the learning styles of the leaner (independent, avoidant, collaborative, dependant, and competitive) and 
the feedback types of the instructor (reinforcement and corrective). Also, learning contexts were analyzed 
by Content Analysis method. As a result, more effective strategies of reinforcement and corrective 
feedbacks were needed. Also, students used SNSs for studying learning contents, confirming classroom 
schedules, encouraging participation and learning, and showing intimate friendship. Based on the results, 
suggestions were made including the necessity of providing more systematic feedbacks, leading optimal 
learning activities based on analyzing learning styles, and synthetic development of instructional 
strategies for learning effectiveness. 
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정보통신기술이 발전하면서 학습영역에서도 이

의 적극적 활용을 통한 효과제고에 관심이 증가하

고 있다. 정보통신기술이 발전하면서 학습영역에서
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도 이의 적극적 활용을 통한 효과제고에 관심이 

증가하고 있다. 특히 웹 2.0 시대를 맞아 SNS(Social 

Network Service)를 통한 비형식학습(informal 

learning)이 주목을 받으면서, SNS 상에서 학습자들

의 다양한 상호작용을 통한 학업성취와 관련된 일

련의 연구가 본격 수행되기 시작하였다. 그런데 

‘Facebook’과 같은 대중적인 상용 SNS는 그 본

질적 목적이 교육에 있지 않은 바, ‘Edmodo’, 

‘Classting’과 같은 교육전용의 SNS가 출범, 그 

확장성을 넓히고 있다. 이에 본 연구에서는 우리나

라의 K대학교에서 교육목적으로 자체개발한 SNS를 

기반으로, 본격적인 비형식학습 지원도구로서의 

SNS의 활용형태를 살펴보고자 하였다. 즉, 상용 

SNS의 교육적 효과탐색에 머물러 있는 기존 연구

를 넘어, 교육전용 SNS상에서의 활발한 학습활동의 

결과를 본 연구의 설계를 통해 확인하였다. 

한편, 보다 심도 깊은 학습활동 분석을 위해 교

수 측면에서는 교수자의 피드백 유형, 학습 측면에

서는 학습자의 학습양식이 학습에 미치는 중요성

을 선행연구를 통해 확인하고, 이들이 각각 학습활

동과 어떠한 관련성을 있는지 본 연구에서 살펴보

고자 하였다. 온라인에서의 교수자의 활동과 학습

자의 배경에 대한 연구는 각각 이루어져 와 그 중

요성과 역할이 강조되어 왔으나, 이들이 유기적으

로 결합되어 SNS 상에서의 역할과 효과를 종합적

으로 살펴본 연구는 드물었다. 따라서 본 연구에서

는 교수 및 학습측면의 배경을 고려하여 교육목적

의 SNS 상에서의 학습활동의 다양한 측면을 입체

적으로 분석함으로써, 향후 SNS를 통한 사회작용 

및 학습효과 연구에 체계적인 기반을 마련하고자 

하였다.

2. 이론적 배경

2.1 온라인 기반 협력학습

2.1.1 협력학습의 개요

협력학습이란 학습자 전체를 대상으로 하는 강

의형 수업과 한 학습자만을 대상으로 하는 개인 

수업의 대안으로 전체 학습자들의 공동목표와 개

인 학습자의 학습목표가 동시에 최대로 성취될 수 

있도록 학습자간의 상호작용과 협력을 촉진시키는 

교수-학습 방법 중의 하나이다[1]. 

협력학습의 특징은 다음의 세 가지 방식으로 설

명할 수 있다. 첫째, 목적 또는 결과를 강조하는 

방식이다. 협력학습의 목적은 학습자 공동의 ‘협

력적 지식’을 산출해내는데 있다고 하였다[2]. 협

력적 지식이란 학습 정보를 처리하는 다양한 과정 

속에서 획득한 공유된 정신 모형(shared mental 

model)이다. 또한 협력은 여러 사람들의 상호작용

을 통해 의미를 구성하는 것으로 하나의 목적에 

공동으로 헌신하는 것이라고 하였다[3].

둘째, 협력학습의 수단이나 과정상의 특징이다. 

협력학습은 학습자들이 지적·감성적 상호작용을 

통해 적극적으로 수업에 참여할 수 있도록 독려하

는 집단 지식 구성과정이다.[4]. 이러한 관점은 학

습을 협력적 지식 구성의 과정에서 발생하는 부산

물로 본다.

셋째, 협동학습과 협력학습의 특징을 구분하여 

설명될 수 있다. 일반적으로 협동학습과 협력학습

을 혼용하여 사용하는 경우가 많은데, 협동학습은 

공동의 학습 결과물 산출을 강조하고 협력은 함께

하는 학습 과정을 강조한다고 보았다[5]. 즉, 구성

원들의 역할 분담을 통하여 만들어 낸 공동의 학

습 결과물을 강조할 때에는 협동학습이라 하고, 개

인이 알고 있는 지식을 타인과 공유하고 서로 다

른 견해를 논증이나 타협 등의 협업과정을 거쳐 

공동의 지식으로 만드는 학습과정을 강조할 때에

는 협력학습이라 한다. 
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2.1.2 컴퓨터 기반 협력학습

컴퓨터 기반 협력학습(Computer-Supported 

Collaborative Learning: CSCL)은 컴퓨터 네트워크

를 기반으로 학습자들이 효과적으로 협력적 지식

을 구축하도록 설계된 학습 환경 중의 하나이다. 

CSCL 환경을 통해 학습자들은 개별적으로 과제와 

관련된 지식을 획득할 뿐만 아니라, 팀의 학습 성

과로서 공동의 지식을 생성할 수 있고, 팀원들과 

함께 과제를 수행하는 방법에 대한 협력적 기능도 

습득할 수 있다[6].

양질의 공동 지식을 생성하기 위해 학습자들은 

조정활동과 인지 활동에 능동적으로 참여해야 한

다. 조정활동은 과제 목표 분석, 역할 분담, 과제 

수행 계획 수립, 일정 관리 등 과제를 수행하는 방

법과 절차를 조율하는 활동을 의미한다. 인지 활동

은 과제 내용과 관련하여 질문, 설명, 논쟁 등 학

습자간의 상호작용 활동을 의미한다[7]. 조정 활동

을 효과적으로 수행하기 위해서는 과제의 목표 및 

내용, 과제 수행 전략 및 계획, 집단 내 학습자들

의 과제 수행 능력 및 집단에 대한 태도 등에 대하

여 개별적으로 분석하고 이해해야 하며, 집단 내의 

학습자들 사이에 생각과 태도가 일치해야 한다[8]. 

인지 활동을 효과적으로 수행하기 위해서는 학습

자들의 적극적인 학습참여 의지가 요구된다. 하지

만 이러한 효과적인 조정 활동과 인지 활동의 수

행에는 현실적인 제약이 있다. 대면 수업과는 달리 

CSCL 환경은 학습자들이 열린 학습 환경에서 자율

적으로 과제를 수행해야 하기 때문에, 특정 학습 

상황과 목표에 부합하는 효과적인 과제 수행 계획

을 수립하고 이를 실천하는 데에 어려움이 발생할 

수 있다. 그러므로 CSCL에서 학습자들이 효과적으

로 협력적 지식을 구축하기 위해서는 조정 활동과 

인지 활동을 지원하는 외부적 도움을 제공할 필요

가 있다.

2.2 피드백 활동

2.2.1 피드백 활동의 개요

피드백(feedback)이란 학습자의 활동에 대하여 

학습자에게 다시 송환되는 정보로, 특정한 학습 상

황에서 학습자들의 학습 목표 성취와 관련하여 학

습자들에게 정보를 제공해 주고자 하는 모든 형태

의 의사소통을 말한다[9]. 

학자마다 피드백의 유형을 다양하게 분류하고 

있는데, 피드백의 의도성에 따라서는 의도적 피드

백과 무의도적 피드백으로 분류하고, 실시방법에 

따라서는 대인간 피드백과 매개물을 통한 피드백

으로, 목적에 따른 분류로는 정보제공 피드백과 절

차 제공 피드백으로, 내용과 질에 따라서는 원래 

학습과제와 관련된 내용 제공 피드백과 수업내용

과 다른 내용 제공 피드백으로 분류하기도 한다

[10]. 한편, 피드백 제공 목적에 따라 분류되는 동

기적 강화 피드백과 정보적 교정 피드백은 보편적 

피드백 유형 중 하나로서. 학습자의 학습활동 독려

를 비롯, 정오판정 및 정답제시 등을 통해 학습활

동 정보를 제공하게 된다[11]. 

2.2.2 컴퓨터 기반 협력학습과 피드백 

활동

사회적 상호작용이 활발한 온라인을 기반으로 

한 협력적 학습 환경에서 교수자의 역할이 학습 

성패에 영향을 미치는데, 교수자의 중요한 역할로

는 동기촉진자, 관리자, 정보제공자, 평가자를 들 

수 있다[12]. 구체적으로 교수자는 학습자들이 높은 

수준의 동기를 갖도록 하는 동기촉진자로서의 활

동이 요구되는데, 특히 SNS 활용학습의 경우 학습

자들의 참여를 바탕으로 학습콘텐츠가 구성되기 

때문에 동기유발 과정이 매우 중요하게 요청된다. 
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또한 교수자는 수업을 효율적으로 조율함과 동시

에, 의사소통 과정에도 참여하여 논의의 방향이 주

제를 벗어나지 않도록 학습 집단을 조율하는 관리

자 역할도 요구된다. 특히 참여내용 중 정서표현이

나 친교활동이 학습목적보다 필요 이상으로 증가

할 경우 적절한 수준의 통제가 요구될 수 있다. 정

보제공의 역할 역시 소셜 미디어 활동의 촉진을 

위해 지속적으로 요구된다. 마지막으로 교수자는 

평가자로서 정보의 교정, 확인, 보완에 이르는 일

련의 과정을 책임짐으로서 양질의 학습활동을 견

인한다. 

이와 같이 사회적 상호작용이 활발한 소셜 미디

어 활용 학습에서 교수자의 역할은 중요하게 작용

하므로 교수자의 학습자와의 상호작용을 통한 피

드백 활동은 매우 중요하다고 할 수 있다. 본 연구

에서 사용되는 피드백의 유형은 교사 주도 피드백

인 외적 피드백으로서, 칭찬, 격려를 제공하는 동

기적 강화 피드백과 정오판정을 하는 정보적 교정 

피드백을 제공하고. 피드백 유형에 따른 학습자들

의 학습활동을 분석하였다.

2.3 학습양식

2.3.1 학습양식의 개요

학습양식(learning style)은 적응의 문제를 설명하

기 위해 인지양식(cognitive style)이라는 용어를 사

용하였고[13], 그 후 학습양식의 개념을 활용하면서 

여러 학자들에 의해 다양하게 연구되고 있다[14].

학습양식을 학습자의 학습습관, 학습방법, 학습

요령 등을 총칭하는 개념[14]으로 정의하기도 하고, 

정보를 선택하고 획득하는 능력에 영향을 주는 학

습자세 또는 선호하는 학습 환경으로, 환경요인 ․정
서적 요인 ․사회적 요인 ․신체적 요인 ․심리적 요인 

등 학습자들의 학습 요령이라고 정의하기도 하였

다[15]. 또한 학습양식은 학습자가 외부에서 들어오

는 정보를 지각하고 처리할 때 선호하는 방법으로, 

유전, 과거의 경험, 그리고 개인의 성향에 의해 결

정된다[16]고 하였으며, 사람들이 환경으로부터 무

엇을 어떻게 배우고, 적응하는가를 나타내는 특징

적인 행동들로 이루어지며, 개인의 정신이 어떻게 

작용하는가를 나타내준다[17]고 정의하기도 한다. 

한편으로는 학생이 가장 잘 학습하게 되는 교육적 

조건이나 상황[18], 또는 학습자가 학습환경을 지각

하고 상호작용하며 반응하는 방식에 대한 학습자

의 인지적, 정의적 행동특성[19]으로 분류하는 시각

도 있다. 

최근 들어서는 학습양식을 자발적이거나 그렇지 

않은 상황에서 개인만의 특별한 방식으로 정보를 

처리하는 일반적인 성향이라고 정의하며[20], 지식, 

기능, 태도를 획득하는 학습자 개인의 습관을 강조

하기도 한다[21]. 한편 학습자의 인지적, 정의적, 운

동기능적 특성과 관련된 학습과정에서의 학습방법

에 대한 관심이 증가하면서[22], 동일한 수업환경과 

학습자료가 학습자마다 다른 효과가 나타나는 이

유를 설명해주는 학습자의 생물학적, 발달적 특성

이 중요시 되기도 한다[23]. 

이렇듯 여러 학자들의 학습양식에 대한 다양한 

정의를 종합하면, 학습양식은 새로운 지식과 정보

를 습득하는 과정에서 인지적, 정의적 및 생리적 

특성이 작용하면서 나타나는 개인의 학습방식이라

고 볼 수 있다.

2.3.2 학습양식과 사회적 상호작용

Grasha와 Reichmann은 학습자의 학습에 대한 

태도, 교수자와 동료들에 대한 견해, 학습과정에 

대한 반응 등을 근거로 학습양식을 독립형, 의존

형, 협동형, 경쟁형, 참여형, 회피형으로 분류하였

다. 또한 이러한 6가지 유형으로 학습양식을 분류
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하는 학습양식 검사도구인 GRSLSQ(Grasha 

Reichmann Student Learning Style Questionnaire)를 

제작하였다[24]. 

여섯 가지 학습양식의 특징은 다음과 같이 제시

되었다. 협동형은 다른 학습자와 함께 활동하는 것

을 좋아하고 적극적으로 집단 활동에 임하지만 혼

자서는 활동할 수 없다는 단점을 가지고 있다. 반

면에 경쟁형은 다른 학습자보다 더 잘하기 위해 

학습하는 경향이 있고 목표를 달성하기 위해 다른 

학습자들과 경쟁해야 한다고 생각하기 때문에 협

동적 학습에 적응하지 못할 가능성이 크다. 독립형

은 혼자 활동하는 것을 선호하며 자기 주도적이지

만 협동적 기술이 부족한 반면 의존형은 오직 요

구되는 사항만 학습하는 경향이 있으며 자주적이

지 못하다. 참여형은 수업에 적극적으로 임하지만, 

정도가 지나치면 다른 구성원에게 피해를 줄 수도 

있는 반면 회피형은 수업에 열정적이지 못하고 흥

미가 없으며 실패는 오히려 더 큰 실패의 원인으

로 작용하기도 한다[25]. 

웹기반 협력학습에서는 집단 구성원간의 상호작

용을 통해 공동의 성과를 산출해야 하므로 학습자

들의 학습양식에 따라 그 결과가 달라질 수 있기 

때문에 사회적 상호작용에 중점을 둔 Grasha와 

Reichmann의 학습양식은 웹기반 협력학습에서 발

생하는 상호작용에 어떠한 영향을 미치는지를 검

증하는 데 효과적으로 적용될 수 있다[26]. 이에 따

라 본 연구에서는 연구목적에 가장 적합하다고 판

단된 Grasha와 Reichmann이 개발한 GRSLSS를 활

용하여 학습자의 학습양식을 분류하였다.

2.3.3 이러닝과 학습양식

학습자 개인별로 상이하게 나타나는 학습양식은 

학습설계자들에게 다양한 학습설계를 제안할 수 

있는 중요한 자료로 사용될 수 있고, 대면학습에 

비해 개별화된 수업과정이 특징인 온라인 학습에

서는 더욱 유용하게 사용될 수 있다[27, 28, 29]. 컴

퓨터 기반 학습 환경에서 학습양식과 교수방법을 

일치시켰을 때 학업성취가 크게 향상되기도 하였

다[30].

하이퍼미디어 학습환경에서 추상적인 특성을 보

이는 학습자들이 구체적인 특성을 지닌 학습자들

보다 학업성취도가 높다고 하였다[29]. 이러한 연구

결과를 토대로 인터넷 기반 학습에서 추상적인 학

습자들이 더 높은 학업성취도를 보이는 이유에 대

해 분석한 결과 컴퓨터와의 상호작용뿐만 아니라 

다양한 정보를 조직해내는 능력이 구체적인 학습

양식 집단보다 뛰어나기 때문이라는 것을 밝혔다

[28]. 웹 기반 학습에서 학습양식에 따른 학업성취

를 분석한 결과 추상적 학습양식(융합자, 수렴자) 

집단이 구체적 학습양식(적응자, 분산자) 집단보다 

더 높은 학업성취도를 보였는데, 추상적 학습양식

에 해당하는 융합자가 구체적 학습양식에 해당하

는 분산자보다 더 높은 학업성취도를 나타냈으나 

상위 20% 이내의 우수 집단에서는 학습양식에 따

른 학업성취도의 차이는 유의미하지 않은 것으로 

밝혀졌다[31]. 

한편, 이러닝 성인 학습자를 대상으로 Gregorc 

및 Grasha-Reichmann의 학습양식을 이용하여 학습

자의 유형을 분석하고 학습전략, 학습활동 간의 상

관관계 및 요인간의 영향을 분석하였는데, 그 결과 

Gregorc 학습양식은 그 유형에 따라 대부분 학습

활동의 선호에 대해 차이가 없는 반면, Grasha- 

Reichmann의 학습양식은 유형에 따라 학습전략과 

학습활동 선호에 차이가 있는 것으로 나타났다[32]. 

또한 Grasha-Reichmann의 학습양식을 이용하여 웹 

기반 협동학습에서 학습양식과 보상구조가 학습자

간 상호작용에 미치는 영향을 분석한 결과 학습양

식이 상호작용에 영향을 미치고, 학습양식과 보상

구조에 따라 학습자간 상호작용의 인지에 차이가 
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나타나는 것을 확인하였다[26].

3. 연구 방법

3.1 연구대상

본 연구의 대상은 서울 소재 K대학교에서 2012

년 2학기에 이러닝으로 개설된 ‘교육연구방법’ 

수강자들로서 교육공학과 41명, 체육교육과 3명, 

영화전공 1명 등 총 45명으로 구성되었다. 이 중 

남자는 21명, 여자는 24명이었으며 대부분의 수강

생들은 교육공학과 3학년 전공 필수과목 중의 하

나로 개설된 본 과목을 이수하기 위해 강의를 신

청하였다. 학년별 분포는 4학년 7명, 3학년 27명, 2

학년이 11명이었다. 본 수업에 앞서 이러닝 수강경

험이 없는 수강생이 37명으로 가장 많았으며, 모든 

수강생들이 SNS를 이용해 본 경험이 있었던 것으

로 나타났다. 최종적으로 활용된 연구 대상은 집단

별 활동 결과 협력학습이 거의 일어나지 않은 1개 

집단 5명을 제외한 40명이었다.

3.2 수업도구 및 연구도구

3.2.1 수업도구

본 연구를 위해 K대학교 교육용 어플리케이션 

‘Prezel'이 활용되었다. 이 어플리케이션은 그림, 

동영상, 문서파일 등을 첨부하여 친구로 지정된 사

람이나 같은 그룹에 속하는 구성원끼리 메시지를 

주고받는 SNS로써 교육적 목적을 가지고 개발되었

다. Prezel의 주요기능은 다음과 같다. 첫째, 글쓰

기는 사용자가 자신의 페이지 또는 가입된 그룹에 

글을 게시하는 기능을 말한다. 둘째, 댓글쓰기는 

포스팅 된 글에 댓글을 남기는 것이다. 셋째, 쪽지 

작성은 친구 맺기가 완료된 회원을 중심으로 메시

지를 전송하는 것으로 여러 명에게 동시에 전송이 

가능하다.

그림 1. 수업도구 (위: 웹화면, 아래: 스마트폰화면)

Figure 1. Instructional Tool 

(Top: Web screen, Lower: Smartphone screen)

3.2.2 연구도구

본 연구에서는 연구 참여자의 학습양식을 조사

하기 위해 Grasha와 Reichmann이 개발한 학습양식 

설문조사지인 GRSLSQ가 사용되었다.
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3.3 연구절차 및 자료분석

3.3.1 연구절차

본 연구를 위한 수업을 시행하기 이전에 수강생

을 대상으로 Grasha-Reichmann의 학습양식 설문조

사를 통해 연구대상의 학습양식을 파악하였다. 이

후 수강생의 학습양식에 따라 5인 1조로 총 9개의 

이질집단을 구성한 뒤, 각 집단별로 교육용 SNS에 

집단을 만들어 온라인 협력학습을 할 수 있도록 

학습 환경을 조성하였다. 총 7주 동안 연구대상들

은 해당된 집단 내에서 협력학습 활동을 실시하였

고, 교수자는 각각의 집단에 대해 4가지 유형의 피

드백을 상이하게 제공하였다. 온라인 협력학습과 

수강이 종료된 이후 그룹별 SNS 활동에 대한 내용

분석을 실시하고, 피드백 유형에 따른 게시글과 댓

글의 개수를 SPSS 18.0을 통해 ANOVA 분석하였다.

표 1. 집단구성
Table 1. Grouping

1, 2집단 3, 4집단 5, 6집단 7, 8집단

동기적 
강화피드백 

+
정보적

교정피드백

동기적 

강화피드백

정보적

교정피드백

피드백 

없음

* 다양한 학습양식 연구대상 집단내 혼합배정 

3.3.2 자료분석

교육용 SNS 어플리케이션을 활용한 연구 참가

자들의 학습과정을 확인하기 위하여 내용분석

(Content Analysis)이 실시되었다. 내용분석을 위

한 방법으로는 메시지 내용 또는 유형을 다루는 

주제별 내용분석(thematic content analysis) 방법

이 사용되었다. 분석에서 사용된 SNS 어플리케이

션의 분석단위는 게시글 수와 댓글 수로 결정하

였다. 내용분석 결과는 연구자 2인이 3회에 걸친 

재검증 및 상호대조를 통해 분석결과의 신뢰성을 

제고하였다.

4. 연구결과

4.1 피드백 유형에 따른 활동결과

연구 결과, 교육용 SNS를 활용하지 않은 한 개

의 집단을 제외하고, 동기적 강화 피드백과 정보적 

교정 피드백 모두를 제공한 2개 집단, 동기적 강화 

피드백을 제공한 2개 집단, 정보적 교정 피드백을 

제공한 2개 집단, 그리고 피드백을 제공하지 않은 

2개 집단, 총 8개의 집단을 대상으로 피드백 유형

에 따른 교육용 SNS 활동결과를 SPSS 18.0을 통해 

ANOVA분석을 하였다. 

4.1.1 피드백 유형에 따른 총 활동수 분석

피드백유형에 따른 총 활동 수의 평균과 표준편

차는 <표 2>와 같다. 

표 2. 피드백유형에 따른 총 활동 수 기초통계
Table 2. Descriptive statistics of total activity based on the 

feedback types

N 평균 표준편차

동기 + 정오 피드백 10 32.50 12.466

동기 피드백 10 30.60 22.177

정오 피드백 10 24.70 15.048

미시행 10 16.40 10.200

합계 40 26.05 16.308

다음 <표 3>은 피드백유형에 따른 총 활동 수에 

대한 ANOVA 분석결과표이다. 
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표 3. 피드백유형에 따른 총 활동 수 ANOVA 결과
Table 3. ANOVA result of total activity based on the feedback 

types

제곱합 df 평균제곱 F p

집단-간 1572.500 3 524.167 2.144 .112

집단-내 8799.400 36 244.428

합계 10371.900 39

피드백유형에 따른 총 활동 수에 대하여 

ANOVA를 통해 분석한 결과 유의수준 0.05에서 유

의하지 않은 것으로 나타났다. 

4.1.2 피드백 유형에 따른 게시글 활동

결과

피드백유형에 따른 게시글 활동 수의 평균과 표

준편차는 <표 4>와 같다.

표 4. 피드백유형에 따른 게시글 수 기초통계
Table 4. Elementary statistics of number of posts based on the 

feedback types

N 평균 표준편차

동기 + 정오 피드백 10 9.30 4.547

동기 피드백 10 9.20 6.339

정오 피드백 10 8.30 8.247

미시행 10 5.90 4.228

합계 40 8.18 5.982

다음 <표 5>는 피드백유형에 따른 게시글 활동 

수에 대한 ANOVA 분석결과표이다. 피드백유형에 

따른 게시글 활동 수에 대하여 ANOVA를 통해 분

석한 결과 유의수준 0.05에서 유의하지 않은 것으

로 나타났다. 이 결과는 <표 4>를 살펴볼 때 최고

점 평균(9.30)과 최저점 평균(5.90) 1.58배 가량 높

은 점수이나 상대적으로 표준편차가 높아 추론통

계의 차이가 없는 것으로 분석할 수 있었다.

표 5. 피드백유형에 따른 게시글 활동 수 ANOVA 결과
Table 5. ANOVA result of number of posts according to the 

feedback types

제곱합 df 평균제곱 F p

집단-간 75.075 3 25.025 .682 .569

집단-내 1320.700 36 36.686

합계 1395.775 39

4.1.3 피드백 유형에 따른 댓글 활동결과

피드백유형에 따른 댓글 활동 수의 평균과 표준

편차는 <표 6>와 같다. 

표 6. 피드백유형에 따른 댓글 수 기초통계
Table 6. Elementary statistics of number of comments based on 

the feedback types

N 평균 표준편차

동기 + 정오 피드백 10 23.20 8.626

동기 피드백 10 21.40 17.558

정오 피드백 10 16.40 9.407

미시행 10 10.50 7.692

합계 40 17.88 12.138

다음 <표 7>은 피드백유형에 따른 댓글 활동 

수에 대한 ANOVA 분석결과표이다. 

표 7. 피드백유형에 따른 댓글 활동 수 ANOVA 결과
Table 7. ANOVA result of number of comments based on the 

feedback types

제곱합 df 평균제곱 F p

집단-간 973.475 3 324.492 2.448 .080

집단-내 4772.900 36 132.581

합계 5746.375 39

피드백유형에 따른 댓글 활동 수에 대하여 

ANOVA를 통해 분석한 결과 유의수준 0.05에서 

유의하지 않은 것으로 나타났다. 이 결과는 게시

글 수의 결과와 유사하게 평균 최고점(23.20)과 
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최저점(10.50)간에 약 2.2배 가량 차이가 남에도 

불구하고 표준편차가 커 통계적 차이발생을 억제

한 것으로 볼 수 있었다. 즉 학습자간 편차가 크

게 존재하였던 것인데 이와 같은 결과에 대한 시

사점이 다음 장에 논의되었다.

4.2 내용분석 및 학습양식에 따른 활동

결과

4.2.1 내용분석

본 연구에서 다루고 있는 연구문제를 해결하기 

위해 교육용 SNS 상에서 어떠한 방식의 의사소통

이 진행되는지 분석하였다. 교육용 SNS 상에서 진

행된 의사소통들은 주제별로 크게 ‘학습내용’, 

‘학습운영’, ‘독려활동’, 그리고 ‘친교활동’

으로 나눌 수 있었다. 구체적으로 학습내용은 조별

학습내용과 직접적으로 관련된 진술 및 논의, 토론 

등과 관련되었다. 학습운영은 ‘회의자료 어디에 

올리죠?’, ‘오늘 000호에서 회의 있습니다.’ 등 

행정사항과 관련된 내용, 공지사항 등을 포함하는 

내용들로 구성되었다. 독려활동의 경우 ‘다들 수

고 많았어요.’, ‘조금만 힘내서 열심히 해봐요’ 

등 학습활동을 독려하고 조원들을 격려하는 내용

으로 이루어졌다. 친교활동은 ‘좋은 주말 보내세

요.’, ‘00이 프로필 사진 멋있네요.’ 등과 같이 

상호간의 감정적 교류나 공감, 일상적인 의사소통 

활동으로 학습과는 직접적인 관련이 없는 내용들

로 구성되었다. 다음은 연구기간동안 각 범주별로 

교육용 SNS 상에서의 게시글과 댓글 활동이 비교

되었다.

전체적으로 게시글보다 댓글 활동이 더 많았으

며, 내용분석 범주별로 비교한 결과 게시글과 댓글 

모두에서 학습내용 활동이 가장 많았던 것으로 나

타났다. 뒤이어 학습운영, 독려활동, 친교활동 순으

로 활동이 많이 나타난 것으로 확인되었다. 

표 8. 교육용 SNS 의사소통 내용분석 결과
Table 8. Content analysis result about communication on 

instructional SNS

학습내용 학습운영 독려활동 친교활동

게시글 216 74 23 19

댓글 364 190 104 76
총 

활동수
580 264 127 95

한편, 이와 같은 결과는 SNS를 활용한 수업관련 

선행연구[33, 34]에서 트위터나 페이스북 등과 같은 

상용 SNS하에서의 활동들이 학습자들의 잡담이나 

수업과 직접 관련이 없는 글들의 비중이 상대적으

로 많은 한계점이 있었으나, 본 연구에서 활용된 

교육용 SNS에서의 게시글 및 댓글의 성격이 주로 

학습내용에 집중되었다는 점을 확인할 수 있었다.

4.2.2 학습양식 특징

학습양식의 특성 상 한 사람에게서 중복된 학습

양식이 드러나는 경우도 발생하였는데, 가장 높은 

점수를 얻은 학습양식을 연구 참여자의 대표 학습

양식으로 선정하였다. 본 연구 참여자들의 학습양

식 결과로는 독립형 1명, 회피형 1명, 협동형 8명, 

의존형 6명, 경쟁형 22명, 참여형 0명으로 표 9와 

같다.

표 9. Grasha-Reichmann 학습양식 검사결과
Table 9. Result of Grasha-Reichmann student learning style 

questionnaire

독립형 회피형 협동형 의존형 경쟁형 참여형

1 1 8 6 22 0

학습양식에 따른 교육용 SNS의 의사소통 내용분

석을 살펴보면 다음과 같다. 첫째, 독립형 학습양
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식을 가진 학습자는 학습내용과 관련하여 문제해

결에 대한 자신의 의견을 구체적이고 세부적으로 

제시하였으며, 다른 조원의 의견에 추가적으로 학

습의견을 제시하였다. 둘째, 회피형 학습양식을 가

진 학습자는 전체 활동수가 다른 조원들에 비해 

저조했으며, 수업내용과 관련된 의견을 제시하기 

보다는 ‘좋아요’, ‘수고하셨습니다.’ 등 다른 

조원들의 아이디어에 반응하는 활동을 주로 하였

다. 셋째, 협동형 학습양식을 가진 학습자는 학습

내용과 관련하여 자신의 의견을 활발하게 제시하

고, 조원들의 의견에 추가적으로 자신의 의견을 구

체적으로 제시하는 등 자신의 생각을 공유하려는 

성향이 다른 학습양식에 비해 강하게 나타났다. 자

신의 의견을 제시하는 활동과 ‘오, 그거 좋네요. 

그럼 그 부분과 관련해서 추가적으로 설문조사를 

실시해보는 건 어떨까요?’ 등 다른 조원의 의견에 

추가적인 의견을 제시하는 활동이 다른 학습양식

에 비해 활발하고 적극적으로 나타났다. 넷째, 의

존형 학습양식을 가진 학습자는 게시글과 댓글활

동이 다른 학습양식에 비해 월등하게 많이 나타났

다. 그 중에서도 학습내용과 관련된 의견추가와 질

의응답 측면에서 높은 활동을 나타내었는데, ‘저

는 이렇게 생각하는데 다른 분들은 어떻게 생각하

세요?’, ‘조언 부탁드립니다.’ 등 주로 자신의 

의견을 다른 사람에게 물어보고 확인받으려는 경

향이 나타났다. 다섯째, 경쟁형 학습양식을 가진 

학습자는 다른 학습양식의 특징을 복합적으로 가

지고 있었다. 한편 참여형 학습양식을 지닌 학습자

는 본 연구에서 다루어지지 않았다.

5. 논의 및 결론

컴퓨터 기술의 발전과 더불어 교수학습의 방식

이 다양화되고 있으며, 학습자의 온라인 참여를 통

한 수업효과의 극대화가 SNS 활동으로 촉진되고 

있다. 특히 수업전용으로 설계된 SNS는 상용과는 

달리 학습자들이 학습활동에 전념할 수 있기 때문

에 교육효과를 높이는데 도움이 될 수 있다. 

한편, 본 연구는 특정한 소프트웨어를 대상으로 

제한된 학년의 인원을 대상으로 다소 많은 독립변

수의 집단이 설계된 바, 그 결과 분석을 바탕으로 

한 연구결과의 일반화에 한계점을 지니고 있다. 그

러나 교육전용 SNS를 활용한 수업환경에서 교수자

의 피드백 유형과 학습자의 학습양식 분석이라는 

구체적인 분석의 틀을 바탕으로 수업 효과성을 검

증했다는 측면에서 그 의의를 찾아볼 수 있다.

연구 결과 양적 접근에 있어서는 첫째, 동기+정

오 피드백 및 동기 피드백이 정오 및 피드백 미시

행의 결과에 비해 학습자들의 게시글과 댓글활동

이 기술적(descriptive)으로 많은 것을 확인할 수 있

었다. 다만 추론적(inferential) 관점에서는 통계적 

차이가 없었는데 이는 학습자들의 큰 편차가 있었

음이 그 이유로 추정되었다. 즉, 교수자의 피드백 

활동에도 불구하고 일관된 결과보다는 학습자간의 

차이가 크다는 것이며, 피드백 여부에 관계없이 온

라인 SNS 기반의 학습활동에 참여하지 않는 학습

자들이 상존한다는 것이다. 이는 SNS 활용 수업환

경에서 교수자의 피드백이 동기적 또는 정오적 피

드백 이외의 다른 형태로 제시될 필요성이 있음을 

나타내거나 또는 동기적 또는 정오적 피드백이 기

존의 방법 대신 온라인 및 SNS 환경을 감안한 새

로운 형태로 개발되어야 함을 나타내는 함의를 가

진다고 볼 수 있었다. 

또 다른 시각으로는 SNS의 활동이 직접적으로 

표현되는 게시글 및 댓글의 이면에 존재할 수 있

는 개인적인 소회 및 사고내용 등은 객관적으로 

발견해 내기 어려운 측면이 있으므로, SNS를 통해 

이루어지는 전반적인 학습과정에 대한 분석이 한

계가 있으며, 이를 보완할 수 있는 방법을 강구할 

필요성이 있었다.
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둘째, 내용분석방법에 따르면 학습자들은 학습내

용, 운영, 독려활동, 친교활동 순으로 SNS 활동을 

시행한 것을 확인할 수 있었다. 또한 이러한 글들

의 내용은 학습자의 학습양식에 따라 다양한 형태

로 제시되었음이 발견되었다. 이 결과는 교육목적

의 SNS의 특성에 따라 학습자들이 보다 학습내용

과 관련된 수업관련활동에 집중한 것을 확인하는 

것으로서, 상용이 아닌 교육용 SNS의 가치를 확인

해 주는 것으로 볼 수 있었다. 

한편,  학습유형은 본 연구에서 제시된 샘플 수

가 작았던 이유로 통계적 가치를 갖는다고 주장하

는 데는 한계가 있었다. 그러나 대체로 경쟁형 학

습양식을 소유한 학습자들이 많은 환경에서 그들

은 다양한 형태의 발언을 함으로써 SNS를 활동적

으로 이끌어감을 발견할 수 있었다. 이는 다른 집

단으로 구성된 학습환경의 경우 경쟁형 학습자들

을 적절히 배치하여 SNS의 활성화를 도모할 수 있

다는 함의를 주었다. 결과적으로, 교육용 SNS를 통

한 학습활동에서 교수자의 피드백과 학습양식에 

따라 다양한 결과가 나왔음이 확인되었다. 

본 연구 결과에 기반한 향후 발전된 수업을 위

한 제언은 다음과 같다.  

첫째, 교수자의 피드백은 학습자의 수업 참여를 

촉진하고 학업성취를 달성하는데 중요한 요인이다. 

그런데 본 연구에서 SNS 상에서의 다양한 형태의 

피드백이 이루어졌음에도 불구하고 학습자들로 하

여금 안정적인 반응 및 결과가 나오지 않은 것은, 

피드백 유형에 관계없이 학습자들이 SNS 활동에 

참여하지 않는 학습자가 있음을 나타내 주는 것이

었다. SNS는 오프라인 수업과 달리 학습자에 대한 

통제가 어렵기 때문에 교수자의 학습촉진활동에 

관계없이 참여하지 않는 학습자들에 대한 대응책

과 방안의 마련이 필요함을 시사해주는 결과였다. 

즉, SNS를 최대한 활용하여 학습효과를 달성하기 

위해서는 미참여 학습자들에 대한 새로운 형태의 

수업촉진 전략이 필수적으로 요구된다. 

둘째, 학습양식은 학습자들의 학습유형을 분류, 

학습에 임하는 개인적 차이를 구분 짓게 하여준다. 

최근의 테크놀로지는 학습양식에 따른 맞춤형 수

업을 가능하게 하며, 또한 이에 더불어 교수자는 

지속적으로 학습자에 따른 적응적 지원을 제공할 

필요가 있다. 본 연구에서도 나타난 바와 같이 학

습양식에 따라 학습자들이 다양한 형태의 학습활

동을 상이하게 하므로, 학습양식에 근거한 온라인 

학습활동 지원전략이 체계적으로 개발될 필요가 

있다. 

셋째, 전통적으로 지속되어 왔던 지시적 수업이 

교수학습 패러다임의 변화, 과학기술의 발전 등의 

영향으로 학습자를 중심으로 하는 수업방법의 개

선이 연구되고 있다. 피드백, 학습양식과 더불어 

학습자에게 최적의 수업콘텐츠를 제공하고, 학습을 

지원할 수 있는 방안이 지속 연구되어 수업효율성

을 극대화시킬 수 있는 거시적 차원의 연구가 계

속되어야 한다. 
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교육용 SNS기반 협력 학습환경에서 

피드백 유형과 학습양식이 수업활동에 

미치는 영향 

박영란, 임걸

건국대학교 교육공학과

요  약

본 연구는 이러닝 학습환경에서 교육용 SNS가 학

습활동과 결과에 미치는 영향을 이해하기 위해 실시

되었다. 연구 수행을 위해 서울 소재 K대학에서 개설

된 이러닝 과목에 신청한 40명의 학생이 한 학기 동

안 이러닝 수업을 수강하는 과정에 학교에서 자체개

발된 교육용 SNS를 병행활용하는 준실험연구에 참여

하였다. 본 연구를 통해 교수자가 제시한 피드백 유형

(강화피드백 및 교정피드백) 및 학습자의 학습양식(독

립형, 회피형, 협동형, 의존형, 경쟁형)에 근거해 연구
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및 정오피드백의 보다 효과적인 제시방법의 필요성을 

확인하였으며, 내용분석에 따르면 학습양식별로 학습

내용, 운영, 독려, 친교활동 등의 SNS 활동이 이루어

졌다. 연구결과에 근거한 제언으로서 보다 체계적인 

피드백 제공, 학습자 분석을 통한 최적의 학습활동 견

인, 수업효율성 극대화를 위한 종합적인 전략 개발이 

요구된다. 
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