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A B S T R A C T

Inter-organizational information systems (IOS) in supply chain (SC) is a critical factor for SC 
performance. However, imbalance of power among SC participants causes asymmetric information 
visibility through an IOS among the participants. This study looks into the determinants of asymmetric 
information visibility in SC and its consequences. Drawing on the resource dependence theory, this study 
considers buyer's dependence advantage, supplier's dependence advantage, and joint dependence as major 
determinants of information visibility advantage in IOS. Furthermore, this study explores the relationship 
between information visibility advantage in IOS and SC IT appropriability. The study data were 
collected from 103 matched pairs of buyers and their suppliers. The results show that buyer's 
dependence advantage positively affects buyer's information visibility advantage in IOS, whereas both 
supplier's dependence advantage and joint dependence negatively influence buyer's information visibility 
advantage in IOS. Also, the relationship between buyer's information visibility advantage in IOS and SC 
IT appropriability turns out to be positively significant. According to these results, this study makes 
important contributions to understanding the asymmetric information visibility through an IOS. 
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1. 서 론

기업의 경쟁 단위가 기업에서 공급사슬로 변화

하고 있는 상황에서, 공급사슬 참여 기업들간의 지

식과 정보 공유는 해당 공급사슬 참여 기업의 경

쟁우위 획득에 있어 가장 중요한 요인으로 인식되

고 있다[1, 2, 3]. 공급사슬의 각 파트너 기업이 가

지고 있는 가치 있는 정보를 공식적이거나 비공식

적인 방법을 통하여 주고 받는 정보 공유를 활성

화할 수 있는 다양한 방법 중에서, 기업들은 정보

기술(Information Technology, IT)에 주목하고 이를 

통해 공급사슬 역량을 키우기 위한 전략적인 접근

을 도모하여 왔다[4, 5, 6]. 이러한 관점에서, 공급

사슬 성공의 핵심으로 기업간 정보시스템

(Inter-Organizational Information System, IOS)의 활

용에 주목한 실증 연구들이 이루어져 왔다[7-10]. 

공급사슬에서 IOS에 대한 연구는 기업간 관계 

특성이 IOS의 활용 수준에 미친다는 연구 흐름을 

거쳐[11-13], IOS 활용이 기업간 관계적 성과와 공

급사슬 성과에 미치는 영향에 대한 연구로 확대되

어 왔다[9, 14, 15]. 현재도 IOS는 정보기술을 공유

하는 기업들에게 더 많은 자원에 대한 접근성 확

대와 기능성의 확대를 통하여 새로운 가치를 창출

할 수 있는 기회를 제공한다는 점에서 여전히 많

은 관심을 받고 있다[16].

공급사슬의 IOS에 관한 전통적 연구들은 구매자

와 공급자간의 정보 공유에 있어 정보 흐름의 대

칭성이라는 기본 가정에서 출발하고 있다. 즉, 기

존의 연구들은 구매자와 공급자간의 정보 공유가 

상호 양방향으로 발생하며 동일한 양으로 흘러가

는 대칭성을 갖고 있는 것으로 가정하고 있어, 구

매자와 공급자가 각각 파트너에게 제공하는 정보

의 양이 상호 균형을 이루지 않고 있다는 점을 간

과하고 있다[17]. 기존의 연구들은 공습사슬의 문제 

해결과 성과 향상을 하기 위한 이상적인 방안으로 

참여 기업들간의 투명한 정보 공유를 제시하고 있

지만[18, 19], 공급사슬의 실상을 살펴보면 공급사

슬의 참여 기업들이 각 파트너 기업들로부터 공급

사슬 전체 성과를 높이는 데 필요한 정보를 충분

하게 제공받고 있지 못한다는 문제를 확인할 수 

있다.

이로 인해, 공급사슬에서 구매자와 공급자간 정

보가시성(information visibility)의 비대칭성에 대한 

연구가 새롭게 관심을 받고 있다[20, 21]. 공급사슬

에서 정보가시성은 참여 기업들의 상호적 관계 속

에서 양방향의 정보 공유를 통하여 얻어지는 것이

다. 그러나 공급자가 구매자에게 공유하는 정보와 

구매자가 공급자에게 공유하는 정보의 양에 있어

서 차이를 보일 뿐만 아니라, 공급자와 구매자가 

각 파트너의 정보에 접근할 수 있는 권한의 수준

에 있어서도 대칭적이지 않다[22]. 아직까지 이러한 

정보가시성의 비대칭성에 대한 이론적 및 실증적 

연구는 부족한 실정이다. 

따라서 본 연구는 공급사슬에서 IOS 정보가시성

의 비대칭성에 대한 이해를 주요 목적으로 하고 

있다. 우선 공급사슬에서 IOS 정보가시성의 비대칭

성에 대한 이론적 검토를 통하여, IOS 정보가시성

의 선행요인을 공급자와 구매자의 의존성 관점에

서 파악하고자 한다. 또한 구매자 관점에서의 IOS 

정보가시성의 비대칭성이 공급사슬 IOS 전용성 수

준에 미치는 영향을 살펴보고자 한다. 

2. 이론적 배경 및 연구 가설

2.1 이론적 배경

공급사슬은 기업간 협업을 통하여 새로운 전략

적 가치를 만드는 데 있어 주요한 방법으로 인식

되어 왔다[23]. 최근의 연구들은 공급사슬에서 조직

간 정보 공유를 통하여 얻어질 수 있는 가치에 주
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목하면서[2, 24], IT가 공급사슬 운영의 효율성뿐만 

아니라 공급사슬에서의 정보 공유 효율성에 미치

는 영향에 대하여 관심을 두고 있다[25]. 

이러한 공급사슬의 정보 공유와 관련하여, 공급

사슬의 정보가시성은 공급사슬 참여 기업이 비즈

니스 활동에 필요한 공급사슬 파트너의 정보를 확

인할 수 있는 수준으로 정의된다[24]. Barratt & 

Oke [26]은 공급사슬의 정보가시성에 영향을 미치

는 요인을 정보기술을 포함하는 기술적 요인과 비

기술적 요인으로 나누어 설명하고 있다. 첫째, 기

술적 요인으로서 EDI를 포함한 조직간 정보시스템 

등이 공급사슬의 정보 공유를 통하여 정보가시성

을 증가시키고 있다는 것이다. 더욱이 이러한 기술

적 요인들은 최근의  대표적 공급사슬 전략인 

VMI(vendor managed inventory)이나 ECR(efficient 

consumer response) 등에서 주요 역할을 담당하고 

있다고 주장한다. 반면, 비기술적 요인으로서 공급

사슬에 참여하는 기업들간의 정보 공유 과정에서 

형성되는 관계특유적 자산 등이 공급사슬의 가시

성을 증가시킨다고 주장한다[27]. 즉 공급사슬의 정

보가시성은 IOS와 같은 기술적 요인에 의해서만 영

향을 받는 것이 아니라, 공급사슬 IOS를 활용하는 

기업들의 관계적 요인 등에 의해서도 영향을 받을 

수 있다. 즉, 기존의 연구들이 IOS는 공급사슬 참

여기업들의 관계적 특성과 무관하게 중립적인 특

성을 가진다고 가정하는 것과 달리, 공급사슬에 도

입되고 구축되는 IOS 역시 구매자와 공급자의 관계

적 요인에 의하여 영향을 받게 되는 것이다. 

최근까지 공급사슬의 정보가시성에 관한 IS 연구

들은 공급사슬 IOS에서 구매자와 공급자는 동일한 

수준의 정보가시성을 가진다는 가정에 근거하여 

이루어져왔다[9, 10, 28, 29]. 그러나 공급사슬 IOS

에서의 비대칭적 정보가시성은 기업이 정보를 공

유함으로써 모든 참여기업이 혜택을 볼 수 있다는 

믿음과는 달리, 공급사슬 참여 기업들은 정보를 투

명하게 공유할 때의 혜택과 제한적 정보 제공으로 

상대 파트너 기업에 대한 지배력을 유지할 때의 

혜택에 대한 장단점을 비교하는 과정에서 발생하

게 된다[22]. Wang & Wei [24]는 공급사슬 내에서 

관계적 거버넌스와 IT 기반의 가상 통합이 기업간 

관계를 지배하기 위한 가장 중요한 메커니즘이라

고 주장한다. 즉, 공급사슬 IOS를 통한 정보 공유

는 기업간 관계 수준에 따라 달라질 뿐만 아니라 

기업간 통제 수준에 따라 달라질 수 있다는 것이

다. 이로 인해, 공급사슬 IOS에서의 정보가시성도 

비대칭적으로 구축될 수 있다[17]. 결국 공급사슬에 

참여하는 조직간 정보시스템에서의 정보가시성은 

구매자와 공급자 사이에 비대칭적으로 구현되고 

있으며[20, 21, 30], 본 연구에서는 이에 대한 연구 

가설을 제시하고자 한다. 

2.2 연구 가설

자원의존이론(Resource Dependence Theory, 

RDT)에 의하면, 기업들은 성공을 위하여 필수적인 

자원을 충분히 가지고 있지 못하다[31]. 따라서 기

업은 부족한 자원을 획득하기 위하여 다른 기업들

과의 관계 구축을 추구하게 된다. 이러한 과정에서 

기업들은 외부 환경에 대한 자신의 의존성을 최소

화하거나 다른 기업들의 자신의 기업에 대한 의존

성을 극대화시키기 위한 노력을 기울이게 되며, 이

러한 변화를 통하여 더 많은 권력을 얻고자 한다

[32]. 

공급사슬에서 한 기업이 다른 파트너 기업에 대

한 의존성이 큰 경우, 파트너 기업은 상대적으로 

우세한 권력을 가지게 된다[33]. 공급사슬 참여 기

업간의 권력 불균형은 공급사슬에서 참여 기업간

의 권력 우위 여부에 따라 구조적, 관계적 특성에 

영향을 미칠 수 있다[34, 35]. 이러한 의존성의 비

대칭 현상으로 인하여, 공급사슬에서 상대적으로 
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더 많은 권력을 가지고 있는 기업은 IOS를 통하여 

더 중요한 파트너 기업의 정보를 더 많이 볼 수 있

는 IOS를 구축하게 된다. 이로 인해 상대적으로 권

력 우위에 있는 기업은 상대적인 정보가시성 우위

를 달성하고, 그 파트너 기업에게는 제한적인 정보

가시성만을 제공하게 된다. 

공급사슬에서 구매자 정보가시성 우위는 구매자

와 공급자가 달성하는 의존성 우위에 의하여 상반

된 영향을 받게 될 것이다[32]. 구매자가 공급자에 

의존하는 정도보다 공급자가 구매자에 의존하는 

정도가 더 큰 경우에 구매자는 상대적으로 의존성 

우위를 가지게 되며, 이는 구매자로 하여금 구매자 

정보가시성 우위를 달성하는 것을 용이하게 만들

어 줄 것이다. 반면에, 공급자가 구매자에 의존하

는 정도보다 구매자가 공급자에 의존하는 정도가 

더 큰 경우에 공급자가 상대적으로 의존성 우위를 

가지게 되며, 이는 공급자가 구매자 정보가시성 우

위를 약화시킬 수 있는 기회를 제공할 것이다. 따

라서 다음과 같은 연구 가설을 제시하고자 한다. 

H1a: 구매자 의존성 우위는 구매자 정보가시성 

우위에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

H1b: 공급자 의존성 우위는 구매자 정보가시성 

우위에 부(-)의 영향을 미칠 것이다.

한편 공급사슬에서 모든 참여 기업들의 상호의

존성이 높은 경우, 모든 기업들은 공급사슬 전체  

성과를 높이기 위하여 그들의 관계를 유지하기 위

한 노력을 유지하게 된다[36]. 상호의존성이 높은 

공급사슬의 참여 기업들은 파트너 기업과 수익을 

공유하고, 상대에게 의존할 뿐만 아니라 그 의존성

을 받아들이는 관계로 발전하게 된다[37]. 더욱이 

이러한 상황에서 기업들은 그 관계에 대한 몰입 

수준이 증가하게 되고, 상호호혜적인 방향성을 가

지게 된다. 따라서 구매자와 공급자의 상호의존성

이 큰 경우, 공급자와의 지속적인 관계를 유지하기 

위하여 구매자는 자사만을 위한 정보가시성 증대

를 위한 노력보다 상호적인 정보 공유를 확대하기 

위한 노력을 기울이게 될 것이다[38]. 따라서 다음

과 같은 연구 가설을 제시하고자 한다.

H2: 상호의존성은 구매자 정보가시성 우위에 부

(-)의 영향을 미칠 것이다.

공급사슬의 IT 자원은 각 참여 기업들의 내부 IT

와 참여 기업들간의 IT 통합으로 구분할 수 있으며

[39], 이를 바탕으로 하는 다양한 SCM 시스템들은 

공급사슬 성과에 매우 중요한 요소이다[10, 40]. 그

러나 공급사슬의 성과는 단순히 SC IT의 도입만으

로 결정되는 것이 아니라, 각 기업들이 SC IT를 활

용하는 수준에 따라 달라질 수 있다[41]. SC IT 전

용성은 공급사슬에서 IT 활용하는 수준을 의미하는 

것으로[39], 공급망 성과를 높이기 위한 전제 조건

이다. 공급사슬에서 SC IT 전용성을 높이기 위해서

는, IOS와 같은 인프라뿐만 아니라 파트너 기업으

로부터 획득할 수 있는 정보의 범위와 품질이 매

우 중요하다. 구매자가 IOS를 통하여 공급자가 보

유하고 있는 정보에 높은 수준의 정보가시성을 획

득할 경우, SC IT 전용성은 높아질 것이다. 따라서 

다음과 같은 연구 가설을 제시하고자 한다.

H3: 구매자 정보가시성 우위는 SC IT전용성에 

정(+)의 영향을 미칠 것이다. 

3. 연구 방법

3.1 자료 수집 및 표본특성

본 연구는 공급사슬에 참여하고 있는 구매사와 

공급사의 관계를 분석 단위로 하고 있으며, 연구 
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표본은 국내의 자동차, 조선, 전자 산업의 공급사

슬 참여 기업으로 선정하였다. 

구분 자동차산업　 전자산업 조선산업　 합계
빈도 비율(%) 빈도 비율(%) 빈도 비율(%) 빈도 비율(%)

구
매
자
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　

산업 38 36.9% 34 33.0% 31 30.1% 103 100.0%

기업 
매출 
규모　

100억원 
미만 5 4.9% 7 6.8% 7 6.8% 19 18.4%

100~500
억원 13 12.6% 11 10.7% 9 8.7% 33 32.0%

500~1,000
억원 11 10.7% 7 6.8% 11 10.7% 29 28.2%

1,000억원 
이상 9 8.7% 9 8.7% 4 3.9% 22 21.4%

응답
자
경력

1~4년 14 13.6% 16 15.5% 14 13.6% 44 42.7%
5~8년 13 12.6% 10 9.7% 10 9.7% 33 32.0%
9~12년 6 5.8% 5 4.9% 3 2.9% 14 13.6%
13년 
이상 5 4.9% 3 2.9% 4 3.9% 12 11.7%

중역급 1 1.0% 2 1.9% 2 1.9% 5 4.9%

응답
자 
직책

부장급 7 6.8% 4 3.9% 5 4.9% 16 15.5%
차장급 22 21.4% 18 17.5% 16 15.5% 56 54.4%
과장급 6 5.8% 10 9.7% 8 7.8% 24 23.3%
기타 2 1.9% 0 0.0% 0 0.0% 2 1.9%

공
급
자
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　

산업　 38 36.9% 34 33.0% 31 30.1% 103 100.0%

기업 
매출 
규모

100억원 
미만 5 4.9% 7 6.8% 7 6.8% 19 18.4%

100~500
억원 11 10.7% 10 9.7% 9 8.7% 30 29.1%

500~1,000
억원 13 12.6% 11 10.7% 13 12.6% 37 35.9%

1,000억원 
이상 9 8.7% 6 5.8% 2 1.9% 17 16.5%

응답
자
경력

1~4년 15 14.6% 16 15.5% 14 13.6% 45 43.7%
5~8년 8 7.8% 9 8.7% 9 8.7% 26 25.2%
9~12년 9 8.7% 6 5.8% 4 3.9% 19 18.4%
13년 
이상 6 5.8% 3 2.9% 4 3.9% 13 12.6%

중역급 5 4.9% 2 1.9% 2 1.9% 9 8.7%

응답
자 
직책

부장급 7 6.8% 6 5.8% 5 4.9% 18 17.5%
차장급 18 17.5% 15 14.6% 16 15.5% 49 47.6%
과장급 6 5.8% 8 7.8% 6 5.8% 20 19.4%
기타 2 1.9% 3 2.9% 2 1.9% 7 6.8%

표 1. 표본 특성
Table 1. Characteristics of responses 

국내의 해당 산업의 공급사슬은 공통적으로 구

매자가 여러 공급자로부터 납품받은 부품을 조립

하여 판매하는 구조를 갖는 특성을 가지고 있다[9]. 

이는 해당 산업에 속하는 국내 기업의 공급사슬들

의 대부분이 구매자 중심의 공급사슬 형태라는 유

사한 특성을 가지고 있기 때문이다. 따라서 이러한 

공급사슬의 특성은 구매자와 공급자의 의존성에 

있어 비대칭 현상을 유발하게 된다. 따라서 국내 

공급사슬의 특성을 반영하고 있는 이들 산업은 구

매자 관점에서의 IOS 정보가시성의 비대칭성이 공

급사슬 IOS 전용성 수준에 미치는 영향을 살펴보기 

위한 연구에 적합하다고 볼 수 있다. 

본 연구의 조사는 하나의 분석 단위인 공급사슬

에 속하는 구매사와 공급사의 핵심 정보제공자에 

대한 설문을 활용하였으며[42], 구매사 측의 구매담

당자와 공급사 측의 영업 및 마케팅 담당자가 주

요 응답자였다. 구매사와 공급사의 기업간 관계를 

분석할 수 있는 매칭 데이터는 총 103개가 최종적

으로 획득되었으며, 자동차 산업 38개, 전자산업 

34개, 조선산업 31개의 최종적으로 분석에 사용되

었다. 각 산업 유형에 따른 측정 변수의 ANOVA 

분석을 실시한 결과, 통계적으로 유의한 차이를 보

이지 않아 자료가 편향되지 않았다는 것을 보여주

고 있다.

본 연구에서 수집된 표본의 특성은 <표 1>과 같

다. 매출 기준으로 500억원 이상의 기업이 구매사 

기업의 표본은 49.6%이고, 공급사 기업의 표본은 

52.4%이었다. 응답자의 특성을 살펴보면, 5년 이상

의 경력을 가지고 있는 구매사의 응답자는 57.3%

이고 공급사의 응답자는 56.3%이었다. 

3.2 측정도구 

본 연구에서 사용한 연구 변수는 <표 2>에서 보

는 바와 같다. 각 연구 변수를 얻기 위하여, 구매

자와 공급자에게 의존성, 정보가시성, SC IT 전용

성, IOS 통합에 대한 14개 항목에 대하여 측정한 

값을 활용하였다. 

본 연구의 측정변수 중 의존성은 구매자 의존성 

우위, 공급자 의존성 우위, 상호의존성의 3개 연구

변수를 계산하는 데 활용되었다. <표 3>에서 보는 

바와 같이, 의존성의 측정도구는 Morgan et al. [43]

의 연구에서 활용한 3개 항목을 사용하였다. 우선, 

<표 2>에서 보는 바와 같이, 상호의존성은 구매자

의 공급자의 의존성 평균값을 활용하였다. 한편 구

매자 의존성 우위와 공급자 의존성 우위를 구분하

기 위하여, spline specification 방법을 활용하였다 

[32, 44]. 이 방법은 비대칭성의 방향을 측정할 수 

있도록 해주기 때문에, 구매자 의존성 우위와 공급
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연구변수
구매자
문항

공급자
문항

설문 문항 연구자

의존성 

DEPB1 DEPS1 이 공급자(또는 구매자)를 대
체하는 것은 매우 어렵다.

( M o r g a n 

et al., 

2007)

DEPB2 DEPS2 우리 회사는 이 공급자(또는 
구매자)에게 의존적이다.

DEPB3 DEPS3
이 공급자(또는 구매자)를 잃
는 것은 우리 회사에 큰 타격
일 것이다.

정보
가시성

ISAB1 ISAS1
우리는 공급자(또는 구매자)의 
재고상황을 정보시스템을 통해 
확인할 수 있다.

(Saeed et 

al., 2005)

ISAB2 ISAS2
우리는 공급자(또는 구매자)의 
주문처리 상황을 정보시스템을 
통해 확인할 수 있다.

ISAB3 ISAS3
우리는 공급자(또는 구매자)의 
생산계획을 정보시스템을 통해 
확인할 수 있다.

ISAB4 ISAS4
우리는 공급자(또는 구매자)의 
생산능력 상황을 정보시스템을 
통해 확인할 수 있다.

ISAB5 ISAS5
우리는 공급자(또는 구매자)의 
수요예측정보를 정보시스템을 
통해 확인할 수 있다.

SC IT 
전용성

SITB1 SITS1
자사가 속한 공급사슬 참여자
들의 IT지식은 경쟁 공급사슬
에 비해 명백히 우월하다.

(Seggie et 

al., 2006)
SITB2 SITS2

자사가 속한 공급사슬 참여자
들은 경쟁 공급사슬 참여자들
이 쉽게 모방하지 못하도록 공
급사슬 관리 IT를 활용한다.

SITB3 SITS3

자사가 속한 공급사슬 참여자
들은 경쟁 공급사슬보다 SC IT
로부터 더 많은 효과를 보고 
있다.

IOS 
통합

IOSB1 IOSS1 우리는 공급자(또는 구매자)와 
데이터베이스를 공유한다.

(Grover & 

S a e e d , 

2007)

IOSB2 IOSS2
우리는 공급자(또는 구매자)와 
응용프로그램 (어플리케이션)
을 공유한다.

IOSB3 IOSS3
우리는 공급자(또는 구매자)와 
자료파일을 전자적으로 교환한
다.

표 3. 측정 문항
Table 3. Measurement items

자 의존성 우위를 구별할 수 있도록 해준다. 

측정 

변수

  측정 변수명 변수 

변환

연구 

변수

연구

변수명구매자 공급자

의존성 DEPB DEPS

DEPB−
DEPS

구매자 
의존성 
우위

DEPBA

DEPS−
DEPB

공급자 
의존성 
우위

DEPSA

Mean 
(DEPB, 
DEPS)

상호 
의존성 AVDEP

정보
가시성 ISAB ISAS ISAB−

ISAS

구매자 
정보
가시성 
우위

ISABA

SC IT 
전용성 SITB SITS

Mean 
(SITB, 
SITS)

SC IT 
전용성 AVSIT

IOS 
통합 IOSB IOSS

Mean 
(IOSB, 
IOSS)

IOS 통합 AVIOS

표 2. 측정 변수
Table 2. Measurement constructs

구매자 의존성 우위는 상대 파트너에 대한 구매

자와 공급자의 의존성 측정값의 차이(DEPs-DEPb)

를 계산한 후, 다음의 기준에 따라 해당 변수를 재

설정하였다. 만약 공급자 의존성이 더 큰 경우

(DEPs>DEPb)에는 그 차이값을 그대로 활용하고, 

그 반대의 경우(DEPs<DEPb)에는 0으로 변환하는 

것이다. 이와 동일한 방식으로, 공급자 의존성 우

위는 상대 파트너에 대한 공급자와 구매자의 의존

성 측정값의 차이(DEPb-DEPs)를 계산한 후, 다음

의 기준에 따라 해당 변수를 재설정하였다. 만약 

구매자 의존성이 더 큰 경우(DEPb>DEPs)에는 그 

차이값을 그대로 활용하고, 그 반대의 경우

(DEPb<DEPs)에는 0으로 변환하는 것이다. 이러한 

방법은 구매자 의존성 우위는 구매자가 공급자에

게 의존하는 수준을 초과하여 공급자가 구매자에

게 의존하는 정도를 측정할 수 있도록 도와준다. 

반대로, 공급자 의존성 우위는 공급자가 구매자에

게 의존하는 수준을 초과하여 구매자가 공급자에

게 의존하는 정도를 측정할 수 있도록 도와준다. 

본 연구의 측정변수 중 정보가시성은 연구변수 

중 구매자 정보가시성 우위를 계산하는 데 활용되

었다. <표 3>에서 보는 바와 같이, 정보가시성의 

측정도구는 Saeed et al.[5]의 연구에서 활용한 5개 

항목을 사용하였다. <표 2>에서 보는 바와 같이, 

구매자 정보가시성 우위 역시 비대칭성의 방향을 

보여줄 수 있는 spline specification 방법을 활용하

였다[32, 44]. 

따라서 구매자 정보가시성 우위는 상대 파트너

에 대한 구매자와 공급자의 정보가시성 측정값의 

차이(ISAb-ISAs)를 계산한 후, 다음의 기준에 따라 

해당 변수를 재설정하였다. 만약 구매자가 공급자

의 정보를 확인할 수 있는 정보가시성이 더 큰 경
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우(ISAb>ISAs)에는 그 차이값을 그대로 활용하고, 

그 반대의 경우(ISAb<ISAs)에는 0으로 변환하는 것

이다. 이 값은 공급자가 구매자의 정보를 확인할 

수 있는 수준을 초과하여 구매자가 공급자의 정보

를 확인할 수 있는 정도를 측정할 수 있도록 도와

준다.

마지막으로, 본 연구의 종속변수인 SC(supply 

chain) IT 전용성은 공급사슬에서 IT 활용하는 수준

을 의미하는 것으로, Seggie et al.[39]의 연구에서 

활용한 3개 항목을 활용하였다. 한편 본 연구에서

는 SC IT 전용성에 영향을 미칠 수 있는 공급사슬 

참여 기업들의 IOS 통합 수준을 통제하였으며, 이

를 위하여 Grover and Saeed [45]가 제시한 IOS 통

합에 대한 3개 측정 항목을 사용하였다. 여기에서 

SC IT 전용성과 IOS통합은 구매자와 공급자의 평균

값을 활용하였다.

4. 실증분석

4.1 측정모형

본 연구의 측정 모형은 PLS(Partial Least 

Square)를 활용하여 수행되었다. 본 연구의 측정모

형에 대한 분석은 2단계로 이루어졌다. 첫째, 1단

계에서는 구매자와 공급자로부터 획득한 측정변수

에 대한 측정모형 검증을 실시하였다. 둘째, 2단계

에서는 측정변수의 계산을 통하여 얻어진 연구변

수에 대한 측정모형 검증을 실시하였다. 각 단계별 

측정모형 분석은 수렴타당성(convergent validity)과 

판별타당성(discriminant validity) 평가를 위한 확증

적 요인분석(confirmatory factor analysis)을 실시하

였다 [46]. 여기에서 수렴타당성은 개별항목 신뢰성

(Cronbach's alpha), 복합개념 신뢰성(CR), 추출된 

평균분산(AVE)를 활용하여 평가하였다. 한편, 판별

타당성은 목표 변수에 대한 항목 적재값과 교차 

적재값의 비교 방법과 각 변수의 AVE 제곱근 값과 

다른 변수와 상관관계 비교 방법 등을 활용하였다. 

본 연구의 측정변수에 대한 측정모형 결과는 

<부록>에 제시되어 있다. <부록 1>에서 보는 바와 

같이, 모든 측정변수는 각 항목의 요인 적재값이 

0.6 이상이고, 0.7 이상의 CR값을 보이며, 0.5 이상

의 AVE값을 가지고 있다. 이는 해당 측정변수의 

수렴타당성에 통계적으로 문제가 없음을 보여주고 

있다 [47]. 또한 <부록 2>에서 보는 바와 같이, 각 

개념의 추출된 평균분산의 제곱근 값이 다른 개념

과의 상관관계보다 더 클 뿐만 아니라, 목표 변수

에 대한 항목 적재값이 교차 적재값보다 크게 나

타나고 있다. 따라서 해당 측정변수의 판별타당성

에도 문제가 없는 것으로 판단된다. 

최종적으로 측정변수에서 계산된 연구변수를 포

함하는 PLS 측정 모형 분석 결과는 <표 4>와 <표 

5>와 같다. 

변수 항목명 요인적
재량

mean 
(S.D.) C.R.

Cronbach
’s 

Alpha
AVE R

2

구매자 
의존성 
우위

DEPBA1 0.768
0.87 
(0.93)

0.85 0.74 0.65 -DEPBA2 0.812

DEPBA3 0.846

공급자 
의존성 
우위

DEPSA1 0.846
0.74 
(1.02)

0.9 0.83 0.74 -DEPSA2 0.842

DEPSA3 0.895

상호 
의존성

AVDEP1 0.912
4.25 
(1.05)

0.93 0.89 0.82 -AVDEP2 0.896

AVDEP3 0.914

구매자 
정보가
시성 
우위

ISABA1 0.886

0.08 
(2.29)

0.95 0.93 0.79 0.31

ISABA2 0.900

ISABA3 0.927

ISABA4 0.908

ISABA5 0.817

SC IT 
전용성

AVSIT1 0.922
3.61 
(0.78)

0.95 0.92 0.87 0.19AVSIT2 0.946

AVSIT3 0.927

IOS 
통합

AVIOS1 0.935
3.49 
(1.14)

0.95 0.92 0.86 -AVIOS2 0.956

AVIOS3 0.890

표 4. 연구 변수의 요인 및 신뢰성 분석
Table 4. Item-factor loadings and reliability analysis

우선 수렴 타당성 분석 결과를 살펴보면, <표 4>
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연구가설
경로 
계수 t-value p-value 결과

H1a 
(+)

구매자 의존성 우위 
→구매자 정보가시성 우위 0.27 2.55** 0.006 채택

H1b 
(-)

공급자 의존성 우위
→구매자 정보가시성 우위 -0.14 1.89* 0.031 채택

H2 
(-)

상호 의존성
→구매자 정보가시성 우위 -0.40 6.65*** 0.000 채택

H3 
(-)

구매자 정보가시성 우위
→ SC IT 전용성 -0.25 2.93** 0.002 채택

통제 IOS 통합 
→ SC IT 전용성 0.39 5.21*** 0.000 유의

주) df= 110, *p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001 in one-tailed tests.

표 6. 연구 결과
Table 6. Results of PLS analysis

에서 보는 바와 같이, 각 연구변수에 해당하는 개

별 항목 적재값이 0.768 이상을 보이고 있으며, 복

합개념 신뢰성 지수가 기준치인 0.7보다 큰 0.85 

이상의 값을 가지고 있으며, 모든 AVE 값이 0.65 

이상으로 기준치인 0.5를 상회하는 것으로 나타나

고 있다. 또한 판별 타당성에 대한 분석 결과는 측

정 항목의 개별 요인 적재값이 교차요인 적재값보

다 큰 것으로 나타났으며, <표 5>에서 보는 바와 

같이 AVE의 제곱근 값이 다른 변수와의 상관관계

보다 크게 나타났다. 따라서, 최종 연구변수에 대

한 수렴 타당성과 판별 타당성을 검증하기 위한 

모든 조건을 만족하여, 통계적으로 문제가 없음을 

확인하였다.

 연구 변수 1 2 3 4 5 6

1 구매자 의존성 
우위 0.809           

2 공급자 의존성 
우위 -0.544 0.861         

3 상호 의존성 -0.105 -0.007 0.908       

4 구매자 
정보가시성 우위 0.383 -0.282 -0.424 0.888     

5 SC IT 전용성 -0.114 0.033 0.389 -0.206 0.932   

6 IOS 통합 0.017 -0.131 0.165 0.098 0.362 0.927

표 5. AVE를 이용한 판별타당성 검증결과
Table 5. Result of Testing Discriminant Validity using AVE

  주) 대각선 영역: AVE의 제곱근

4.2 구조모형

본 연구의 연구 모형에 대한 구조 모형 분석 결

과에 대한 신뢰성은 예측 변수의 R2 값으로 측정하

며, 그 값이 0.10 이상 되는 것을 기준으로 사용하

고 있다 [48]. <표 4>에서 보는 바와 같이, 구매자 

정보가시성 우위 및 SC IT전용성의 R2 값은 모두 

0.10을 넘고 있으며, 구매자 정보가시성의 변량에 

대하여 31%와 SC IT 전용성의 변량에 대하여 19%

를 설명한다는 것을 보여준다.

본 연구의 가설 검증 결과는 <표 6>에 요약되어 

있다. 본 연구의 연구 가설에 대한 검증 결과를 살

펴 보면, 구매자와 공급자의 의존성 비대칭성과 상

호의존성 모두 구매자 정보가시성 우위에 유의한 

영향을 미치는 것으로 나타났다. 구매자와 공급자

의 의존성 비대칭성 중에서, 구매자 의존성 우위가 

클수록 구매자 정보가시성 우위가 커지는 것으로 

밝혀져 가설 1a가 채택되고(t=2.55; p=0.006), 이와 

반대로 공급자 의존성 우위가 커질수록 구매자 정

보가시성 우위가 감소하는 것으로 나타나고 있어 

가설 1b가 채택되었다(t=1.89; p=0.031). 한편 구매

자와 공급자의 상호의존성은 구매자 정보가시성 

우위를 감소시키는 것으로 나타나, 가설 2가 채택

되었다(t=6.65; p<0.000). 마지막으로, 구매자 정보가

시성 우위가 클수록 SC IT 전용성이 커지는 것으

로 나타나, 가설 3이 채택되었다(t=2.93; p=0.002). 

5. 결 론

5.1 연구 요약 및 토론 

본 연구는 공급사슬에서 IOS를 통한 정보가시성

의 비대칭성에 대한 이해를 도모하고자 하였다. 이

를 위해 본 연구는 RDT를 기반으로 구매자 정보가

시성 우위에 영향을 미치는 기업간 의존성이라는 

선행 요인을 검토하였고, SC IT 전용성에 미치는 

영향에 대하여 조사하였다. 

본 연구는 구매자와 공급자의 매칭 샘플 자료를 
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획득하여, 공급사슬의 구매자와 공급자간에 발생하

는 의존성과 정보가시성의 비대칭성을 실증적으로 

연구했다는 점에서 그 의의가 매우 큰 것으로 여

겨진다. 본 연구에서 제시한 연구결과는 기존의 공

급사슬 관련 연구에서 간과되어 왔던 IOS의 비대칭

적 특성에 대하여 다음과 같은 이해를 제공해 준

다. 

첫째, 본 연구의 결과에 의하면, 구매자 의존성 

우위는 구매자 정보가시성 우위에 정(+)의 영향을 

미치고(H1a), 공급자 의존성 우위는 구매자 정보가

시성 우위에 부(-)의 영향을 미치는 것으로 나타났

다(H1b). 본 연구 결과를 살펴 보면, 구매자와 공급

자의 비대칭적 권력 관계로 인하여 발생하는 비대

칭적 의존성이 IOS를 통한 정보가시성에 영향을 미

친다는 것이다. 기존의 IOS 관련 연구에서는 기업 

간 권력이나 의존성의 차이가 두 기업간의 정보 

공유에 있어 비대칭성을 유발한다는 점을 명확하

게 반영하지 않았다. 하지만 본 연구 결과를 통하

여, IOS가 구매자와 공급자의 관계적 특성에서 자

유롭지 않으며, IOS 도입시에 기업 간 관계 특성이 

반영되고 있음을 명확히 보여주고 있다. 

둘째, 구매자와 공급자의 상호호혜적 관계 특성

은 IOS 정보가시성의 비대칭성을 감소시키는 것으

로 나타났다(H2). 이는 인해 파트너 기업간의 상호

호혜적 관계가 균형잡힌 정보가시성을 구축할 수 

있는 기반이 된다는 것을 보여준다. 따라서 공급사

슬 참여 기업들이 채찍효과와 같은 문제를 해결하

기 위하여 정보 공유를 확대하고 정보가시성의 비

대칭성을 감소하기 위해서는, 상호의존성을 강화하

는 것이 필요함을 의미한다[49]. 

마지막으로, 구매자 정보가시성 우위는 SC IT전

용성에 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다

(H3). 공급사슬을 위하여 도입되고 있는 다양한 SC 

IT의 활용은 공급사슬 전체의 성과를 향상시키기 

위한 전제 조건이다. 이와 같은 SC IT 전용성을 높

이기 위해서는 공급사슬의 IOS 인프라의 통합 뿐만 

아니라 파트너 기업의 정보에 대한 정보가시성 우

위를 확보해야 함을 의미한다. 

5.2 연구 시사점 

본 연구는 공급사슬에서 IOS를 통한 정보가시성

의 비대칭성에 대한 연구 분야에 몇 가지 이론적 

공헌이 있다. 첫째, 본 연구는 자원의존이론을 활

용하여 구매자와 공급자의 정보가시성 비대칭 현

상을 실증적으로 연구했다는 점에서 그 의의가 크

다. 특히 기업 간 권력 비대칭 현상이 IOS 정보가

시성에 현상을 유발하고 있음을 실증하였고, 기업 

간 의존성이 주요한 선행 요인임을 실증하였다. 

둘째, 본 연구는 정보가시성 비대칭 현상에 대한 

새로운 분석 방법을 적용하였다는 점이다. 구매자

와 공급자의 비대칭성 현상을 실증하기 위하여, 구

매자와 공급자의 매칭 샘플 자료를 획득하였다. 또

한 구매자와 공급자의 의존성과 정보가시성의 어

느 방향으로 비대칭적인지를 파악할 수 있는 spline 

specification 방법을 활용하였다. 이러한 자료 획득 

및 분석 방법은 향후 공급사슬에서 나타나는 다양

한 비대칭적 관계 특성과 관련된 연구에 도움을 

줄 것으로 기대된다. 

마지막으로, 본 연구는 국내에서 공급사슬의 IT 

활용 수준에 대한 실증적 연구 결과를 제시하였다

는 점에서 의의가 있다. 많은 공급사슬 관련 연구

가 공급사슬 IT와 공급사슬 성과에 대한 직접적인 

인과관계를 조사하고 있지만, 실질적으로 SC IT의 

활용 수준에 대한 연구는 부족한 것으로 생각된다. 

Carr[41]가 주장한 바와 같이, IT의 활용 수준이 기

업의 성과에 직접적인 영향을 미치다는 점을 고려

할 때, 향후 공급사슬 연구에서 공급사슬 성과 측

정과 관련하여 SC IT 전용성은 큰 도움이 될 것으

로 여겨진다.
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한편, 이론적 공헌 외에도, 본 연구는 다음과 같

은 실무적인 시사점을 제공하고 있다. 첫째, 본 연

구 결과는 한 기업이 공급사슬에서 충분한 정보가

시성을 확보하기 위해서는 두 가지 접근 방식이 

가능하다는 것을 제시하고 있다. 가장 합리적인 방

식은 파트너 기업과의 상호의존성 증대를 통하여, 

기업들의 충분한 정보가시성을 상호적으로 획득하

는 것이다. 그 차선책으로 파트너 기업에 대비하여 

상대적으로 의존성 우위를 확보함으로써, 정보가시

성 우위를 유도하는 것이다. 둘째, 본 연구 결과는 

SC IT 전용성의 중요성을 제시하고 있다. 따라서 

구매자와 공급자 모두 SC IT에 대한 적극적인 활

용을 증진시키기 위한 방안을 모색해야 할 것이다. 

5.3 연구 한계 및 향후 연구 방향

본 연구가 가지고 있는 한계점은 다음과 같다. 

첫째, 본 연구는 구매자와 공급자의 매칭 샘플 자

료가 필요한 연구이기 때문에, 상대적으로 충분하

지 못한 표본 수를 가지고 있다. 더욱이 표본이 일

부 산업에 국한되어 있기 때문에, 향후 연구에서는 

연구 결과의 일반화를 위하여 다른 산업에 속하는 

기업으로 표본을 확대할 필요가 있다. 

둘째, 구매자와 공급자 관계에서 발생하는 IOS 

정보가시성의 비대칭성의 문제는 구매자와 공급자

의 관점에 따라 다른 요인과 결과를 가져올 수 있

다. 그러나 본 연구는 구매자 관점에서만 살펴보았

다는 한계를 가지고 있다. 따라서 향후 연구에서는 

공급자 관점에서 새로운 영향 요인 등을 포함한 

연구가 필요할 것으로 여겨진다. 

마지막으로, 본 연구에서는 공급사슬 성과의 평

가에 있어, SC IT전용성이라는 측면을 고려하는 것

이 필요함을 제시하였다. 그러나 공급사슬의 재무

적 성과와의 인과관계에 대한 실증이 이루어지지 

않았다. 따라서 향후 연구에서는 SC IT 전용성과 

재무적 성과에 대한 실증 분석이 포함되어야 할 

것으로 생각된다. 
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구분 변수 항목명 요인적
재량 C.R.

Cronbach
’s 

Alpha
AVE

구매자

의존성

DEPB1 0.802

0.901 0.849 0.753DEPB2 0.879

DEPB3 0.918

구매자 
정보가시성 

우위

ISAB1 0.909

0.959 0.946 0.822

ISAB2 0.897

ISAB3 0.925

ISAB4 0.928

ISAB5 0.874

SC IT 전용성

SITB1 0.900

0.951 0.925 0.866SITB2 0.947

SITB3 0.945

IOS 통합

IOSB1 0.914

0.941 0.908 0.842IOSB2 0.948

IOSB3 0.889

공급자

의존성

DEPS1 0.88

0.923 0.875 0.800DEPS2 0.896

DEPS3 0.906

구매자 
정보가시성 

우위

ISAS1 0.864

0.956 0.942 0.812

ISAS2 0.855

ISAS3 0.938

ISAS4 0.941

ISAS5 0.905

부록 1. 구매자와 공급자 샘플의 연구 변수의 요인 및 
신뢰성 분석

Appendix 1. Item-factor loadings and reliability analysis of 
buyer and supplier samples
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구매자 정보가시성 우위와 공급사슬관리 IT 

전용성에 관한 연구

김경규1, 류성열2

1연세대학교 정보대학원
2대진대학교 경영학과

요  약

공급사슬에서 기업간 정보시스템(IOS)은 공급사슬 

성과에 영향을 미치는 주요 요소이다. 그러나 공급사

슬 참여 기업 사이에 발생하는 권력의 비대칭성은 

IOS 정보가시성의 비대칭을 유발하고 있다. 본 연구는 

공급사슬에서 IOS 정보가시성의 비대칭성에 선행요인

과 영향 요인에 대한 실증 연구이다. 특히 본 연구는 

구매자 관점에서 구매자 IOS 정보가시성 우위를 중심

으로 진행되었다. 자원의존이론에 근거하여, 구매자 

IOS 정보가시성 우위의 선행 요인으로 구매자 의존성 

우위, 공급자 의존성 우위, 상호의존성을 선택하였다. 

또한 구매자 IOS 정보가시성이 SC IT 전용성에 미치

는 영향에 대하여 살펴보았다. 본 연구는 구매사와 공

급사의 기업간 관계를 분석할 수 있는 총 103개의 매

칭 데이터를 분석하였다. 본 연구 결과는 구매자 의존

성 우위는 구매자 IOS 정보가시성 우위에 긍정적인 

영향을 미치는 반면에, 공급자 의존성 우위와 상호의

존성은 구매자 IOS 정보가시성 우위에 부정적인 영향

을 미친다는 것이 밝혀졌다. 또한 구매자 IOS 정보가

시성 우위는 SC IT 전용성에 긍정적인 영향을 미친다

는 것이 밝혀졌다. 
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SC IT 전용성

SITS1 0.941

0.963 0.943 0.897SITS2 0.962

SITS3 0.938

IOS 통합

IOSS1 0.955

0.959 0.936 0.886IOSS2 0.960

IOSS3 0.909

 연구 변수 1 2 3 4 5 6 7 8

1
정보가시

성 
(구매자)

0.907        

2
의존성 
(구매자) 0.185 0.868       

3
SC IT 
전용성 
(구매자)

0.259 0.150 0.931      

4
IOS 통합 
(구매자) 0.615 0.101 0.267 0.917     

5
정보가시

성 
(공급자)

0.060 0.298 0.133 -0.044 0.901    

6
의존성 
(공급자) -0.331 0.179 -0.025 -0.291 0.592 0.894   

SC IT 
전용성 
(공급자)

-0.092 0.239 -0.072 -0.054 0.541 0.480 0.947  

IOS 통합 
(공급자) 0.05 0.147 -0.023 -0.089 0.528 0.379 0.548 0.941

부록 2. 구매자와 공급자 샘플의 AVE를 이용한 판별타당성 
검증결과

Appendix 2. Result of Testing Discriminant Validity using 
AVE of buyer and supplier samples
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