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A B S T R A C T

This paper puts in-depth study on the investigation the status of online education of freshmen during 
the first semester of 2020 among four-year universities and two-year colleges. It also compares the 
perceptions of freshmen by universities to provide data in terms of identifying problems from online 
courses and to improve them. In this study, the classes ranked highest satisfaction from freshmen were 
real-time video classes and LMS-recorded lectures. Whereas, the classes with the lowest satisfaction level 
were with submitting assignments. Online education satisfaction reveals that the average of learner 
factors was 3.20 to 3.63, the instructor factors with 3.11 to 3.55, the system factor with 2.60 to 3.16 
and contents factors with 3.23 to 3.57 which were higher in freshmen from 4-year universities than 
those who from 2-year colleges. The results of this study suggest that the average of perception for 
online education was 3.25, test and evaluation with 2.85, satisfaction with online courses with 3.02, and 
the need for improvement in online education was 3.43. The greatest advantage of online education is 
that there is no bound to physical class session. It allows students to attend the classes from any 
location and any time of their choice. However its disadvantage is that it is less effective in delivering 
educational contents compared to face-to-face classes. These results suggest that universities and colleges 
need to make great efforts to expand infrastructure for online learning, to implement a system providing 
content production and interaction similar to face-to-face classes, and to have fair and comprehensive 
evaluations. 
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1. 서 론

2020년도 1학기 대학은 코로나19의 대유행을 겪

으며 초유의 온라인 개학이라는 현실과 마주하게 

되었다. 연구자의 대학을 포함하여 국내 대학 대부

분은 3월 중순이 되어서야 온라인 개강을 시작하

는 등 학사일정에 많은 변화가 있었다[1]. 그리고 

많은 대학이 온라인 개강 이후, 2주 혹은 3주 간격

으로 온라인 수업을 연장하며 대면 수업의 가능성

을 열어두고 코로나19의 상황을 지켜보았지만, 코

로나19의 확산은 줄어들지 않아 대학별로 시기의 

차이는 있지만, 4월로 들어서면서 1학기 전면 온라

인 강의 확정 방침을 발표하기에 이르렀다[1]. 
1학기 전면 온라인 강의를 발표한 대학들, 특히 

수도권 대학과 지방의 거점 대학들은 4월부터 재

학생들을 대상으로 온라인 강의의 만족도를 조사

하여 문제점을 파악하고 대안을 찾아내기 시작하

였다. 이를 통해 이전에 드러나지 않았던 온라인 

교육에 관련된 새로운 현상과 논의들이 발생하고 

대학에서 교육의 주체인 교수, 학생, 학부모의 다

양한 목소리가 주목받게 되었다[2]. 
비대면 온라인 교육, 이러닝, 원격 교육 등과 같

은 주요 이슈들은 교육학에서 중점적으로 연구되

었지만, 최근에는 사회 구성원 전체가 주목하고 경

험하는 하나의 사회 현상이 되었다[3]. 
비대면 온라인 교육의 문제점과 대안을 찾는 연

구는 수도권이나 인지도가 상위권인 대학에서 주

로 하였고, 그 결과가 언론이나 보고서로 나왔지

만, 지방 소재 중․소 규모의 4년제, 2년제 대학의 

연구 결과는 찾아보기 어려웠다. 
특히 올해 대학 생활을 처음 겪는 신입생을 대

상으로 한 연구 결과는 거의 찾아볼 수 없었다. 코
로나19로 인해 비대면 온라인 교육은 대학에서 주

요한 학습기법으로 채택되고 정착되어 가고 있다. 
따라서 이 연구에서는 2020학년도 1학기 4년제, 

2년제 대학 신입생의 비대면 온라인 교육에 대한 

실태를 조사하여 비대면 온라인 교육의 문제점과 

신입생의 인식을 조사하여 코로나19로 인해 대면 

수업에서 비대면 수업 상황이 반복해서 벌어지더

라도 상황에 유연하게 대처하고, 준비할 수 있도록 

기초자료를 제공하는 데 목적이 있다. 
 
2. 온라인 교육

2.1 온라인 교육의 정의

출석에 의한 대면 학습과는 다르게 교수자와 학

습자 사이에 시간과 공간의 원격성을 전제로 컴퓨

터나 방송 통신 및 인쇄물과 같은 다양한 교수학

습 매체를 사용하는 새로운 형태의 교육 방법을 

말한다. 온라인 교육은 교수 행위와 학습행위가 서

로 나뉘어 원격의사 소통방식으로 수행되는 새로

운 형태의 교수학습 활동이다. 학습자와 교육 제공

자 사이에 시간과 공간의 원격성 극복으로 원하는 

시간에 원하는 장소에서 학습할 수 있다[4].

2.1 온라인 교육의 장점

온라인 교육의 장점으로 대면 수업 기반의 오프

라인 수업이 불가능할 경우 온라인 인프라를 활용

하여 비대면으로 수업할 수 있다. 학생의 자기 주

도적인 학습 능력을 키울 수 있다. 현재와 같이 대

면 교육이 제한적일 경우 혼자서 학습할 수 있는 

능력을 기르는 데 도움이 된다. 학생 자신의 흥미

와 관심에 맞게 유연하게 학습할 수 있다[4].

2.2 온라인 교육의 단점

온라인 교육의 단점은 장비구입과 시스템 설치

를 위하여 많은 초기비용이 발생한다. 강의실 수업
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은 교수자가 강의하는 과정에서 학습자의 반응을 

통해 속도를 조절하고, 소통이 가능하지만, 온라인 

교육은 교수자가 학습자의 모습을 정확히 파악하

기 어렵다. 프로그램을 사용하여 학습자의 비디오

를 켜 얼굴을 확인할 수 있지만, 이것은 부수적인 

차원이다. 학습자가 누워 핸드폰으로 강의를 보는

지 엎드려서 자고 있는지 알 수 없다[4].

2.3 온라인 교육의 영향 요인

온라인 교육의 만족도는 온라인 교육의 경험에 

대한 학습자의 주관적인 반응으로 온라인 교육의 

질과 결과가 학습자의 기대를 충족 혹은 만족시키

거나 넘어선 상태이다[5]. 온라인 교육에서 수업 만

족도는 복잡하고 다면적인 성격을 지니고 있으며, 
그중에서 수업 만족도는 학습자에게 학습을 중단

하지 않고 계속할 수 있는 동력이 될 뿐만 아니라, 
학습자의 학습 참여를 지속시켜 학습 성과를 높이

는 데 중요한 역할을 한다[6]. Paechter, Maier와 

Macher는 온라인 교육에 영향을 미치는 요인으로 

학습자 요인, 교수자 요인, 콘텐츠 요인, 시스템 요

인의 4가지로 구분하였다[7].

2.3.1 학습자 요인

온라인 교육에서 학습자는 학습을 주도해야 하

므로 학습자 스스로 학습을 계획하고 통제하는 능

력과 학습에 대한 능동적이고 적극적인 자세가 학

습 성과에 결정적인 영향을 미친다[8]. 학습자의 온

라인 교육에 대한 자발적 학습 동기와 자기 주도

성은 학생에게 스스로 수업 과정의 주체가 되게 

하여 학습 과정을 충실하게 함으로써, 온라인 교육

의 만족도와 학습 성과를 높이는 데 기여한다[9].

2.3.2 교수자 요인

교수자는 온라인 교육에서 학습자에게 학습과 

관련된 조력을 제공하고 학생과 유대감 형성을 통

하여 온라인 교육에서 발생하는 고립되어 있다는 

생각을 해소함으로써 학습자의 온라인 교육 만족

도를 높일 수 있다[10-12]. Sheridan과 Kelly는 학습

자의 수업 만족도 향상에 핵심적인 역할을 하는 

요인으로 수업 요구 사항의 명확화, 학습자에게 필

요한 정보와 피드백의 제공, 학습자의 요청에 대한 

즉각적인 반응 등을 제시하였다[12]. 특히, 교수와 

학생 간의 의사소통 및 상호작용은 수업 만족도 

제고에 핵심적인 역할을 하는 것으로 보고되고 있

다[9].

2.3.3 콘텐츠 요인

콘텐츠 요인은 학습자에게 의미 있는 학습을 제

공하기 위해 학습자 특성에 맞는 개별화된 콘텐츠

와 세분화된 프로그램 전략이 필요하다[13,14]. 
Paechter 등에 의하면, 교수자의 전문성에 대한 인

식 수준이 높고, 학습 자료가 체계적으로 구조화되

어 있으며, 수업목표가 명확할수록 학습자의 수업 

만족도가 높았다[7]. 
Palmer와 Holt의 연구에서도 학생이 온라인 교육

에서 요구되는 것에 대하여 명확하게 이해하고 있

을 때 수업 만족도가 높았다[6,9]. 즉, 교수자의 전

문성을 바탕으로 한 양질의 수업이 구조적·체계

적으로 제공될 때, 학습자의 온라인 교육 만족도가 

높아진다[9].

2.3.4 시스템 요인

학습자는 자신의 능력과 특성에 적합한 학습 내

용과 방법을 자유롭게 선택하여 주도적으로 학습

을 수행할 수 있는 학습 환경을 제공하고, 여러 학

습 동기 유발 전략을 포함할 수 있는 학습 시스템 
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구현이 요구된다[15]. 또한 온라인 교육에서 학습자

가 직면하는 고립감의 문제를 해소하고, 교수자와 

학습자 간 및 학습자와 학습자 간의 상호작용을 

통하여 정보를 공유하고 유대감을 만들 수 있는 

쌍방향 학습관리시스템을 통하여 학습자의 만족도

를 증가시킬 수 있다[13,16,17].

3. 연구 방법

 
3.1 조사대상

조사대상은 2020학년도 1학기 4년제 대학 신입

생 208명(62.1%), 2년제 대학 신입생 127명(38.9%) 
이었고, 남학생 123명(36.7%), 여학생은 212명

(63.3%)으로 전체 335명이 조사에 응답하였다. 조사 

기간은 1학기가 끝나는 2020년 6월 1일부터 6월 10
일까지 하였다.

표 1. 조사자의 배경 변인

Table 1. Variables of an investigator’s background
구분 남자 여자 　합계

4년제 83(39.9) 125(60.1) 208(100.0)
2년제 40(31.5) 87(68.5) 127(100.0)
합계 123(36.7) 212(63.3) 335(100.0)

3.2 조사 도구

조사 도구를 구안하기 위하여 온라인 교육 관련 

문헌 연구를 통하여 배경 변인과 온라인 교육 관

련 하위 요인 11개, 총 112문항을 구성하였다. 
응답 형식은 5점 Likert 척도(1점: 매우 그렇지 

않다 ~ 5점: 매우 그렇다)를 사용하였고, 신뢰도를 

확보하기 위하여 Cronbach α를 확인하였다. 각 요

인은 0.473~0.948의 신뢰도를 나타냈으며, 전체 신

뢰도는 0.825로 나타났다[18-24].

표 2. 조사 도구

Table 2. Research tools
요인 문항 수 신뢰도

배경 변인 4 -
비대면 온라인 교육 실태 8 -
온라인 강의 시험 및 시험 3 0.473

온라인 교육 인식 5 0.602
학습관리시스템(LMS) 6 0.885
담당 교수와 상호작용 10 0.934
동료 학생과 상호작용 4 0.877
온라인 강의 만족도 14 0.971

온라인 강의 개선 방향 6 0.602
자기주도학습 7 0.849

온라인 강의 학습 동기 5 0.855
온라인 강의 수업내용 11 0.948

온라인 강의의 학습 촉진 5 0.873
자기조절 학습 15 0.921

강의 콘텐츠와 상호작용 9 0.930
합계/평균 112 0.825

3.3 자료 분석

조사지를 분석하기 위하여 SPSS 24.0 프로그램을 

사용하였고, 불성실한 응답은 제외하였다. 대학 신

입생의 비대면 온라인 교육에 대한 만족도와 인식

을 분석하기 위하여 온라인 교육 관련 11개 요인의 

평균값을 계산하고, 빈도분석, 다중응답분석, 교차

분석, 독립표본 t-검정을 하였다.

4. 비대면 온라인 교육 인식 분석 결과

4.1 비대면 온라인 교육 운영 실태

비대면 온라인 교육의 운영 실태는 대학 신입생

이 1학기에 수강한 강의 형태로 복수 응답 한 결

과, 4년제 대학 학생들은 유튜브를 통한 강의

(85.1%), 2년제 대학 학생들은 대학의 학습관리시스
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템(LMS) 제공 녹화강의(77.2%)에 응답한 비율이 가

장 높게 나타났다.
표 3. 비대면 온라인 교육 운영 형태

Table 3. Operation status of online education
　구분 4년제 2년제 합계　

LMS 제공 녹화강의 170(81.7) 98(77.2) 268(80.0)
유튜브 강의 177(85.1) 12(9.4) 189(56.4)

실시간 화상강의 128(61.5) 33(26.0) 161(48.1)
PPT 이용 영상강의 102(49.0) 37(29.1) 139(41.5)

단순 수업자료 78(37.5) 15(11.8) 93(27.8)
과제 제출식 강의    167(80.3) 63(49.6) 23068.7)
비대면·대면 혼합 16(7.7) 88(69.3) 104(31.0)

기타 16(7.7) 1(0.8) 17(5.1)
　합계 208 127 335

비대면 온라인 강의 형태 중 가장 만족스러운 

강의는 4년제 대학 신입생의 경우 실시간 화상 강

의(27.8%), 2년제 대학 신입생은 학습관리시스템

(LMS) 제공 녹화강의(52.8%)에 응답한 비율이 가장 

높게 나타났다.

표 4. 가장 만족하는 온라인 교육 운영 형태

Table 4. The most satisfactory forms 
of online education operation

　구분 4년제 2년제 합계　
LMS 제공 녹화강의 53(25.9) 66(52.8) 119(36.1)

유튜브 강의 46(22.4) 2(1.6) 48(14.5)
실시간 화상강의 57(27.8) 5(4.0) 62(18.8)

PPT 이용 영상강의 23(11.2) 16(12.8) 39(11.8)
단순 수업자료 9(4.4) 1(0.8) 10(3.0)

과제 제출식 강의    12(5.9) 2(1.6) 14(4.2)
비대면·대면 혼합 1(0.5) 32(25.6) 33(10.0)

기타 4(2.0) 1(0.8) 5(1.5)
　합계 205(100.0) 125(100.0) 330(100.0)

가장 만족하는 비대면 온라인 강의의 특징은 사

용 방법의 편리성으로 4년제 대학 신입생은 39.5%, 

2년제 대학 신입생은 32.0%로 응답하였다.

표 5. 가장 만족하는 온라인 교육의 특징

Table 5. Characteristics of the most favorite forms
of online education

　구분 4년제 2년제 합계　
영상과 음질 16(7.8) 16(12.8) 32(9.7)

다양한 디바이스 사용 34(16.6) 33(26.4) 67(20.3)
사용 방법 편리성 81(39.5) 40(32.0) 121(36.7)

온라인 소통 편리성 48(23.4) 16(12.8) 64(19.4)
다양한 학습도구 제공 9(4.4) 8(6.4) 17(5.2)

기타 17(8.3) 12(9.6) 29(8.8)
합계 205(100.0) 125(100.0) 330(100.0)

비대면 온라인 강의 형태 중 가장 만족하지 못

한 강의는 과제 제출식 강의로 4년제 대학 신입생

은 30.7%, 2년제 대학 신입생은 29.1%로 응답 비율

이 가장 높게 나타났다.

   표 6. 가장 만족하지 못한 온라인 교육 운영 형태

  Table 6. The most unsatisfactory forms
of online education operation

　구분 4년제 2년제 합계　
LMS 제공 녹화강의 10(4.9) 14(11.0) 24(7.2)

유튜브 강의 18(8.8) 1(0.8) 19(5.7)
실시간 화상강의 30(14.6) 23(18.1) 53(16.0)

PPT 이용 영상강의 13(6.3) 3(2.4) 16(4.8)
단순 수업자료 49(23.9) 30(23.6) 79(23.8)

과제 제출식 강의    63(30.7) 37(29.1) 100(30.1)
비대면·대면 혼합 6(2.9) 14(11.0) 20(6.0)

기타 16(7.8) 5(3.9) 21(6.3)
　합계 205(100.0) 127(100.0) 332(100.0)

4.2 대학 신입생의 비대면 온라인 교육 만족도

온라인 교육의 만족도는 학습자, 교수자, 콘텐츠, 
시스템 측면에서 4년제 대학과 2년제 대학 신입생
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의 만족도 평균을 비교한 결과, 4년제 대학 신입생

의 만족도가 높게 나타났다.

학습자 측면에서 자기주도학습 만족도는 4년제

(3.62)와 2년제(3.40) 신입생에서 통계적으로 유의한 

차이(p=.006)가 나타났지만, 학습 동기는 4년제

(3.29)와 2년제(3.20) 신입생에서 유의한 차이

(p=.251)가 나타나지 않았다. 

   표 7. 학습자 측면의 온라인 교육 만족도

 Table 7. Satisfaction with online education 
in the perspective of learners

구분　 항목 N M SD t p
자기주도

학습

4년제 207 3.62 0.664 2.759 0.006
2년제 125 3.40 0.742 　

학습

동기

4년제 206 3.29 0.736 1.150 0.251
2년제 126 3.20 0.705 　 　

교수자 측면에서 교수와 상호작용의 만족도는 4
년제(3.55)와 2년제(3.32) 신입생에서 통계적으로 유

의한 차이(p=.0005)가 나타났고, 강의 내용 만족도 

역시 4년제(3.43)와 2년제(3.11) 신입생에서 통계적

으로 유의한 차이(p=.000)가 나타났다,

   표 8. 교수자 측면의 온라인 교육 만족도

 Table 8. Satisfaction with online education
 in the perspective of lecturers

구분　 항목 N M SD t p
교수와

상호작용

4년제 207 3.55 0.741 2.823 0.005
2년제 127 3.32 0.649 　

강의

내용

4년제 206 3.43 0.683 3.819 0.000
2년제 125 3.11 0.808 　

콘텐츠 측면에서 콘텐츠와 상호작용 수준은 4년

제(3.55)와 2년제(3.33) 신입생에서 유의한 차이가

(p=.005) 나타났고, 콘텐츠의 학습 촉진 유도는 4년

제(3.42)와 2년제(3.23) 신입생에서 유의한 차이가

(p=.000) 나타났으며, 콘텐츠의 자기조절학습 유도

도 4년제(3.57)와 2년제(3.40) 신입생에서 유의한 차

이가(p=.000) 나타났다.

   표 9. 콘텐츠 측면의 온라인 교육 만족도

 Table 9. Satisfaction with online education 
in the perspective of contents

구분　 항목 N M SD t p
상호작용

수준

4년제 206 3.55 0.635 2.959 0.003
2년제 125 3.33 0.718 　

학습촉진

유도

4년제 206 3.42 0.785 2.248 0.025
2년제 126 3.23 0.650 　

자기조절

학습유도

4년제 203 3.57 0.629 2.331 0.020
2년제 124 3.40 0.631 　

시스템 측면에서 학습관리시스템(LMS)의 만족도

는 4년제(3.10)와 2년제(3.02) 신입생에서 유의한 차

이(p=.391)는 나타나지 않았지만, 동료 학생과 상호

작용의 만족도는 4년제(3.16)와 2년제(2.60) 신입생

에서 유의한 차이(p=.000)가 나타났다. 

   표 10. 시스템 측면의 온라인 교육 만족도

 Table 10. Satisfaction with online education 
in the perspective of contents system

구분　 항목 N M SD t p
학습관리

시스템(LMS)
4년제 206 3.10 0.786 0.858 0.391
2년제 126 3.02 0.840 　

동료학생

상호작용

4년제 206 3.16 0.971 5.335 0.000
2년제 127 2.60 0.894 　

4.3 온라인 교육에 대한 인식

비대면 온라인 교육에 대한 인식은 4년제(3.26)
와 2년제(3.24) 신입생에서 유의한 차이가(p=.818 나
타나지 않았다. 비대면 온라인 교육에서 시험 혹은 
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평가에 대한 인식은 4년제(2.86)와 2년제(2.84) 신입

생에서 유의한 차이가(p=.801) 나타났고, 다른 항목

의 평균 점수보다 상대적으로 낮게 나타났다.

표 11. 온라인 교육과 평가에 대한 인식

Table 11. Awareness and  assessment 
of online education

구분　 항목 N M SD t p
온라인

교육인식

4년제 206 3.26 0.603 0.230 0.818
2년제 126 3.24 0.636 　

온라인

평가인식

4년제 207 2.86 0.697 0.240 0.810
2년제 125 2.84 0.842 　

대학 신입생이 인식하고 있는 비대면 온라인 강

의의 장점으로 4년제 대학 신입생들은 시·공간의 

자유로움(50.2%), 2년제 대학 신입생들은 녹화 강의

의 반복 학습(49.6%)에 응답한 비율이 가장 높게 

나타났다.

표 12. 온라인 교육의 장점

Table 12. Advantages of online education
　구분 4년제 2년제 합계　

녹화 강의 반복 학습 74(35.7) 63(49.6) 137(41.0)
시·공간 자유로움 104(50.2) 44(34.6) 148(44.3)

질문·토론 부담적음 11(5.3) 16(12.6) 27(8.1)
수업 질 향상 1(0.5) 0(0.0) 1(0.3)

교수 대면 불편함 해소 6(2.9) 2(1.6) 8(2.4)
기타 11(5.3) 2(1.6) 13(3.9)
합계 207(100.0)127(100.0)334(100.0)

비대면 온라인 교육의 만족도는 4년제(3.10)와 2
년제(2.89) 신입생에서 유의한 차이가(p=.048) 나타

났지만, 비대면 온라인 교육에 대한 개선 필요는 4
년제(3.41)와 2년제(3.47) 대학 신입생에서 유의한 

차이가(p=.341) 나타나지 않았다. 2년제 대학 신입

생들의 만족도가 4년제 대학 신입생들보다 상대적

으로 낮게 나타났다.

표 13. 온라인 교육의 만족도와 개선

Table 13. Satisfaction and improvement 
of online education

구분　 항목 N M SD t p
온라인

교육만족

4년제 204 3.10 0.901 1.982 0.048
2년제 125 2.89 1.009 　

온라인교육

개선필요

4년제 204 3.41 0.595 -0.953 0.341
2년제 120 3.47 0.489 　

대학 신입생이 인식하고 있는 수업내용의 전달

력은 4년제 대학 학생들의 경우 아직 모르겠다

(45.4%), 2년제 대학 학생들은 대면 강의보다 안좋

다(43.7%)에 응답한 비율이 가장 높게 나타났다.

표 14. 온라인 교육 내용의 전달력

Table 14. Effective delivering of content 
in online education

　구분 4년제 2년제 합계　
대면강의보다 안좋다 66(31.9) 55(43.7) 121(36.3)

대면강의와 비슷 40(19.3) 25(19.8) 65(19.5)
대면강의보다 좋다 7(3.4) 11(8.7) 18(5.4)

아직 모르겠다 94(45.4) 35(27.8) 129(38.7)
합계 207(100.0)126(100.0)333(100.0)

5. 결 론

2020학년도 1학기 대학에서 운영한 비대면 온라

인 교육의 운영 실태와 만족도, 인식의 조사 결과

는 다음과 같다.
첫째, 대학 신입생이 가장 많이 수강한 형태의 

비대면 온라인 교육으로 4년제 대학은 유튜브를 

통한 강의, 2년제 대학은 학습관리시스템(LMS)에서 

제공하는 녹화 강의로 나타났다.
둘째, 대학 신입생이 가장 만족한 형태의 비대면 
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온라인 교육은 실시간 화상 강의와 학습관리시스

템(LMS) 제공 녹화 강의였고, 가장 만족하지 못한 

강의는 과제 제출식 강의로 나타났다.
셋째, 대학 신입생의 비대면 온라인 교육 만족도

는 학습자, 교수자, 콘텐츠, 시스템 요인 측면에서 

평균 2.60~3.63으로 나타났고, 대부분 요인에서 4년

제 대학 신입생과 2년제 대학 신입생은 유의한 차

이가 있었으며, 4년제 대학 신입생의 만족도가 모

두 높았다.
넷째, 대학 신입생의 비대면 온라인 교육에 대한 

인식은 비슷하였고, 장점으로 강의의 반복 학습과 

학습을 위한 시·공간이 자유롭다고 하였지만, 비

대면 온라인 교육의 강의 내용 전달력은 대면 강

의보다 안 좋은 것으로 나타나 개선이 필요한 것

으로 나타났다.
이러한 결과를 바탕으로 대학은 온라인 교육을 

위한 인프라 확충, 면대면 수업과 유사함을 느낄 

수 있는 콘텐츠 제작과 상호작용을 제공할 수 있

는 시스템의 도입, 공정하고 종합적인 평가를 위해 

많이 노력할 필요가 있다. 
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대학 신입생의 비대면 온라인 교육 인식 
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요  약

본 연구는 2020학년도 1학기, 4년제 대학과 2년제 

대학 신입생의 비대면 온라인 교육 운영 실태를 조사

하고, 신입생의 인식을 대학별로 비교하여 비대면 온

라인 교육의 문제점을 찾아내고 개선하기 위한 기초
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자료를 제공하는 데 목적이 있다. 2020학년도 1학기는 

코로나19로 인해 많은 대학이 3월 중순에 온라인으로 

개강하였지만, 그 확산세가 줄어들지 않아 1학기를 전

면 온라인 교육으로 운영하였다. 본 연구에서 대학 신

입생의 만족도가 가장 높은 형태의 강의는 실시간 화

상 강의와 LMS 제공 녹화 강의이고, 만족도가 가장 

낮은 형태의 강의는 과제 제출식 강의로 나타났다. 온
라인 교육 만족도는 학습자 요인 평균 3.20~3.63, 교수

자 요인 평균 3.11~3.55, 시스템 요인 평균 2.60~3.16, 
콘텐츠 요인 평균 3.23~3.57로 나타났으며, 4년제 대학 

신입생들이 3년제 대학 신입생보다 높게 나타났다. 본 

연구의 결과 대학 신입생의 온라인 교육에 대한 인식

의 평균은 3.25, 시험 및 평가 2.85, 온라인 교육의 만

족 3.02, 온라인 교육의 개선 필요는 3.43으로 나타났

다. 그리고 온라인 강의의 가장 큰 장점으로 강의의 

반복 학습과 학습을 위한 시·공간이 자유롭다고 하

였지만, 강의 내용의 전달력은 대면 강의보다 안 좋은 

것으로 나타났다. 이러한 결과를 바탕으로 대학은 온

라인 교육을 위한 인프라 확충, 면대면 수업과 유사함

을 느낄 수 있는 콘텐츠 제작과 상호작용을 제공할 

수 있는 시스템의 도입, 공정하고 종합적인 평가를 위

해 많이 노력할 필요가 있다. 
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