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김교선의 비평세계

최 명 표 (전북대)

국문초록

김교선은 월남한 비평가이다. 그는 정전 후에 자리잡은 전북대학교 국문과

교수로 재임하였다. 전후의 혼란했던 전북 지역의 평단을 복원하며 두 권의

평론집을 남겼다. 그러나 그에 관한 연구는 소략한 편이다. 이에 본고는 그의

비평세계를 탐구하여 아래와 같은 성과를 거두었다.

첫째, 김교선은 대학 교수답게 뉴크리티시즘을 비평적 방법론으로 채택하

였다. 그 덕분에 그는 이론 중심의 비평보다는 작품의 해석에 치중하는 실천
비평을 견지할 수 있었다. 그의 영향으로 전북대 출신의 비평가들이 작품을
자세히 읽느라 공을 들이는 전통을 이어오고 있다.
둘째, 김교선은 문학작품을 온전하게 이해하기 위한 전단계로 감상을 중시

했다. 그의 감상론은 서구의 이론에 매몰되어 작품의 읽기를 소홀히 하던 당
시의 평론에 대한 반동적 움직임이었다. 그가 강조한 작품의 세밀한 독해는

인상비평으로 오해받기도 했으나, 직관에 의한 총체적 이해을 지향하고 있어
서 심미적 접근 자세라고 보아야 타당하다.
셋째, 김교선은 전후에 유행하던 실존주의의 저변에 자리한 불안의식의 문

학적 기원을 탐구하였다. 그 대상으로 선택한 이상이 한국의 불안문학을 개
시한 선구자로 자리매김된 것도 그의 노력에 힘입은 것이다. 그것은 훗날 심
리소설, 관념소설 등으로 확대되며 비평적 깊이를 더하였다.

< 목 차 >

1. 서론

2. 따뜻한 시선과 심미적 분석

3. 결론



278  제69집(2018. 11. 30.)

넷째, 김교선은 전북 출신 작가들에게도 성원을 아끼지 않았다. 그는 지역

작가들의 작품을 널리 소개하고 비평하여 그들이 문단에서 입지를 다질 수
있도록 도와주었다.

주제어 : 김교선, 뉴크리티시즘, 감상, 불안문학, 관념소설, 지역작가

1. 서론

김교선(金敎善, 1912～2006)은 함남 함주 출신의 비평가이다. 그는 1932년
함흥공립고등보통학교를 졸업하고 도일하여 1938년 호세이대학 문과를 졸업

하였다. 그는 학교를 마치고 나서 구문사라는 출판사에 다니던 중 귀향하여

집안 어른들의 결정에 따라 함흥 출신의 규수 최정희(崔正姬)와 혼례를 올렸

다. 그녀는 이화여자전문학교 문과를 나온 재원으로, 졸업 후 낙향하여 가사

를 돌보다가 28세의 그와 부부의 연을 맺었다. 마침 김교선이 사립중동학교

에 교원으로 취직하자, 둘은 서울에 신접살림을 차린 뒤 슬하에 1남 3녀를

낳고 단란하게 살았다.1) 그러나 그의 생은 해방과 전쟁을 겪으면서 소용돌이

에 휘말리고 말았다. 그는 고향에 소련군이 진주하자 38선을 넘어오는 도중

에 어머니를 여의고, 동란의 와중에는 아버지마저 잃고 말았다. 태어나서는

식민지시대를 살아야 했고, 커서는 식민지 종주국으로 유학하여 세계의 신지

식을 학습하지 않으면 안 되었던 그가 현대사의 격동 속에서 부모를 잃고 고

향으로 돌아가지 못하는 신세가 된 것이다. 피난으로 찾은 전주에서 김교선

은 1954년 전북대학교 국문과 교수로 부임하여 1978년 정년퇴임하였고, 그

뒤에는 1987년까지 전주대학교에서 객원교수로 재임하였다.

1962년 주위의 권고로 평론을 시작한 김교선은 1972년 1월 월간 현대문

1) 전북일보, 1971. 2. 19



김교선의 비평세계 279

학 제18회 평론 부문 신인상을 받았다. 또 전북 지역의 평단을 구축한 공으
로 ‘전라북도 문화상’과 1992년 ‘제1회 목정문학상’을 수상했다. 이와 같은 경

력은 그가 전북 비평계에 끼친 영향력을 가늠하기에 충분하다. 사실 김교선

의 작품량은 많지 않다. 그는 등단 10주년과 회갑을 맞아 소설의 이해와 평
가(형설출판사, 1972)를 출간했고, 말년에 관념과 생리(신아출판사, 1996)
를 출판했을 뿐이다. 두 권의 평론집조차 제자와 후학들의 강권을 못 이겨

낸 것이다. 설령 그럴지라도 2권 분량으로 정리된 평론집은 그가 평단에 쏟

았던 기간이나 재직 연한에 비하면 턱없을 정도로 빈약하다. 또 중복된 작품

이 여럿인 두 평론집에는 장문을 요하는 작가론보다, 작품론이나 월평 등의

단문이 차지하는 비중이 높다.2)

그런 탓인지 지금까지 그의 비평에 관한 연구는 천이두3)와 임명진4) 외에

2) 김교선의 비평적 글쓰기는 소설의 이해와 평가와 관념과 생리에 집약되어 있
다. 제1평론집에는 작가론 4편, 작품론Ⅰ 4편, 작품론Ⅱ 27편, 합계 35편이 수록되
었다. 이 중에서 작품론Ⅱ는 월평과 서평이다. 제2평론집에는 첫 평론집에 실린
구고와 신고 55편이 뒤섞여 있다. 그 중에는 주제와 부제가 바뀌었거나, 제목이
고쳐졌거나, 같은 작품을 두 번 다루기도 하였다. 평론집의 구성과 분량은 제1부
작가론 7편, 제2부 작품론 13편, 제3부 월평‧서평 29편, 제4부 문학 단평 6편 등이
다. 작가론에 수록된 은 주 제목에 작가명을 내세우고 부 제목을 달아서 처음 낸
평론집과 달라졌다. 첫 평론집에 실릴 당시의 제목을 괄호 안에 표기한 중복 수
록 작품들은 1-3부에 묶여 있는 ｢나도향론—도향의 소설에서 표현된 여인상｣, ｢이
상론—불안문학의 계보와 이상｣, ｢현대적 배리의식의 원형—체홉의 ｢6호실｣｣, ｢작
가의 시각과 냉혹성—송병수의 ｢정광호군｣｣(원제 ｢인정의 세계와 작가의 시선｣),
｢작가와 사상—김용성의 ｢불상｣｣, ｢신진다운 신인의 작품—이세기의 ｢두시간 십분
｣, 이청준의 ｢침몰선｣｣, ｢오유권의 소설—｢가랑잎새｣｣(원제 ｢소설에 있어서의 재미
｣), ｢의도의 문학—손창섭의 ｢흑야｣, 박상륭의 ｢남도｣｣, ｢상투성에 대한 모멸감—
이호철의 ｢울안과 울밖｣｣(원제 ｢현대인의 퇴폐에 대한 진단｣), ｢노대가와 신예작
가—최정희의 ｢205 병실｣, 최인호의 ｢술꾼｣｣(원제 ｢추상 본질의 소설적 형식｣), ｢
A학점의 문학—이범선의 ｢청대문집 개｣｣(원제 ｢현대 사회의 부조리에 대한 고발
｣), ｢신인의 가작—윤남경의 ｢산수인생｣｣(원제 ｢메카니즘에 대한 진단｣) 등의 12편
이다. 두 권의 평론집에 수록된 총 90편 중에서 중복하여 실린 작품을 빼고 나면
72편이 남는다.

3) 천이두, ｢고독과 그 안팎—김교선의 평론집 관념과 생리를 중심으로｣, 관념과
생리, 신아출판사, 1996, 413-423쪽.
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거의 이루어지지 않았다. 둘 다 그와 학문적 인연으로 맺어진 사이이다. 전자

는 스승의 저서에 붙이는 발문이란 특수성을 고려하여 사제 간의 일화와 개

인사적 감회를 섞어 가며 그의 비평을 최초로 다루었다. 후자는 김교선이 평

단으로 나아가기까지의 비평사적 환경을 조감하고, 평문에 나타난 특질을 추

출하여 제시하는데 치중하였다. 두 편이 김교선의 비평에 관한 선도적 연구

를 수행했음에도 불구하고 연구자들의 접근은 이어지지 않았다. 그 이유로

는 그의 비평이 논쟁적이거나 이론적이지 않아 사계의 관심을 끌기에는 역부

족이었던 점을 꼽을 수 있다. 또 문단의 권력이나 세력을 형성하는 일에 무

뎠던 그의 성품도 연구자들의 무관심을 방조했다. 덧붙여 상기도 연구자들이

지역에서 활약한 비평가들에게 소홀시하는 풍조가 온존하여 김교선과 같은

비평가들의 연구를 가로막고 있다.

이제라도 김교선의 비평에 대한 연구가 서둘러 착수되어야 할 이유는 아

래와 같다. 첫째, 그는 전후의 혼란한 틈에 전라북도의 평단을 수복하느라 헌

신하였다. 대일항쟁기에 이익상으로부터 기원한 전북의 근대문예비평은 해방

후 상당기간에 걸쳐 공백 상태를 맞았다. 전쟁이 그친 뒤, 전북대학교에 자리

를 잡은 김교선은 현대문학을 가르치는 국문과 교수라는 이유로 불모지나 다

름없는 도내의 평단을 복원시켜야 할 임무를 부여받았다. 도내의 평단을 정

지하고 회복하기 위해 우이를 잡고 헌신한 그의 공과를 엄정히 평가할 시점

이다. 둘째, 김교선은 비평적 방법론으로서의 뉴크리티시즘을 전북대학교 국

어국문학과에 이식하고 치밀한 독해를 강조했다. 그가 심어 둔 방법론은 지

금까지 학풍으로 남아 연면히 계속되고 있다. 그의 가르침을 직접 받은 천이

두가 텍스트에 대한 정치한 독해를 강조하고, 오하근이 김소월 시의 원전비

평에 헌신한 것을 보면 제자들에게 영향을 끼친 정도를 짐작하기 어렵지 않

다. 이처럼 전북대 출신의 비평가들에게서 공통적으로 검출되는 뉴크리티시

즘의 중개자란 점에서 그의 비평적 영향력은 간과할 게 아니다. 셋째, 김교선

의 비평적 업적에 대한 검토 없이는 전북의 현대문학비평사가 제대로 기술될

4) 임명진, ｢소설의 현대성 탐구—김교선 비평론｣, 탈경계의 문학과 비평, 태학사,
2008, 279쪽.
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수 없다. 이것은 위 둘과 관련된 것으로, 그는 이익상의 졸서와 전쟁으로 중

단된 전북 지역의 비평사적 맥락을 채워주는 과도기적 임무를 성실히 이행하

였다.

이 연구에서는 김교선이 발표한 시와 산문은 논외로 한다. 그가 일본 유학

중에 발표한 시 ｢람프에 불을 켤가요｣5)를 보노라면, 문단으로 나아갈 준비를
착실하게 진행하고 있었던 듯하다. 전주에 정착한 뒤에는 여기저기서 들어오

는 원고청탁에 응하며 수필을 발표하기도 했다. 또 그는 1951년 서정주 등과

남풍 동인회를 결성하고, 전북대학교 초대 인문대학장으로 봉직하던 이병

기를 도와 ‘가람동인회’를 만들었다. 그 과정에서 발표한 시, 산문 등이 여럿

이다. 그러나 지금까지 확보한 평론 외 작품의 분량은 논의할 만치 충분하지

도 않을뿐더러, 그것까지 한데 거론하다 보면 자칫 논의의 초점이 흐려질 소

지가 있다. 이에 평론 외의 작품에 관한 논의는 후일을 기약하는 것이 나을

것이라고 판단하여 후속 연구로 미루고자 한다.

2. 따뜻한 시선과 심미적 분석

2.1. 감상의 중시

남북전쟁의 후유증은 이만저만이 아니었다. 전란에서 살아남은 자들은 사

회의 단절된 부위를 원상태로 되돌리려고 매달렸다. 그것은 시대의 명령으로,

그들에게는 그로부터 회피할 자유가 허용되지 않았다. 이처럼 1960년대에 등

단한 비평가들은 전대의 공백, 즉 해방을 기점으로 갈라지고 전쟁으로 공백

이 된 평단의 복구와 선배들의 부재 상태를 메꾸는 일에 동원되었다. 김교선

은 자신이 처한 현실 상황을 엄정히 인식하고 비평의 체계화에 진력하는 한

5) 신인문학, 1936. 1; 최명표 편, 전북근대문학자료 제1권, 신아출판사, 2014,
281-282쪽.
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편, 전쟁으로 위축된 작가들의 창작의욕을 고취하는 실천비평도 경시하지 않

았다. 또 그는 국립대학의 교원이어서 소속 학과의 커리큘럼은 물론, 가르치

는 학생들에게 적용할 비평의 방법론까지 고뇌하지 않으면 안 되었다. 그가

전국 대학 국어국문학과 교수단 이사6) 등을 맡아서 국어국문학과의 학문적

정체성을 체계화하는 과제를 수행한 것이 그에 해당한다.

김교선은 강단비평가답게 감상의 과정을 중시하였다. 그는 감상을 “어떤

전문적인 지식이나 특수한 목적의식을 전제로 하여 작품을 평가하는 것이 아

니라, 겸허한 자세로 작품을 읽고 그 느낀 바를 정직하게 수용하는 것”(｢문제
의식만 앞세우는 비평문학｣)이라고 정의하였다. 작품의 평가에 앞서 ‘느낀 바
를 정직하게 수용하는 것’은 문학교실에서 당연히 지켜야 할 벼리이다. 김교

선은 당대의 비평가들이 김소월의 시 ｢산유화｣에서 저항의식을 발견하여 억
견을 제출하거나, 외국에서 들여온 신식 이론의 적용에 급급하여 제대로 된

감상 과정을 거치지도 않고 설익은 문제의식만을 앞세워 한국의 평단을 폄하

하는 풍조를 마냥 외면할 수 없었다.

그러나 감상은 김환태의 인상비평에서 보듯, 논자들로부터 주관적 비평이

라고 비판받은 바 있다. 김교선도 감상에 대한 부정적 평가를 익히 알고 있

었다. 그는 감상의 주관적 요소를 제척하고 그 자리에 객관성을 입히려고 골

몰하였다. 그의 노력은 감상에 대한 심화된 논리와 그것을 작품의 분석에 적

용한 실천비평의 단행으로 나타났다. 이 점은 그가 감상의 주관성을 충분히

인지하고 극복하려고 힘쓴 줄 알려주기에 충분하다.

감상 과정이 개인적이 주관적인 것이라는 주장을 필자도 부인하지 않는다.

그러나 감상 과정에서는 보편적인, 객관적인 요소도 작용하는 것이다. 인간의

감각적 정서적 반응은 아무리 단순하고 순간적인 것이라 하더라도 엄밀한 의

미에 있어서는 완전히 개인적인 것이라고 볼 수가 없다. 거기에는 한 인간이

그 성장 과정에서 무의식적으로 영향을 밥은 윤리적, 문화적, 사회적…… 등등
의 헤아릴 수 없는 수많은 요소들이 복합적인 체험으로 작용하고 있는 것이다.

6) 동아일보, 1964. 4. 30
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그러므로 개인의 정감은 개인적인 것일 뿐 아니라 사회적인 것이기도 한 것이

다. 따라서 보편적인객관성도지니고있는것이다. 그뿐아니라이같은복합적

인 체험을 바탕으로 하여 성립된 직관적인 대상의 인식에서는 메마른 논리주

의자들의 분석에 의한 인식 이상의 깊이와 정확성을 발견하게 되는 경우가 많

은 것이다. 그 이유는 직관적인 파악은 대상을 총체적으로 파악하는 것이기 때

문이다.

특히 그 대상이 유기적인 생명체라고 할 수 있는 문학작품인 경우에는 그렇

다. 사실 문학작품을지적인분석에의하여여러갈래의부분으로해체한다음,

플롯은 어떻고 배경은 어떻고, 무엇은 어떻고…… 하는 식으로 관찰한다고 하
여 그 작품에서 유발되는 감동을 제대로 파악할 수는 없다. 작품에서 유발되는

감동은 작품을 총체적으로 직관에 의하여 파악할 때에 비로소 생생하게 느낄

수 있는 것이다. 작품에서 느껴지는 감동을 제대로 체험하지 못한 상태에서 아

무리 탁월한 이론을 원용하여 작품을 분석한다 하더라도 그 결과는 일종의 관

념유희로 끝나고 말 수밖에 없는 것이다.7)

김교선이 강조하는 ‘감상’의 비평이 내포한 바가 선명하게 드러나 있다. 인

용문에서 간취할 수 있는 바와 같이, 그가 과거의 감상비평으로 돌아가자고

주장하는 것은 아니다. 그는 단지 어떤 비평이건 간에 감상 과정을 제대로

거치지 않으면 문예비평으로서의 제 구실을 할 수 없다는 본질적 차원에서

감상의 주관성과 객관성을 동시에 지적할 뿐이다. 그의 직관을 중시하는 관

점은 문학작품의 온전한 이해를 위해 채택한 것에 불과하다. 작품의 감동을

미체험한 채 이론적 분석에 매달리게 되면 관념유희에 머물게 된다는 그의

주장은 문학교사의 경험에서 우러나온 것이다. 그는 “직관은 일종의 경험상

의 첫 인상이다”8)는 신념에 터하여 ‘직관적인 파악은 대상을 총체적으로 파

악하는 것’이라거나 ‘작품에서 유발되는 감동은 작품을 총체적으로 직관에 의

하여 파악할 때에 비로소 생생하게 느낄 수 있는 것’이라고 발언하여 작품의

객관적 분석보다는 ‘직관’을 통한 총체적 감상을 강조하였다. 이 지점에서 김

7) 김교선, 관념과 생리, 404쪽.
8) Dabney Townsend, 장호연 역, 미학입문, 이론과실천, 2000, 34쪽.
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교선과 심미주의의 공통점이 발생한다.

김환태가 선례를 남겼듯이, 낭만주의에서 발원한 문학유기체설을 신봉하는

비평가는 심미적 태도에 입각하여 문학작품의 ‘감상’을 우선시한다. 그의 태

도는 자칫 인상을 강조하는 듯 오해받을 수 있다. 그렇지만 김교선은 ‘인식

이상의 깊이와 정확성을 발견’하려는 자세로 “이미지의 조직에 의하여 표현

된 사상”9), 곧 ‘작가정신’을 찾아내는 일에 골몰할 따름이다. 이런 자세는 필

연적으로 영도비평을 싫어한다. 그의 비평관을 가리켜 “평생을 대학 강단에

살아 왔음에도 불구하고 이른바 속물적 현학 취미 내지 속류 아카데미즘이라

는 것을 싫어한 데에 선생의 한 아이러니가 있고 또 선생의 진면목이 있다고

하겠거니와 특정한 이데올로기를 내걸고 모든 문학을 일도양단식으로 재단하

는 비평 혹은 생경한 어떤 외래의 이론적 도식을 앞세워서 작품을 그런 각도

에서만 바라보는 비평이 허다하였던 우리 문단이나 학계의 그 동안의 환경

속에서 대상과 따뜻한 심정으로 만남으로써 그것을 심도있게 이해하면서도

그 대상 속으로 몰입해 들어가는 법 없이 그 대상을 그 자체의 자리에 되돌

려 놓고 바라보는 자세를 아울러 견지하여 온 선생의 그 동안의 업적은 오늘

에 볼 때 참으로 빛나 보인다”10)는 평가가 뒤따른 배경이다.

이와 같이 김교선은 강단비평가답지 않게 문학이론을 동원하여 작품을 과

학적으로 분석하는 것이 능사가 아니라고 보고, 비평행위에 앞선 감상의 중

요성을 강조하였다. 그의 지적처럼 외국의 첨단 이론이 문학작품의 완전한

이해를 담보하는 것은 아니기에, 전적으로 이론에 근거하여 작품을 재단하려

는 자세는 바람직하지 못하다. 김교선은 “외국문학의 새로운 사조나 방법을

도입하여 한국문학의 차원을 높이기 위하여서는 그 바탕에 한국문학의 전통

에 대한 깊은 이해가 있어야 한다”(｢문학과 전통｣)고 주장하며, 해방 후 이른
바 ‘의식의 흐름’을 적용한 소설이 뿌리를 내리지 못한 역사적 사실에 주목하

라고 권한다. 그의 권유는 한국의 작가들이 정치적 상황에 영향을 받아 문학

외의 현실에 더 관심을 두고 있는 실정을 고려한 것이다. 당시 문단에는 군

9) 김교선, 관념과 생리, 395쪽.
10) 천이두, 앞의 글, 418-419쪽.
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사정권의 장기집권으로 인한 폐해와 자본주의적 모순이 돌출하면서 인간의

내면의식에 대한 탐구보다는 리얼리즘에 기반한 소위 참여문학과 고발문학

등이 뚜렷한 경향으로 자리잡고 있었다. 이런 형편을 감안한 김교선은 한국

문학의 과제를 “새로운 방법론의 도입이 아니라 지금까지의 리얼리즘의 방법

에 대한 재검토를 통하여 그 질적 차원을 높이는 데에 있다”(｢한국문학의 방
법｣)고 제시하였다. 그처럼 그는 한국문학의 특수한 환경을 도외시하는 ‘메마
른 논리주의자’이기를 거부하고, 직관에 의한 작품의 총체적 감상을 중요시한

비평가였다.

2.2. 불안문학의 계보화

다들 인정하다시피, 해방은 비평계에 커다란 혼란을 야기했다. 정국은 이

념에 좌우되던 판이어서 평단도 상위체제의 영향에서 자유롭지 못했다. 좌우

로 나뉜 평단의 양파는 자웅을 겨루어 평단의 권력을 선점하는 일에 온힘을

다했다. 평단은 이미 정치판의 종용에 따라 이념의 잣대를 비평적 심급으로

설정한 지라, 광복을 맞은 환경에 어울릴 법한 문학의 본질적 국면이 거론되

기는 난망했다. 곧이어 발발한 남북 간의 내전은 정치적 이념으로 사회의 전

국면을 포박해버렸다. 전쟁에서 살아남은 사람들은 온전히 ‘살아남은 자의 슬

픔’을 온몸에 각인한 채 전후의 고난을 이겨내고자 몸부림쳤다. 그들은 자신

보다 먼저 죽은 영혼들을 위로하는 일을 찾아 고민했다. 1960년대의 평단에

실존주의가 위세를 부렸던 저간의 사정이다.

김교선은 이런 비평적 환경 속에서 평단에 나왔다. 그의 등장은 자의 반

타의 반에 가까웠다. 국문과 교수라는 직업적 속성이 평단으로 그의 등을 떠

밀었고, 황폐화된 평단의 사정을 마냥 외면할 수 없었던 식자로서의 책무감

도 발동되었다. 그가 평단에 데뷔한 시대는 불법적으로 정권을 탈취한 군사

독재정권이 반공을 빌미로 국민을 가르고 형벌하며 폭력을 행사하던 시기였

다. 그에 따라 사회의 전 부문에서 숱한 갈등이 지속적으로 일어났고, 수많은

사람들이 양단으로 갈라져 다투기를 마다하지 않았다. 그와 같이 불안한 시
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국 상황으로부터 문단도 자유로울 수 없었다. 김교선은 그 판국에서 이념적

논조를 멀리하고 작품 중심의 비평에 나섰다. 그것은 평생 동안 남 앞에 나

서기를 삼갔던 성품과 함께, 앞서 언급했던 가족사적 비극으로 말미암은 것

으로 추정된다. 이 점은 그의 비평세계를 조감할 적마다 기억할 일이다.

이런 요인들은 김교선으로 하여금 인간을 억압하는 사회적 조건을 배후

장치로 에두르는 불안문학에 호의를 갖도록 이끌었다. 그가 데뷔작으로 ｢불
안문학의 계보와 이상｣(현대문학 1962. 2)을 썼다는 사실이 그러한 추정을
뒷받침한다. 그는 이 평문에서 국내의 신진작가들에게 널리 수용되었던 서구

의 불안문학을 계보학적으로 논구하였다. 먼저 그는 르네상스로부터 불안문

학의 근원을 탐구하기 시작하여 대전 후의 전위적 문학운동까지 조감하고,

그 바탕 위에 이상을 한국 불안문학의 선구자로 위치시켰다. 구체적으로 김

교선은 이상의 시 ｢거울｣에 나타난 자아분열의 징후들을 찾아낸 뒤, 작품 속
에 등장하는 ‘거울 속의 나’를 모파상이 배우이기도 하고 관객이기도 한 ‘제

이의 시각’과 결부시켰다. 계속하여 그는 이상이 ｢오감도｣라는 시제를 지으면
서 고의적으로 ‘조감도’의 ‘조(鳥)’ 대신에 ‘오(烏)’를 골라 사전적 의미를 우롱

하는 자세를 보인 것이 다다의 세계를 향한 야유라고 말한다. 이처럼 그는

이상의 시편과 소설 등을 자세히 읽어서 자아의 끊임없는 불안한 증상을 찾

아낸 결과, 이상이 ‘허탈의 세계’를 염원했다는 결론을 내리고 나서 아래와

같이 요약한다.

결국 이상은 끝끝내 니힐을 초극하지도 정착시키지도 못한 채 이율배반적인

다각도의 분열, 갈등, 모순 속에서 ‘헤어날’ ‘길’ 없는 절망적인 ‘질주’의 고뇌를

못이겨전통과양식을또는스스로를야유, 우롱의날카로운비수로써 ‘상채기

를 내’면서 살아갈 수밖에 없었던 작가였다. 그의 기존 질서에 대한 가치의 전

도나 파괴가 결과적으로는 아무런 ‘날’ 곳(신 현실)도 제시하지 못한 채 끝난

것이었다 하더라도 그의 작가로서의 현대적 의의에는 자못 중요한 일면이 있

지 않을까?11)

11) 김교선, 소설의 이해와 평가, 92-93쪽.
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이상의 작가 생활은 4, 5년간에 불과했다. 단기간은 그가 작가로서 특기할

만한 전신 과정을 보여주기에는 미흡하다. 그러나 그가 활동한 기간은 일제

의 군국주의화가 악화되던 무렵이었다. 이런 정치적 환경이 그의 사유체계와

행동방식을 옭죄어 문학적 다양성을 추구하기 힘들도록 억압했다. 그러다 보

니 이상의 작품에는 김교선이 묘파한 대로 ‘끝끝내 니힐을 초극하지도 정착

시키지도 못한 채 이율배반적인 다각도의 분열, 갈등, 모순 속에서 ‘헤어날’

‘길’ 없는 절망적인 ‘질주’의 고뇌를 못 이겨 전통과 양식을 또는 스스로를 야

유, 우롱의 날카로운 비수로써 ‘상채기를 내’면서 살아갈 수밖에 없었던 작가’

로서의 한계가 배어 있다. 김교선은 이 점을 지적하여 ‘초기의 작품에서도 이

미 말기의 작품에서와 다름없는 허탈의 세계, 삶에의 향수 또는 그 외의 온

갖 그의 특징이 자아 해체의 작가다웁게 동거 상태로 동시간적으로 나타나고

있다’고 본 것이다. 그것이야말로 미완의 작가로서의 이상문학이 함유한 특징

이라고 그는 말했다.

사실 김교선이 실존주의를 숙주로 삼아 세력을 키운 불안문학에 관심을

갖게 된 것은 학창 시절부터였다. 그는 일본 유학 중에 읽은 안톤 체홉의 소

설 ｢6호실｣을 읽고 난 감동을 30년이 지난 후 평론 ｢현대적 배리의식의 원형
｣(현대문학, 1963. 7)에서 재론한 바 있다. 이 단편의 줄거리는 생의 의욕을
잃어버린 채 독서를 통하여 지적 위안을 받던 시립 정신병원장이 정신병자

청년과 지적 대화를 나누며 무료한 일상을 영위하던 중, 무지한 주변인들에

의해 정신병자로 낙인되어 6호실에 감금된다는 내용이다. 겉으로 보면 이 작

품은 러시아 소설의 특장인 사실주의적 기법으로 종횡한 듯하나, 병원장의

모습에서 인간의 천부적인 고독이 전경화되어 있다. 이것을 김교선은 독자들

의 기대감을 배반한 ‘배리의식’으로 포착하고 “체홉의 ｢6호실｣의 세계가 실존
주의를 비롯한 20세기 불안문학 계열의 여러 가지 요소들의 원형으로서 이루

어진 것”12)이라고 평가하였다. 그에 따라 김교선의 불안문학은 체홉, 사르트

르, 이상 등을 아우르면서 하나의 계보로 정리된다.

나아가 김교선은 ‘자의식의 과잉’현상도 불안한 인간 심리가 표출된 징후

12) 김교선, 소설의 이해와 평가, 152쪽.
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로 받아들이고 최명익의 ｢장삼이사｣를 논하였다. 그가 이 소설을 읽고 나서
“근대문학의 제일의적인 정신이 인간성의 구명, 즉 자아의 모색에 있었다고

본다면, 자아 모색의 궁극적인 표현이라고 볼 수 있는 자의식 과잉의 문학을

근대문학의 정통적인 계승에서 이루어진 결실로 생각할 수 있고, 따라서 현

대문학의 주류라고 인정하지 않을 수 없다”(｢자의식 과잉의 표현｣)고 말한

속에는 근대문학과 현대문학의 연결고리가 노출되어 있다. 그것의 중심은 ‘자

아’이고, 근대문학에서 추구되기 시작한 ‘자아의 모색’이 ‘자의식 과잉의 문학’

으로 계승되는 가교역을 수행했다는 것이다. 이 관점을 따라가노라면, 김교선

이 근대 이후에 대두된 ‘자아’의 변주 양상에 비평적 노력을 쏟고 있는 줄 알

수 있고, 불안문학의 계보학적 고찰에 힘을 쏟은 동기도 어렵지 않게 유추할

수 있다. 이런 차원에서 김교선이 역설하는 소설의 ‘현대성’이란 “내용상으로

현대인의 불안‧소외‧절망의식에 관련되는 것이며, 형식상으로는 다양한 형식

요소의 복합을 통해 지성과 감성, 구상과 추상, 심상과 정경 등이 자연스레

융합하고, 또 거기서 형성된 이미지와 상징이 전체 구성 속에서 성층적으로

배열되어 구현되는 예술적 효과”13)와 관련된다고 볼 수 있다.

2.3. 관념소설의 옹호와 비판

나도향은 김교선이 관심을 기울인 대표적인 작가이다. 그는 나도향에 관한

최초의 논의 ｢자기증명의 소설—나도향의 작품세계｣(현대문학, 1972. 5)의
첫 문장을 ‘1920년대 작가들 중에서 필자가 가장 매력을 느끼는 이는 나도향

이다’고 적었다. 그가 주관적 언사로 시작할 정도로 나도향에게 ‘매력’을 느낀

까닭은 “신문학 60년간에 걸쳐 그의 여인상 이상으로 생동하는 여인의 초상

화를 그려 보인 작가는 그다지 흔한 것 같지 않다”14)고 여겼기 때문이다. 구

체적으로 김교선은 나도향의 초기작에 출연한 여인들이 지닌 평면적 성격에

착목하여 ｢젊은이의 시절｣의 ‘찬애’는 ‘마음씨는 부드럽고 학하고 아름다운

13) 임명진, 앞의 글, 279쪽.
14) 김교선, 소설의 이해와 평가, 56쪽.
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것으로만 표현되어 있다’고 비판하고, ｢환희｣의 ‘혜숙’은 ‘원근법이 없는 그림’
이라고 혹평하기를 서슴지 않았다. 그에 비하여 ｢뽕｣의 ‘안현집’이 김동인의 ｢
감자｣에 나오는 ‘복녀’와 다르지 않은 창녀형 인물인 것이 사실이나, 둘은 따
로 논의되어야 할 정도로 이질적 성격을 지니고 있다. 김교선은 복녀가 식욕

과 성욕의 노예로 행동하는 피동적 인물인데 비해, 안현집이 타락하게 된 배

경에는 환경적 요인만이 아니라 자발적 심리 상태도 무시할 수 없다는 점에

서 입체적 인물이라고 보았다. 또 그는 ｢물레방아｣의 ‘방원의 계집’이 ‘안현집’
에서 나아가 ‘싫은 것은 가슴에 칼날이 꽂혀도 싫을 따름으로 그 저항의 자

세에서 낭만적인 영웅의 이미지 비슷한 것마저 풍겨지게 되어졌다’고 높이

평가하고, 그녀를 나도향이 완성한 여인상으로 자리매김하였다.

김교선은 나도향의 작품 속에 나오는 여성들에게 매혹되었던지 ｢나도향론
—도향의 소설에서 표현된 여인상｣(광복 30년 문학전집, 1975. 4)에서도 재
론하였다. 그는 나도향의 소설에 등장하는 여성들을 ‘그믐달’로 빗대어 표현

한 자리에서 “그믐달은 요염하여 감히 손을 댈 수도 없고 말을 붙일 수도 없

이 깜찍하게 예쁜 계집같은 달인 동시에 가슴이 저리고 쓰리도록 가련한 달”

이므로 그믐달이야말로 “나도향의 미의식의 표상이자 그의 이상적인 여인상

의 상징”(｢그믐달｣)이라고 뜻매김하기도 했다. 그는 ‘감히 손을 댈 수도 없고
말을 붙일 수도 없이 깜찍하게 예쁜 계집같은’ 그믐달에서 ‘미의식’과 ‘이상적

인 여인상’의 모습을 찾아낸 나도향을 일러 “내성적인 지적인 성격의 작가”15)

라고 단언하였다. 이처럼 그는 나도향에 대한 그의 평가는 일관되게 긍정적

이다.

위의 여성인물에 대한 새로운 해석과 함께, 김교선은 나도향의 가작 ｢벙어
리 삼룡이｣를 1920년대의 대표적 관념소설로 높이 친다. 훗날에 전집의 편자
조차 나도향 소설에 나타난 애정 양상을 가리키며 “바로 그 점이 내용의 통

속성, 흥미 본위로 작품을 이끌어가는 요인이 된다는 지적의 대상이 되기도

하지만, 사실상 그 점이 도향 문학의 진수인 것이다”16)고 평하여 기존의 논

15) 김교선, 소설의 이해와 평가, 56쪽.
16) 유남옥, 나도향 소설의 특성 , 주종연 외 엮음, 나도향전집 상, 집문당, 1988,
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점에서 벗어나지 못한 것을 보노라면, 김교선이 일찍부터 찾아낸 ‘도향 문학

의 진수’가 함의한 비평사적 의미는 참신하고 진보적이었다. 그는 후기에 발

표한 평문 ｢관념소설로서의 벙어리 삼룡이｣(전북문단, 1995)에서도 ｢벙어
리 삼룡이｣를 애정소설보다는 관념소설로 분류해야 한다는 의견을 되풀이하
였다.

“평화롭고 행복스러운 웃음이 그의 입 가장자리에 엷게 나타났을 뿐이다”라

는구절에서 작자가이 소설에서표현하고싶었던것이 무엇인지명확히알수

있다. 그것은 현세적인 이욕도 타산도 초월한 절대적인 순수한 사랑이다. 그리

고 죽음과 맞바꾼 순간에서 얻어진 영원한 사랑이다. 그러므로 현실적으로는

가능할성싶지 않은초현실적인꿈이다. 말하자면작자가여기에서표현하려고

한것은현실자체의실상이아니고세속적인현실의추악성에 혐오를 느낀나

머지, 그것을 초극한 이상적인 세계를 갈망하고 그 꿈을 표현하고 싶었던 것이

다. 따라서 그것은 객관적으로 존재하는 가시적인 세계가 아니고 작자의 관념

으로만존재하는불가시적인세계다. 이처럼불가시적인관념을표현하려고하

였기 때문에 필자는 이 작품을 관념소설이라고 한 것이다.17)

김교선은 나도향이 장치한 서술 기법들을 하나하나 거론하면서 관념소설

의 성격을 규명하고 있다. 그에 따르면, 작가가 ‘그 집에는 삼룡이라는 벙어

리 하인 하나이 있으니 키가 본시 크지 못하여 땅딸보로 되었고 고개가 빼지

못하여 몸뚱이에 대강 이를 갖다가 붙인 것 같다’고 삼룡이의 외양을 묘사한

대목과 새 아씨의 남편에게 철없고 포악한 성격을 부여한 인물 설정 방식이

주제의 드러남에 기여하고 있다는 것이다. 또한 새 아씨에 대한 자세한 묘사

가 삭제된 이유인즉, 그녀에 대한 삼룡의 동정은 남편의 박해로 파생된 것이

므로 굳이 외면의 묘사에 비중을 두지 않아도 무방했기 때문이었다. 그 덕분

에 ‘현세적인 이욕도 타산도 초월한 절대적인 순수한 사랑’이라는 관념적 주

제를 오달지게 형상화할 수 있었다. 이런 측면에서 김교선의 나도향에 대한

8쪽.
17) 김교선, 관념과 생리, 221쪽.
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재평가는 소설사적 측면에서도 괄목할만하다.

그와 함께 김교선은 ‘불가시적인 관념을 표현’하는 관념소설에 대한 애정

을 감추지 않았다. 그는 이청준의 소설 당신들의 천국을 전후 유행하기 시
작한 관념소설 중에서 가장 성공한 작품이라고 평가하였다. 이 작품을 높이

산 이유에 대하여 그는 ‘소록도가 지니고 있는 의미’, ‘작중인물들이 지니고

있는 의미’, ‘복합적 작중 현실이 지니고 있는 의미’, ‘물음에 물음을 거듭하는

형식’의 네 가지를 들었다. 이 가운데에서 김교선은 특히 ‘물음’에 관심을 표

명하고, 그것을 관념소설의 성공 여부와 관련지었다. 그는 이 소설의 등장인

물들이 관념의 대변자가 되기를 거부하고 현실의 인간으로서의 요소를 증명

이라도 하듯이 인물들끼리 심리적 갈등과 변화를 거듭하면서 현실성을 획득

한 점을 높이 쳤다. 그에 힘입어 그들이 제기하는 각종 ‘물음’들이 현실과 유

리된 추상적 관념의 놀이가 아니라 현실적 조건에 대한 고뇌를 담보하여 진

실성을 제고했다는 것이다. 따라서 “이 소설에 있어서의 ‘물음’의 형식이 이같

은 성격의 것이므로 독자들도 던져지는 ‘물음’을 추적하면서 스스로 그 해답

을 모색하여 보는 형태로 이 소설을 읽게 되는 것”이고 “이같은 모색의 흥미

가 ‘물음’의 형식이 지니고 있는 소설적 흥미이며, 또 이 소설에 있어서의 흥

미의 핵심이 되기도 하는 것”으로 “이같은 흥미는 소설이 지녀야 할 가장 본

질적인 조건이 되기도 하는 것”18)이다. 그와 달리 한국의 관념소설은 아래와

같은 네 가지의 병증을 거느리고 있어서 문제이다.

(1) 관념을 구상화하기 위한 작중 현실을 우화적인 성격의 것으로 구성하고

있다. 손쉬운 방법이기는 하다. 그러나 이같은 경우 작중 현실이 지니고

있는 리얼리티는 희박한 것으로 되어버리기 쉽다.

(2) 등장인물들이 관념의 모형 노릇을 하고 있다. 살아 있는 현실적인 인간

으로 느껴지지 않는다. 그러므로 그들의 행동이나 발언에서는 진실감보

다는 부자연한 것을 느끼게 된다.

(3) 작중 현실 자체 속에서 결과적으로 관념이나타나는 것이 아니고 등장인

18) 김교선, 같은 책, 169쪽.
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물의 진술에 의하여 그것이 표현된다. 이같은 경우 소설이 아니라 웅변

이나 세미나의 형식에 가까운 것이 된다.

(4) 표현된 관념이 심리적인 굴절을 통하여 얻어진 체험적인 진실이 아니고

어떤 지식에 의하여 얻어진 것이다. 그러므로 그 관념은 독자의 감정에

침투될 수 있는 힘이 없다. 지식은 감정에 침투될 수 있는 속성의 것이

아니기 때문이다. 그뿐 아니라 지식으로서의 형태는 곧 상식적인 것으로

되버린다. 지식은 일반적인 통념 형태이기 때문이다.19)

김교선은 위의 문제점을 지적하면서 각각에 대응하는 작품들을 예시하였

다. (1)과 (2)의 해당 작품은 장용학의 소설 ｢미인 탄생｣이다. (3)의 예작으로
는 최인훈의 ｢주석의 소리｣, ｢총독의 소리｣, 장용학의 ｢요한시집｣ 등이다. (4)
에는 김성한의 ｢오분간｣과 (3)에서 든 최인훈의 작품들이 해당한다. 이런 논
의는 김교선이 관념소설의 추이에 대하여 면밀하게 관찰하고 주밀하게 조감

하고 있었던 줄 알려준다. 그가 이청준의 소설에 누적적으로 관심을 표한 것

은 바로 위의 문제점을 극복하고 관념의 지나친 노출을 자제했다고 보았기

때문이다. 관념이 체험적 진실을 육화하지 못하게 되면 인물 상호간에 발생

하는 심리적 역학관계를 제대로 구현하기 힘들다. 김교선이 이청준의 소설을

논하는 자리에서 굳이 관념소설의 문제점을 거론한 이유인즉, 작품 속의 인

물들이 빚어내는 갈등이 사회적 갈등사태의 이면에서 작동하는 관념의 실체

를 적확히 드러내고 싶은 의도였다.

2.4. 지역 작가에 대한 애정

김교선은 전북 출신 작가들에 대하여 지속적으로 관심을 기울였다. 이런

자세는 지역의 대학에 봉직하는 비평가-교수라면 마땅히 지녀야 할 윤리적

자세이다. 그는 거주하는 지역의 문학담론을 선도하여야 할 의무와 권리를

동시에 부여받았다. 의무는 식자로서 가져야 할 도리이고, 권리는 비평가가

19) 김교선, 같은 책, 170쪽.
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행사해야 할 선택의 논리이다. 그의 활발한 비평 활동이 지역 작가들의 창작

의욕을 고취하고 격려한 것은 말할 것도 없다. 김교선이 지역 작가들에게 소

홀하지 않았다는 점은 이런 차원에서 가볍게 평가되지 말아야 한다. 그의 비

평적 도움은 윤흥길, 박상륭, 이정환, 최명희, 신석상, 서정인 등에 집중되었

다. 면면을 보면, 모두 문단에 갓 나타난 신인급 작가들이다. 그 중에서도 이

정환에 대한 관심이 남달랐던지, 그는 작가론 1편과 작품론 2편을 남겼다.

이정환은 전주 출신의 소설가로, 곡절 많은 삶을 살았던 인물이다. 그의

인생과 소설은 ‘소설같은 인생, 인생같은 소설’20)의 주인공이었다. 그는 전주

에서 서점을 운영하던 가정에서 태어났다. 여느 소년들과 다를 바 없이 자라

던 그는 1950년에 전쟁이 터지자 학도병으로 자원입대하면서 인생사에 사달

이 나기 시작했다. 포항에서 인민군의 포로가 되었다가 탈출한 그는 이듬해

임시휴가를 얻어 집에 들렀다가 위중한 모친을 간병하느라고 귀대일을 넘겨

탈영병으로 전락하였다. 12월에 무기징역형을 받고 복역하던 중에 1952년 20

년형으로 감형되었고, 1958년 재심으로 7년형으로 형기가 줄어들자 그는 형

집행정지로 석방되었다. 1년간의 군대 생활과 7년의 영어생활은 그의 행동거

지를 평생 동안 구속하였다. 그 일이 있은 후로 그는 부모의 서점을 이어받

아 경영하는 한편, 소설 습작에 전력하여 1969년 대표작 ｢영기｣로 월간문학
에 입선되었다. 이정환은 계속하여 ‘소설같은 인생’을 작품화하여 ‘인생같은

소설’을 쓰며 1970년대의 문단에 문명을 알렸다.

어떤 고정관념에 사로잡히지 않고 인간 현실을 다양한 복합적인 것으로 해

석하게 된 것은 작자의 성격이나 교양과도 관계되는 것이겠지만, 그의 현실적

인 생활 체험에서 얻어진 것이다. 그는 서재 속에서 인생을 경험한 것이 아니

었다. 그의 반생은 옥중에서 또는 서민층의 살기 위한 아우성 속에서 그들의

일원으로서 살아왔던 것이다. 그러므로 그는 방관적인 자리에서 인간 현실을

관조하고 판단하는 것이 아니었다. 다양하고 복합적인 현실의 생태를 그 자체

20) 임명진, 소설같은 인생, 인생같은 소설 , 탈경계의 문학과 비평, 태학사, 2008,
148-168쪽.
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대로 생생하게 체험할 수 있었던 것이다. 그리하여 서상한 바와 같은 인간에

대한 긍정적인 자세나 복합적인 이해가 성립된 것이다.21)

인용문은 김교선이 발표한 세 편의 이정환론 가운데 가장 큰 분량을 차지

하는 ｢이정환론—다양한 문제의식｣(창작과 비평, 1978. 여름호) 중에서 소설
｢독보꿈｣을 다룬 대목이다. 이 작품은 무기수로 독방에 갇혀 있는 소년수의
옥중기이다. 소년은 최소한의 자유조차 차압당한 공간에서 변기통을 디딤돌

로 삼아 창문 밖의 팽나무, 까치둥우리, 하늘, 구름 등과 대화를 시도한다. 그

는 두꺼비를 발견하고 자신의 방으로 ‘기어와라’고 명령을 내린다. 그가 미물

의 출현에도 감격에 겨운 것은 전적으로 죄수의 신분으로부터 온 것이다. 김

교선은 이런 감동적 장면을 재현해 낸 작가의 체험에 주목하고, 그것이 작품

속에 생생하게 되살아난 것이라고 인정한다. 이처럼 그는 이 작품의 문학적

성취수준에 만족을 나타내면서 “이 소설의 작중 현실은 독자들의 예측을 불

허하는 사건 전개와 고조된 긴장감을 얻을 수 있게 되”(｢이정환의 소설—｢독
보꿈｣｣)었다는 평을 이어간다. 더하여 이정환의 장편소설 샛강을 일러 “인
간 생활에 있어서의 착잡하고 모순된 양상을 그대로 보여주고 있다”(｢전체적
현실의 표현—이정환의 샛강｣)고 높이 평가하는 등, 김교선은 이정환에 대
한 긍정적 시선을 거두지 않았다. 그런 시선은 윤흥길을 향해서도 달라지지

않았다.

소설은그 표현기술로서 축조적인 서술에 의존할 수밖에 없는 것이다. 아무

리 입체적인 구성의 작품이라 하더라도 독자들은 동시적 파악 형태로 그 전모

를 느낄 수는 없는 것이다. 축조적인 향수 형태에 의하여 얻어진 이미지를 차

례로 쌓아 올려 끝맺음에 이르렀을 때 그 총체적인 이미지를 얻게 되는 것이

다. 궁극적으로는 문장력에 좌우되는 것이라고 보아도 좋을 것이다. 바꾸어 말

하면 한 귀절 한 귀절의 표현에서 조잡한 것을 느끼게 되면 그 이상 읽어 나갈

흥미를 잃게 되는 것이다. 그런데 이 소설에 있어서의 디테일의 표현은 한 귀

21) 김교선, 관념과 생리, 47쪽.
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절 한 귀절에서 밀도감이 풍겨지는 좋은 것이었다. 치밀하고 정확하게 사물을

보는눈, 감상이나관념의장막으로가리워지지않은냉철한심리파악, 어둡고

기괴한 분위기를 조성할 수 있는 풍요한 상상력…… 이런 요소들에 의하여 이
작품의 디테일은 이루어지고 있었다.22)

윤흥길의 소설 ｢황혼의 집｣을 논한 월평 ｢기대되는 신진의 작품—윤흥길의
｢황혼의 집｣｣(현대문학, 1970. 4)의 한 대목이다. 작가는 이 작품에서 동족
상쟁으로 말미암아 파생된 비극사의 한 단면을 취급하였다. 작품의 배경은

공비가 출몰하는 정읍이다. 작가는 미치광이 엄마, 목맨 언니, 빨치산이 된

오빠 등을 둔 비정상적 가정에서 자란 표독한 ‘경주’를 내세워 전란의 포악성

을 고발하고 있다. 김교선은 이 작품의 의미를 ‘축조적인 향수 형태에 의하여

얻어진 이미지를 차례로 쌓아 올려 끝맺음에 이르렀을 때 그 총체적인 이미

지를 얻게 되는 것’에서 찾았다. 작가가 ‘축조’한 ‘향수’에 힘입어 경주는 “아

직은 6‧25를 잔해의 형태로 역사 속에 편입시킬 때가 아니라”(｢작가의 말｣, 
낫)는 작가의 소회를 안팎에 천명하는 상징적 인물로 거듭난다. 그처럼 윤흥
길의 소설에서 “특정 대상은 상징작용을 수행하여 작가의 주제의식을 선명하

게 전달하는 임무를 수행”23)한다. 이런 측면에서 보면, 작가가 소년을 서술자

로 설정한 전략이 비참한 이야기를 기괴한 양상으로 얽어냄으로써 전쟁으로

인한 침울한 분위기를 조성하는데 성공하고 있다.

이와 같이 김교선은 틈 날 적마다 지역 작가에 대한 관심을 표백했다. 그

의 평문들은 전북 출신 작가라는 지연을 초월하여 당대의 한국 문단에서 차

지하는 위상을 바로 매겨준 것이라서 값지다. 그것은 비평적 지원을 입은 작

가들이 하나같이 한국을 대표하는 작가로 성장한 것만 보더라도, 그의 비평

적 혜안이 탁월했던 줄 알 수 있다. 김교선의 비평적 행로는 지역 작가들을

소홀히 취급하는 비평가와 연구자들에게 시사하는 바가 분명하다.

22) 김교선, 소설의 이해와 평가, 159쪽.
23) 최명표, 한국근대소년소설작가론, 한국학술정보, 2009, 345쪽.
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3. 결론

김교선은 1954년 전북대학교에 부임한 뒤로 줄곧 전라북도의 평단을 견인

한 선구자였다. 그는 해방 이후에 국어국문학과의 교수 내용을 체계화하는

일에 앞장섰을 뿐더러, 천이두를 비롯한 비평가들을 길러내는 일에도 팔을

걷어부쳤다. 그의 헌신은 앞장서 공치사하기를 거부하고 뒷자리에서 묵묵히

도와주어서 더 빛났다. 그는 이론 중심의 ‘메마른 논리주의자’를 지양하고 ‘따

뜻한 시선’으로 실천비평에 치중하면서도 한국문학사적 전통이 훼손되지 않

도록 세심했다.

첫째, 김교선은 작품을 정밀하게 읽기를 권장하였다. 그의 세밀한 독해는

작품의 감상을 중요시한다고 하여 인상비평으로 오해받기도 했다. 그가 강조

한 감상은 이론에 의한 객관적 분석이 야기하게 될 작품의 손상을 경계하고,

직관에 의한 총체적 이해를 지향한다는 점에서 심미적 비평으로 나아가기 전

단계의 독해 자세로 봐야 타당하다.

둘째, 김교선의 평단 등단은 이상의 작품에 대한 평론이었다. 그는 이상을

통해서 서구의 불안문학이 식민지로 이입되기까지의 과정을 검토하였다. 그

의 접근에 힘입어 이상은 한국의 불안문학을 개시한 선구자로 자리하게 되었

다. 그의 이상에 대한 관심은 관념소설 등으로 확산되는 기반이 되었을뿐더

러, 전후에 유행한 실존주의의 저변에 자리한 불안의식의 기원을 고구한 성

과이기도 하다.

셋째, 김교선은 관념소설에 깊은 관심을 나타냈다. 그는 나도향을 1920년

대의 성공한 관념소설작가로 자리매김하였다. 그것은 나도향의 작품을 정독

하지도 안은 채 애정소설의 범주로 포함시켜 논의하는 세간의 오해를 불식시

키는 계기가 되었다. 계속하여 그는 이청준의 소설에서도 관념성을 찾아내느

라 공을 쏟았다.

넷째, 김교선은 전북 출신 작가들에게도 성원을 아끼지 않았다. 그는 이정

환과 윤흥길을 위시한 도내 작가들에게 우호적인 글쓰기로 지원하였다. 그의

도움으로 그들은 문단에서의 입지를 다질 수 있었고, 중견작가로 일어서는



김교선의 비평세계 297

발판을 마련하였다.

이와 같은 공적에도 불구하고, 지금까지 김교선에 관한 연구는 미흡한 실

정이다. 그가 전북대학교와 전주대학교에 근무하며 도내의 문학 발전에 공헌

한 바를 감안하면, 연구자들의 무관심은 재고되어야 한다. 그가 해방과 전쟁

으로 이어지는 과정에서 공백기를 맞았던 전북 지역의 평단을 복구하느라 고

심한 공적은 한국 문단까지 아우르는 것이라서 만만치 않다. 이제부터라도

김교선에 대한 연구자들의 접근이 이어지기를 바란다.
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【Abstracts】

World of Kim Gyo-seon's Critiques

Choi, myeong-pyo

Kim Gyo-seon is a critice who came from North Korea during the

Korean War. After the ceasefire, he served as professor of the Department

of Korean Literature of Joseon National University. His works were

culminated with two reviews of literature by restoring the literary critiques

in the Jeonbuk region where it experienced chaotic state after the War.

However, studies on him have largely been succinct and minimal.

Therefore, this article is conducted on his critique world with the following

outcome.

First, Kim Gyo-seon adopted critical methodology in new criticism as a

professor. Thanks to this effort, he sustained practical critique with the

focus on interpreting the works rather than the theory-oriented critique.

Due to his influence, those critiques from Jeonbuk National University have

continued the tradition of placing great effort in detailed reading of work

products.

Second, Kim Gyo-seon placed importance of appreciation in entire phases

to fully understand the literature works. His appreciation theory was the

reactionary movement on the critiques at the time when reading of the

works was neglected as the sector was fallen into the theories of the

western sector. The sophisticated reading of works that he emphasized was

misunderstood for impressive critique, but it refrained from the

comprehensive understanding by intuition that it is reasonable to consider
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as an aesthetic approach.

Third, Kim Gyo-seon sought for the literary origin for the insecure

perception settled in the basis of pragmatism that was popular after the

War. Lee Sang Who was chosen as the subject was able to take his place

as the pioneer that commenced the anxiety literature of Korea because it is

attributable to his endeavors. It was expanded at later days in

psychological novel, conceptual novel or the like with deepening critical

depth.

And, forth, Kim Gyo-seon rendered utmost encouragement for authors

from Jeonbuk. He broadly introduced the works of local authors with his

critiques in a way of helping them to set themselves firmly in the literary

circle.

Key words : Kim Gyo-seon, new criticism, appreciation, anxiety literature,
conceptual novel, local authors
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