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三國史記 木板本의 성격에 대한 새로운 이해

A New Understanding on the Contents in the Block Book of Samguksagi

유 부 현 (Yoo, Boo-Hyun)*

1)

<초 록>

본 연구는 삼국사기 목판본의 현존본인 ‘성암본’과 ‘중종본’에 대한 종래의 이해에 대해

서 ‘성암본’과 ‘조선 태조 3년 개각본’과의 면밀한 대조 분석을 통해 새롭게 살펴본 것이다. 

그 결과를 요약하면 다음과 같다.

첫째, 종래 고려본인 ‘성암본’은 ‘고려번각본’으로 이해되었지만, 본 연구에서는 ‘고려재

번각본’으로 판단되었다.

둘째, 종래 ‘중종본’ 삼국사기 목록(目錄)의 여러 지장(紙張)과 제38권의 제3장이 ‘고려

원각본’ 잔판(殘板)에서 인출된 것으로 인식되었지만, 본 연구에서 목록(目錄)의 여러 지

장(紙張)은 원각본의 번각본 즉 ‘고려번각본’의 잔판(殘板)에서 인쇄된 것이고, 제38권의 

제3장은 ‘고려번각본’을 번각(飜刻)한 ‘조선 태조 3년 개각본’의 목판(木板)에서 인쇄된 

것으로 판단되었다.

셋째, 종래 ‘중종본’의 제38권 제1장, 제38권 제2장, 제39권 제1장이 조선 태조 3년 원각

본을 번각하여 판각된 목판에서 인출된 것으로 추정되었는데, 본 연구에서는 조선 태조 

3년에 원각본이 아닌 원각본(原刻本)을 번각하여 중간(重刊)된 번각본(즉 ‘고려번각본’)의 

번각으로 판단되었다.
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<ABSTRACT>

This study newly examines the previous understanding on ‘Seongambon’ and 

‘Jungjongbon’ the block books of Samguksagi in existence by carrying out close 

comparative and contrastive analysis with ‘Sungambon’ and ‘gaegakbon in the 

third year of Taejo during the Joseon Dynasty’. The abridged results are as in 

the following. 

Firstly, ‘Sungambon’, pre-existing Goryeobon, is known as ‘Goryeobeongakbon’, 

but is considered as ‘Goryeojaebeongakbon’ in the study. Secondly, although it has 

been thought that several pieces of paper in the list of old ‘Jungjongbon’ of 

Samguksagi and the third paper in the volume 38 were from the remaining wood 

blocks of ‘Goryeowongakbon’, here it is believed that the former was printed from 

the left blocks of beongakbon of wongakbon, that is to say ‘Goryeobeongakbon’, and 

the latter was printed from the block book in the ‘gaegakbon in the third year of 

Taejo during the Joseon Dynasty’ as ‘Goryeowongakbon’ had been engraved outside 

in. Thirdly, it has been assumed that the first and second paper of the volume 38 

in the existing ‘Jungjongbon’ and the first paper of the volume 39 came from the 

wood block which was woodcut inside out and then engraved with wongakbon in 

the third year of Taejo during the Joseon Dynasty. In the study, however, they are 

considered as the beongak of beongakbon (namely ‘Goryeobeongakbon’) cut outside 

in and then made again not wongakbon in the third year of Taejo during the Joseon 

Dynasty. 
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- 163  -

1.  서 언

三國史記의 목판본에 대한 연구는 현존본인 ‘誠庵本’(이른바 ‘高麗飜刻本’인 

보물 제722호: 제44∼50권 1책)과 ‘中宗本’(이른바 ‘玉山本’인 보물 제525호: 50

권 9책, 이른바 ‘正德本’인 보물 제723호: 50권 9책)을 비롯한 三國史記 ‘中宗本’ 

제50권 권말에 附記되어 있는 ‘朝鮮 太祖3年 改刻本’의 金居斗跋文1)과 1512년

에 간행된 삼국유사 ‘壬申本’의 李繼福 跋文2)의 분석을 통해 이루어졌다. 그 

 1) “三國史印本之在雞林者歲久而泯, 世以寫本行. 按廉使沈公孝生得一本, 與前府使陳公義

貴啚所以刊行, 於癸酉七月下牒于府, 八月始鋟諸梓. 未幾二公見代, 余以其年冬十月至

府, 承觀察使閔相公之命, 因継其志, 乃助之施令, 工不斷手, 至甲戌夏四月告成. 嗚呼指

揮能事以至於成, 惟三公是賴, 余何力之有焉! 但具事之終始, 書于卷末耳. 府使嘉善大夫

金居斗跋.”

“계림(경주)에 있던 삼국사(三國史記)의 인본은 해가 오래되어 민멸되고 세상에는 사본이 

통행되고 있다. 안렴사 심효생이 한 벌을 얻어 전부사 진의귀와 함께 간행할 것을 도모하여 

계유년(1393) 7월 부에 첩문이 내려와 8월에 간각을 시작했다. 얼마 안 있어 두 분은 교체되

었으며, 내가 그해 겨울 10월에 부에 이르게 되어 관찰사 민개의 명을 받아 그의 뜻에 

따라 시행을 도와 작업을 계속하여 갑술년(1394) 여름 4월에 완성을 이루었던 것이다. 

오호라 지휘의 능사로 완성에 이르게 된 것이 오직 세 분에게서 힘입은 것이지 내가 무슨 

힘을 썼으리오! 다만 일의 시말을 갖추어 권말에 적을 따름이다. 부사 가선대부 김거두는 

발문을 쓴다.”

 2) “吾東方三國本史遺事兩本, 他無所刊, 而只在本府. 歲久毤缺, 一行可解僅四五字. 余惟士

生斯世, 歷觀諸史, 其於天下治亂興亡與諸異跡, 尙欲博識. 況居是邦, 不知其國事可乎, 因

欲改刊, 廣求完本, 閱數載不得焉, 其曾罕行于世, 人未易得見可知. 若今不改, 則將爲失傳, 

東方往事, 後學竟莫聞知, 可嘆也已. 幸吾斯文星州牧使權公輳聞余之求, 求得完本送余, 

余喜受, 具告監司安相國塘 都事朴候佺, 僉曰善. 於是分刊列邑, 令還藏于本府. 噫! 物久

則必有廢, 廢則必有興, 興而廢, 廢而興, 是理之常, 知理之常而有時興, 以永其傳, 亦有望

於後來之惠學者云. 皇明正德壬申季冬, 府尹推誠定難功臣嘉善大夫慶州鎭兵馬節制使全

平君李繼福謹跋.”

“우리 동방 삼국의 본사 유사 두 책은 딴 곳에서는 간행된 적이 없고 오직 본부에만 있었다. 

세월이 오래 되매 완결되어 한 줄에 알아볼 수 있는 것이 겨우 네다섯 자 밖에 되지 않는다. 

생각하건대, 선비가 이 세상에 나서 여러 사서를 두루 보고 천하의 치란과 흥망, 그리고 

모든 이상한 사적에 대해서도 그 견식을 넓히려 하는 것인데, 하물며 이 나라에 살면서 

이 나라의 일을 알지 못해서야 되겠는가 ! 이에 이 책을 다시 간행하려 하여 완본을 널리 

구하기를 몇 해가 지나도 얻지 못했다. 일찍이 이 책이 세상에 드물게 유포되어 사람들이 

쉽게 얻어 보지 못했다는 것을 알 수 있다. 만일 지금 이것을 다시 간행하지 않는다면 

실전되어 동방의 지나간 역사를 후학들이 들어 알 수가 없게 될 것이니 실로 탄식할 일이다. 
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결과로서 三國史記의 木板本은 ‘高麗原刻本’(추정), ‘高麗飜刻本’(‘誠庵本’), ‘朝

鮮 太祖3年 改刻本’(추정), ‘中宗朝 改刻本’(‘中宗本’) 등 네 종류인 것으로 이해

하였다. 그리고 ‘中宗朝 改刻本’(‘中宗本’)은 舊板과 新板의 混板인데, 舊板은 

‘高麗原刻本’과 ‘朝鮮太祖3年 改刻本’의 殘板이고, 新板은 ‘高麗原刻本’, ‘高麗

飜刻本(誠庵本系)’의 飜刻板과 사본에 의한 筆書補刻板인 것으로 인식하였다.3)

이와 같은 三國史記 木板本의 성격에 대한 종래의 이해에 대해서 필자는 대부

분 찬동하는 바이다. 하지만 ‘高麗原刻本’과 ‘高麗飜刻本’(‘誠庵本’)에 대한 比定

은 타당하지 못하다고 생각한다. 필자는 ‘誠庵本’이 ‘高麗飜刻本’이 아닌 ‘高麗再

飜刻本’인 것으로 추정하고 있다.

따라서 필자는 ‘高麗原刻本’과 ‘高麗飜刻本’ 그리고 ‘中宗朝 改刻本’(‘中宗本’)

의 성격에 대해서 새롭게 살펴보고자 한다. 이를 위해 본 연구에서는 먼저 三國史

記 木板本의 성격에 대한 종래의 주장을 정리하여 분석할 것이다. 다음으로는 

‘高麗原刻本’과 ‘高麗飜刻本’을 중심으로 한 三國史記 木板本의 종류와 성격을 

‘誠庵本’과 ‘朝鮮太祖3年 改刻本’과의 면밀한 대조 분석을 통해 새롭게 고찰하고

자 한다. 

2 .  三國史記 木板本의 성격에 대한 종래의 이해

앞장에서 이미 언급한 바와 같이 종래에 三國史記의 木板本은 ‘高麗原刻本’

다행히 사문 성주목사 권주가, 내가 이 책을 구한다는 말을 듣고, 완본을 구해 나에게 

보냈다. 나는 이것을 받아 감사 안당과 도사 박전에게 이 소식을 알렸더니 모두 좋다고 

했다. 이에 이것을 여러 고을에 나누어 간행시키고 본부에 간직해 두게 했다. 아아! 물건이

란 오래 되면 반드시 폐해지고 폐해지면 반드시 일어나게 마련이다. 일어났다가 폐해지고, 

폐해졌다가 다시 일어나게 되는 것이 바로 이치이다. 이치의 떳떳함으로 일어날 때가 있는 

것을 알고 그 전하는 것을 영구하게 해서 또한 후세의 배우는 자들에게 배움이 되기를 

바라는 바이다. 

” 

 3) 천혜봉, 韓國書誌學硏究 (삼성출판사, 1991), 599-602.
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(추정), ‘高麗飜刻本’(‘誠庵本’), ‘朝鮮 太祖3年 改刻本’(추정), ‘中宗朝 改刻本’

(‘中宗本’) 등 네 종류인 것으로 이해되었다. 그리고 ‘中宗朝 改刻本’(‘中宗本’)은 

舊板과 新板의 混板인데, 舊板은 ‘高麗原刻本’과 ‘朝鮮太祖3年 改刻本’의 殘板

이고, 新板은 ‘高麗原刻本’, ‘高麗飜刻本(誠庵本系)’의 飜刻板과 사본에 의한 筆

書補刻板인 것으로 인식되었다.

이에 대해서 구체적으로 살펴보면 다음과 같다.

첫째, ‘高麗原刻本’(추정)은 자획이 대체로 굵고 고르며 字樣도 구양순체를 

해정하게 나타내 주고 있으며, 주로 左右雙邊이 많고 白口에 魚尾가 없다.4)

둘째, ‘高麗飜刻本(誠庵本)’은 飜刻替補板이다.5)

셋째, ‘朝鮮太祖3年 改刻本’의 판각은 飜刻과 筆書補刻으로 이루어졌다.6)

넷째, ‘中宗朝 改刻本’(‘中宗本’)은 混板으로서7) 어느 한 계통의 刻本을 바탕

으로 새겨낸 것이 아니라 原刻以後 누차 改刻替補한 混板의 殘存一部와 그것의 

대부분을 다시 번각하고 缺落과 磨損을 筆書補刻하여 보충한 것이다.8)

다섯째, ‘中宗朝 改刻本’(‘中宗本’)의 木板 가운데 舊板은 麗刻板과 朝鮮 太祖

3年 改刻板으로 이루어졌는데, 먼저 麗刻板은 극히 적은 수이지만 제38권 제3

 4) “原刻의 특징을 지닌 것을 가려 조사하여 보면 … 자획이 대체로 굵고 고르며 字樣도 

구양순체를 해정하게 나타내 주고 있다. … 그리고 原刻의 板式에는 주로 左右雙邊이 

많고 白口에 魚尾가 없음도 알 수 있게 한다.”(천혜봉, 韓國書誌學硏究 (삼성출판사, 

1991), 599).

 5) “誠庵本은 太祖朝의 改刻이 아닌 그 이전의 高麗飜刻으로서 그 번각규모가 크게 飜刻替補

된 것이다. 그리고 이것은 태조 3년에 개각되었다. 改刻의 규모는 자세히 밝힐 수 없으나 

傳存하는 45餘紙의 太祖朝改刻에는 고려의 飜刻板에 들어 있던 것으로 여겨지는 原刻 

殘板의 飜刻과 缺落 또는 毁損 등으로 인한 筆書補刻이 나타나며, 그것이 中宗改刻에 

이르러 대폭적으로 번각된 것이 여기저기에 들어 있다.”(천혜봉, 韓國書誌學硏究 (삼성

출판사, 1991), 602). 

 6) “朝鮮太祖3年(1394)의 改刻板 … 中宗朝에서 改刻하여 그 무렵에 찍어낸 책에 판 전체가 

닳고 글자가 刓缺된 것이 들어 있는 것은 모두 旣刻의 殘板에서 찍은 紙張들이다. 그 

중에서 高麗原刻殘板의 後印으로 여겨지는 것을 제외하면 대략 45餘의 紙張을 헤아릴 

수 있는데, 그것이 바로 太祖 3년 改刻의 殘存留板에서 찍은 것들이다. 그것은 다시 飜刻과 

筆書補刻으로 구분된다.”(천혜봉, 韓國書誌學硏究 (삼성출판사, 1991), 600).

 7) “混板性格을 지닌 中宗朝刊本 … ”(천혜봉, 韓國書誌學硏究 (삼성출판사, 1991), 602).

 8) 천혜봉, 韓國書誌學硏究 (삼성출판사, 1991), 602.
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장9)과 目錄에서 실례가 확인된다. 이들의 상태는 板이 닳고 글자의 刓缺이 심하

다. 또한 자획이 대체로 굵고 고르며 字樣은 해정한 구양순체이다.10) 다음으로 

朝鮮 太祖3年 改刻板은 45餘의 紙張인데 飜刻과 筆書補刻으로 구분된다. 번각

은 高麗飜刻板에 섞여 있던 原刻殘板에서 찍어낸 것의 번각인데 제38권 제1장, 

제38권 제2장, 제39권 제1장이 해당된다.11) 필서보각은 저본의 결함으로 인해 

寫本에 의거 새로 써서 새긴 것인데 40餘의 紙張으로서 제44권 제5장, 제45권 

제14장, 제50권 제1장12)이 해당된다.13) 이들 朝鮮 太祖3年 改刻板의 상태는 판 

전체가 닳고 글자가 刓缺되어 있다.14)

 9) “… 제38권의 제3장만은 당시까지 잔존된 原刻板에서의 印出인 듯하다.”(천혜봉, 韓國書

誌學硏究 (삼성출판사, 1991), 600).

10) “극히 적은 수이지만, 卷首의 目錄에서 볼 수 있는 바와 같이 麗刻板에서 찍어 낸 것을 

들 수 있다. … 그 麗刻板은 原刻인 것으로 여겨진다. 原刻의 특징을 지닌 것을 가려 조사하

여 보면 판이 닳고 글자의 刓缺이 심하여 제대로 알아보기 어려운 것이 있지만 본시 판각을 

잘하였기 때문에 자획이 대체로 굵고 고르며 字樣도 구양순체를 해정하게 나타내 주고 

있다.”(천혜봉, 韓國書誌學硏究 (삼성출판사, 1991), 599).

11) “朝鮮太祖3年(1394)의 改刻板 … 飜刻은 紙張數가 약간에 지나지 않는다. … 傳存의 것은 

字樣과 판각의 특징으로 미루어 高麗飜刻板에 섞여 있던 原刻殘板에서 찍어낸 것의 飜刻

인 것으로 여겨진다. 그 예로서 제38권의 제1․2장이라든가, 제39권의 제1장을 들 수 있다. 

제38권의 제3장만은 당시까지 잔존된 原刻板에서의 印出인 듯하다.”(천혜봉, 韓國書誌學

硏究 (삼성출판사, 1991), 600).

12) “朝鮮太祖3年(1394)의 改刻板 … 제50권 제1장의 경우 誠庵本에 있어서는 권수제 다음에 

찬자의 官銜이 장황하게 새겨지고 있으나, 태조 3년 改刻에 있어서는 그것을 생략하였다. 

그리고 판식도 성암본에 있어서는 板匡의 세로가 크고 白口 無魚尾이며 板心下段에 黑圓

點이 새겨지고 있으나, 태조 3년 개각에 있어서는 판광의 세로가 작고 黑口 上下內向黑魚

尾로 되어 있어 큰 차이를 보여준다.”(천혜봉, 韓國書誌學硏究 (삼성출판사, 1991), 600).

13) “朝鮮太祖3年(1394)의 改刻板 … 筆書에 의한 補刻은 40餘의 紙張이 全卷에 걸쳐 混入되

고 있다. 이 補刻은 沈孝生이 구한 한 벌의 底本에 缺落 또는 不足이 생겼거나 심한 磨損으

로 글자의 판독이 어려워 통행되고 있는 寫本에 의거 새로 써서 새겨 보충했던 것으로 

여겨진다. … 제44권 제5장, 제45권 제14장 및 제50권 제1장이 바로 그것이며 모두 筆書補

刻이다,”(천혜봉, 韓國書誌學硏究 (삼성출판사, 1991), 600).

14) “朝鮮太祖3年(1394)의 改刻板 … 中宗朝에서 改刻하여 그 무렵에 찍어낸 책에 판 전체가 

닳고 글자가 刓缺된 것이 들어 있는 것은 모두 旣刻의 殘板에서 찍은 紙張들이다. 그 

중에서 高麗原刻殘板의 後印으로 여겨지는 것을 제외하면 대략 45餘의 紙張을 헤아릴 

수 있는데, 그것이 바로 太祖 3년 改刻의 殘存留板에서 찍은 것들이다. 그것은 다시 飜刻과 

筆書補刻으로 구분된다.”(천혜봉, 韓國書誌學硏究 (삼성출판사, 1991), 600).



- 167  -

여섯째, ‘中宗朝 改刻本’(‘中宗本’)의 木板 가운데 新板은 中宗朝 改刻板으로

서 飜刻과 筆書補刻으로 구분된다. 먼저 번각은 改刻替補된 것을 다시 새긴 

것으로서 改刻의 태반을 차지하는 飜刻과 적지 않게 혼입되어 있는 誠庵本系의 

飜刻15)으로 구분된다. 제45권 제1장, 제46권 제9장, 제48권 제1장이 誠庵本系의 

飜刻에 해당된다. 이들 中宗朝 飜刻板의 상태는 인쇄가 뚜렷하며, 자획이 고르

지 않고 字體가 不整하며, 판각의 정교도가 훨씬 떨어진다.16) 다음으로 필서보

각은 저본의 결함으로 인해 寫本에 의거 새로 써서 새긴 것인데, 이들 中宗朝 

筆書補刻板은 字體가 各樣各筆이고 체재가 가지런하지 못하며 誤字가 빈출하

고 있다.17)

三國史記 木板本과 中宗朝 改刻本의 木板에 대한 종래의 이해에 대해서 지금

까지 살펴본 것을 표로 정리하여 제시하면 다음과 같다.

15) “中宗朝의 改刻板 … 그 중에는 誠庵本系의 飜刻이 적지 않게 여기저기에 혼입되고 있으

며 뒤 부분의 권차에 특히 많이 나타나고 있다. … 誠庵本에서 誤刻한 것을 그대로 새긴 

것이 빈출하고, 심지어는 마멸로 자획의 일부가 이즈러진 글자를 그대로 새긴 것도 적지 

않게 나타나고 있다. 또 제45권 제1장에는 卷首題 다음에 撰者職銜의 새김이 생략된 것도 

서로 꼭 같다. 그리고 板心上에 특이하게 표시한 것 이를테면 제46권 제6(필자의 생각에 

‘6’은 ‘9’의 오류로 생각됨)장의 上段에 검은 細線으로 돌린 黑口라든가, 제48권 제1장의 

중간에 二重으로 돌린 黑圓點까지 그대로 새기고 있다.”(천혜봉, 韓國書誌學硏究 (삼성

출판사, 1991), 601).

16) “中宗朝의 改刻板 … 그 改刻은 번각이 태반을 차지하고 있는데, 全卷을 통해 조사하여 

보면 그 간에 改刻替補된 것이 잡다하게 다시 새겨진 것들이다. … 새로 새겨 인쇄가 뚜렷

하면서도 자획이 고르지 않고 字體가 不整하여 판각의 정교도가 훨씬 떨어지는 것은 모두 

中宗朝의 번각임을 능히 가름해 낼 수 있다.”(천혜봉, 韓國書誌學硏究 (삼성출판사, 

1991), 601).

17) “中宗朝의 改刻板 … 筆書補刻은 이 경우도 改刻의 저본으로 삼기 위해 구한 책에 缺落 

또는 不足이 생겼거나 심한 마손으로 글자의 판독이 어려워 새로 써서 보충한 것임은 

물론이다. 그 필서보각은 여러 邑이 분담하여 새긴 것이기 때문에 各樣各筆이고 체재가 

가지런하지 못하며 誤字가 빈출하고 있다.”(천혜봉, 韓國書誌學硏究 (삼성출판사, 

1991), 601).
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板本
木板의 

종류
板刻

舊板의 성격 및 

新板의 저본
板本의 성격

高麗

原刻本

자획이 대체로 굵고 고르며 字樣도 구양순체
를 해정하게 나타내 주고 있으며, 주로 左右

雙邊이 많고 白口에 魚尾가 없음

高麗

飜刻本
(誠庵本)

舊板 高麗原刻本의 殘板

飜刻替補板
新板 飜刻 高麗原刻本

朝鮮

太祖3年
改刻本

新板
飜刻

高麗飜刻板에 섞여 있던 

原刻殘板에서 찍어낸 것

筆書補刻 寫本

中宗朝 
改刻本

(中宗本)

舊板 A 高麗原刻本의 殘板
混板으로서 中宗朝刊本은 어느 한 계통의 

刻本을 바탕으로 새겨낸 것이 아니라 原刻以
後 누차 改刻替補한 混板의 殘存一部와 그

것의 대부분을 다시 번각하고 缺落과 磨損을 

筆書補刻하여 보충한 것임

舊板 B
朝鮮太祖3年 改刻本의 

殘板

新板
飜刻

高麗原刻本

高麗飜刻本(誠庵本系)

筆書補刻 寫本

구성 판각 성격 수량 紙張의 實例 상태

中

宗
朝

改
刻

本

의 

經

板 

舊板

麗刻板
麗刻板(原刻板)에서 찍어 

낸 것

극히 

적은 수

目錄에서 볼

수 있음.
제38권 제3장

① 板이 닳고 글자의 

刓缺이 심함 

② 자획이 대체로 굵고 
고르며 字樣은 해

정한 구양순체임

朝鮮

太祖3年
改刻板

飜刻

高麗飜刻板에 섞여 있던 

原刻殘板에서 찍어낸 것의 
飜刻

45餘의

紙張

제38권 제1장

제38권 제2장
제39권 제1장

판 전체가 닳고 글자

가 刓缺됨
筆書

補刻

저본의 결함으로 인해 寫本

에 의거 새로 써서 새긴 것

40餘의 紙張

제44권 제5장

제45권 제14장
제50권 제1장

新板
中宗朝 

改刻板

飜刻
改刻替補된 
것을 다시 새

긴 것

飜刻
태반을

차지함
① 인쇄가 뚜렷함

② 자획이 고르지 않
고 字體가 不整함

③ 판각의 정교도가 

훨씬 떨어짐

誠庵本系의 

飜刻

적지 않게

混入됨

제45권 제1장

제46권 제9장
제48권 제1장

筆書

補刻

저본의 결함으로 인해 寫本

에 의거 새로 써서 새긴 것
2장18)

① 各樣各筆임

② 체재가 가지런하지 

못함
③ 誤字가 빈출함



- 169  -

3 .  三國史記 木板本의 성격에 대한 새로운 이해

서언에서 언급한 바와 같이 三國史記 木板本의 성격에 대한 종래의 이해에 

대해서 필자는 대부분 찬동하지만 ‘高麗原刻本’과 ‘高麗飜刻本’(‘誠庵本’) 등에 

대한 比定은 타당하지 못하다고 생각한다. 여기에서는 이에 대해 심층적으로 

분석하여 三國史記 木板本의 성격에 대해 새롭게 이해하고자 한다. 

첫째, ‘誠庵本’을 ‘高麗飜刻本’으로 比定한 종래의 견해에 대해서 ‘誠庵本’(제

44∼50권)과 ‘中宗朝 改刻本’(‘中宗本’)과 대조하여 새롭게 고찰해 보고자 한다. 

‘誠庵本’의 제44권∼제50권과 ‘中宗本’의 제44권∼제50권을 대조 분석한 바, ‘誠

庵本’과 ‘中宗本’에는 동일한 판본 계통의 紙張과 다른 계통의 지장이 들어 있는 

것이 확인된다.

먼저 ‘中宗本’에서 ‘誠庵本’과 다른 계통의 紙張은 다음과 같다.

제44권(총15장)의 제1, 5장.

제45권(총15장)의 제9, 10, 11, 12, 13, 14, 15장.

제46권(총9장)의 제1, 2, 3, 4, 5, 6, 장.

제47권(총15장)의 제10장.

제48권(총9장)의 제4, 5, 6, 7, 8, 9장.

제49권(총5장)의 제1, 2, 3, 4, 5장.

제50권(총20장)의 제1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 18장.

이 가운데 ‘中宗本’ 제44권의 제5장, 제45권의 제14장, 제48권의 제6장, 제50권

의 제1, 2장 등은 鮮初(朝鮮 太祖 3年)에 筆寫改刻된 舊板에서 인출된 것으로 

판단된다.19) 그리고 제44권의 제1장, 제46권의 제1, 3, 4, 5장, 제47권의 제10장, 

제50권의 제18장 등은 ‘朝鮮太祖3年 改刻本’의 飜刻인 것으로 추정된다.20) 끝으

18) 천혜봉, 韓國書誌學硏究 (삼성출판사, 1991), 639.

19) 이들 지장에는 완결된 곳 많고, 글자의 자형이 三國史記 판본의 전형적인 모양이 아니다. 

20) 필자는 ‘中宗本’ 제44권의 제1장, 제46권의 제1, 3, 4, 5장, 제47권의 제10장, 제50권의 

제18장이 ‘朝鮮太祖3年 改刻本’의 飜刻인 것으로 판단한다. 왜냐하면 ‘中宗本’의 이들 紙

張이 ‘誠庵本’과 글자의 모양, 배열 등이 다르기 때문에 ‘中宗本’의 이들 紙張이 ‘朝鮮太祖3
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로 제45권의 제9, 10, 11, 12, 13, 15장, 제46권의 제2, 6장, 제48권의 제4, 5, 7, 

8, 9장, 제49권의 제1∼5장, 제50권의 제3∼12장 등은 中宗朝에 筆寫板刻된 것으

로 판단된다.21) 

다음으로 ‘中宗本’에서 ‘誠庵本’과 동일 계통의 紙張은 다음과 같다.

제44권(총15장)의 제2∼4, 6∼15장.

제45권(총15장)의 제1∼8장.

제46권(총9장)의 제7∼9장.

제47권(총15장)의 제1∼9, 11∼15장.

제48권(총9장)의 제1∼3장.

제50권(총20장)의 제13∼17, 19, 20장.

‘中宗本’과 ‘誠庵本’의 이 紙張들은 글자 모양의 정교함에 있어서는 차이가 

있다. 대체적으로 ‘中宗本’이 정교한 편이다. 그러나 전체적으로는 글자의 자형, 

배열이 동일하다. 한편 이들 ‘中宗本’과 ‘誠庵本’의 紙張에서 일부를 제외하고는 

板式과 魚尾의 모양은 상이하다. 이것으로 보아 ‘中宗本’과 ‘誠庵本’은 동일한 

목판에서 인출된 同板本은 아니며, 동일한 판본을 저본으로 해서 각각 번각된 

것으로 판단된다. 

이 가운데 제45권의 제1, 3, 4장, 제46권의 9장, 제47권의 2, 7, 9장, 제48권의 

제1장, 2장 등은 물론 글자의 정교함에는 차이가 있지만, 전체적으로 글자의 자형, 

배열이 동일하다. 뿐만 아니라 魚尾를 비롯한 版心에 새겨져 있는 특이한 모양의 

圖案까지 동일하다(<그림 1∼9>22) 참조). 

이러한 사실을 포함하여 ‘中宗本’과 ‘誠庵本’의 어미와 판심의 모양 그리고 

‘中宗本’의 판각성격은 ‘中宗本’과 ‘誠庵本’의 판본 관계를 이해하는데 매우 중요

年 改刻本’의 飜刻인 것으로 판단한 것이다. 그러나 ‘中宗本’의 이들 紙張이 高麗本의 

번각이고, 이들 紙張에 해당되는 ‘誠庵本’이 筆寫改刻된 것일 가능성도 배제할 수는 없다 

하겠다.

21) 이들 지장에는 완결된 곳이 없고 글자의 모양이 분명하며, 글자의 자형이 三國史記 판본의 

전형적인 모양이 아니다. 

22) 이들 三國史記의 도판은 국사편찬위원회의 <한국사 데이터베이스>에서 제공되는 사진을 

이용한 것이다.
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한 근거가 될 수 있는 것이다. 따라서 ‘誠庵本’의 제44권∼제50권과 ‘中宗本’의 

제44권∼제50권을 대조 분석하여 이들의 魚尾와 版心의 상태, ‘中宗本’의 판각성

격을 살펴본 결과를 정리하여 表로 제시하면 다음과 같다. 

卷次

張次

제44권 卷次

張次

제45권

魚尾 中宗本의

판각성격

魚尾 中宗本의

판각성격誠庵本 中宗本 誠庵本 中宗本

1 ? 없음 鮮本飜刻 1 白圈 白圈 麗本飜刻23)

2 ? 없음 麗本飜刻 2 下3線黑
上黑

下1線黑
麗本飜刻

3 ? 없음 麗本飜刻 3 上黑 上黑 麗本飜刻

4 ? 없음 麗本飜刻 4 下3線黑 下3線黑 麗本飜刻

5 黑 없음
舊板(鮮初筆

寫刻板)
5 下3線黑 下黑 麗本飜刻

6 없음 없음 麗本飜刻 6 下3線黑 下黑 麗本飜刻

7 ? 없음 麗本飜刻 7 上黑 上下黑 麗本飜刻

8 ? 없음 麗本飜刻 8 上黑 上下黑 麗本飜刻

9 黑 없음 麗本飜刻 9 上黑 上下1線大黑 筆寫板刻

10 ? 없음 麗本飜刻 10 下3線黑 上下1線大黑 筆寫板刻

11 黑 없음 麗本飜刻 11 上黑 上下1線大黑 筆寫板刻

12 ? 없음 麗本飜刻 12 下3線黑 上下1線大黑 筆寫板刻

13 ? 없음 麗本飜刻 13 上黑 없음 筆寫板刻

14
없음

? 

없음

白圈
麗本飜刻 14 下3線黑 없음

舊板(鮮初

筆寫刻板)

15 ? 없음 麗本飜刻 15 上黑 없음 筆寫板刻

23) ‘성암본’, ‘중종본’ 모두에 撰者名은 빠져 있다.
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卷次

張次

제46권 卷次

張次

제47권

魚尾 中宗本의

판각성격

魚尾 中宗本의

판각성격誠庵本 中宗本 誠庵本 中宗本

1 長白圈 없음 鮮本飜刻 1 없음 없음 麗本飜刻24)

2 長白圈 上下黑 筆寫板刻 2 上黑 上黑 麗本飜刻

3 長白圈 上下1線大黑 鮮本飜刻 3 ? 白圈 麗本飜刻

4 長白圈 上下大黑 鮮本飜刻 4 下3線黑 下1線黑 麗本飜刻

5 長白圈 上下1線大黑 鮮本飜刻 5 長白圈 없음 麗本飜刻

6 長白圈 上下黑 筆寫板刻 6 上黑 上黑 麗本飜刻

7 없음 없음 麗本飜刻 7 下3線黑 下3線黑 麗本飜刻

8 없음 없음 麗本飜刻 8 ? 없음 麗本飜刻

9
長白圈

上1線黑

長白圈

上1線黑
麗本飜刻 9 上雙黑 上雙黑 麗本飜刻

10 上黑 없음 鮮本飜刻

11 ? 없음 麗本飜刻

12 下3線黑 下2線黑 麗本飜刻

13
長白圈

上黑
上1線黑 麗本飜刻

14 없음 없음 麗本飜刻

15 ? 없음 麗本飜刻

24) ‘中宗本’의 撰者名만은 中宗朝에 번각될 때 새로 필사하여 판각된 것으로 추정된다. ‘誠庵

本’의 撰者名은 글자가 크고, 金富軾의 성과 이름이 뛰어 있는데 번각된 것으로 판단된다. 

‘中宗本’에도 ‘誠庵本’과 동일한 형태가 있다. 
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卷次

張次

제48권 卷次

張次

제50권

魚尾 中宗本의

판각성격

魚尾 中宗本의

판각성격誠庵本 中宗本 誠庵本 中宗本

1
版心中 

二重圈點

版心中 

二重圈點
麗本飜刻25) 1 ? 上下2線黑

舊板(鮮初筆

寫刻板)26)

2 下2線黑 下2線黑 麗本飜刻 2 없음 없음
舊板(鮮初筆

寫刻板)

3 下黑27) 下1線黑 麗本飜刻 3 上1線黑 上下黑 筆寫板刻

4 下2線黑 上下黑 筆寫板刻 4 下向1線黑 上下黑 筆寫板刻28)

5 長白圈 上下黑 筆寫板刻 5 上1線黑 上下黑 筆寫板刻

6 ? 없음
舊板(鮮初筆

寫刻板)
6 없음 上下黑 筆寫板刻

7 上1線黑 上下黑 筆寫板刻 7 上下黑 上下黑 筆寫板刻

8 上下黑 上下黑 筆寫板刻 8 上黑 上下黑 筆寫板刻

9 上下黑 下黑 筆寫板刻 9 下2線黑 上下黑 筆寫板刻

10 上黑 上下黑 筆寫板刻

11 上1線黑 上下黑 筆寫板刻

12 下2線黑 上下黑 筆寫板刻

13 下2線黑 下2線黑 麗本飜刻

卷次

張次

제49권 14 下2線黑 없음 麗本飜刻

誠庵本 中宗本
中宗本의

板刻 성격
15 없음 없음 麗本飜刻

1 없음 上下黑 筆寫板刻 16 없음 없음 麗本飜刻

2 下2線黑 上下黑 筆寫板刻 17 ? 없음 麗本飜刻

3 上黑 上下黑 筆寫板刻 18 ? 없음 鮮本飜刻

4 上1線黑下黑29) 上下黑 筆寫板刻 19 上1線黑 上1線黑 麗本飜刻

5 下1線黑 上下黑 筆寫板刻30) 20 上1線黑 上1線黑 麗本飜刻

25) ‘中宗本’의 撰者名만은 中宗朝에 번각될 때 새로 필사하여 판각된 것으로 추정된다(글자가 

매우 작고 金富軾의 성과 이름 사이에 공간이 없다). 

26) 撰者名이 ‘성암본’에는 기재되어 있지만, ‘중종본’에는 빠져 있다.

27) ‘성암본’은 좌우쌍변이고, ‘중종본’은 사주단변이다.

28) 제7행 제3字인 ‘武’가 ‘성암본’에는 피휘결획되어 있고, ‘중종본’에는 완전한 글자로 되어 

있다.

29) ‘성암본’은 좌우쌍변이고, ‘중종본’은 사주단변이다.

30) 제3행 末字 및 제4행 제8字인 ‘武’가 ‘성암본’에는 피휘결획되어 있고, ‘중종본’에는 완전한 

글자로 되어 있다.
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다음으로는 <표 3> “誠庵本과 中宗本의 魚尾 및 中宗本의 판각성격”에서 

魚尾와 版心, 판각성격이 동일한 ‘誠庵本’과 ‘中宗本’의 紙張만을 선별하여 제시

하면 다음의 <표 4> “魚尾와 版心, 판각성격이 동일한 ‘誠庵本’과 ‘中宗本’의 

紙張”과 같다. 

版心 / 魚尾 誠庵本과

中宗本의

판각성격

참고
卷次 / 張次 誠庵本 中宗本

45 / 1 版心上 白圈 版心上 白圈 麗本飜刻31) <그림 1>

45 / 3 上黑 上黑 麗本飜刻 <그림 2>

45 / 4 下3線黑 下3線黑 麗本飜刻 <그림 3>

46 / 9
版心上 長白圈

上1線黑

版心上 長白圈

上1線黑
麗本飜刻 <그림 4>

47 / 2 上黑 上黑 麗本飜刻 <그림 5>

47 / 7 下3線黑 下3線黑 麗本飜刻 <그림 6>

47 / 9 上雙黑(?) 上雙黑 麗本飜刻 <그림 7>

48 / 1 版心中 二重圈點 版心中 二重圈點 麗本飜刻32) <그림 8>

48 / 2 下2線黑 下2線黑 麗本飜刻 <그림 9>

이제부터는 <표 3> “誠庵本과 ‘中宗本’의 魚尾 및 ‘中宗本’의 판각성격” 및 

<표 4> “魚尾와 版心, 판각성격이 동일한 ‘誠庵本’과 ‘中宗本’의 紙張”과 <그림 

1∼9>를 통해 ‘誠庵本’의 판본 성격을 살펴보고자 한다. 

먼저 魚尾와 版心, 판각성격이 동일한 ‘誠庵本’과 ‘中宗本’의 紙張에 대해서 

글자 모양 즉 판각된 글자의 모양의 관점에서 보면, ‘誠庵本’과 ‘中宗本’이 모두 

高麗本(推定) 번각본인 것으로 판단된다. 그런데 ‘誠庵本’은 ‘中宗本’보다 정교하

지 못하고 매우 투박한 상태이다. 이것은 ‘中宗本’이 고려본의 일종인 ‘誠庵本’의 

번각본이 아니고 ‘성암본’보다 더 정교한 고려본(이를테면 ‘성암본’의 母本이나 

31) ‘성암본’, ‘중종본’ 모두에 撰者名은 빠져 있다.

32) ‘中宗本’의 撰者名만은 中宗朝에 번각될 때 새로 필사하여 판각된 것으로 추정된다(글자가 

매우 작고 金富軾의 성과 이름 사이에 공간이 없다). 
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祖本 혹은 原刻本)의 번각본인 것으로 추정된다.

다음으로 魚尾와 版心, 판각성격이 동일한 ‘誠庵本’과 ‘中宗本’의 紙張에 대해

서 魚尾와 版心 모양의 관점에서 보면, ‘誠庵本’과 ‘中宗本’이 版心의 동일한 

위치에 똑같은 모양의 魚尾와 특이한 圖案이 새겨져 있다. 이것은 두 판본이 

매우 밀접한 관계임을 말해 주는 것이다. 즉 두 본이 母本과 子本의 관계일 가능

성도 상정해 볼 수 있는 것이다. 상식적으로 생각을 해 보면 ‘中宗本’이 ‘誠庵本’의 

母本일 가능성은 없다. 단지 ‘誠庵本’이 ‘中宗本’의 母本일 가능성만 있다 하겠다. 

그러나 앞에서 언급한 바와 같이 판본의 판각된 글자의 모양에서 보면, ‘中宗本’은 

고려본의 일종인 ‘誠庵本’의 번각본이 아니고 ‘성암본’보다 더 정교한 고려본(이

를테면 ‘성암본’의 母本이나 祖本 혹은 原刻本)의 번각본인 것으로 추정된다. 

따라서 ‘誠庵本’이 ‘中宗本’의 母本일 가능성도 없는 것이다.

그렇다면 魚尾와 版心, 판각성격이 동일한 ‘誠庵本’과 ‘中宗本’의 紙張에 있어

서 이들 紙張에 해당되는 ‘中宗本’의 저본은 어떤 고려본인가? 아마도 ‘誠庵本’보

다 판각에 있어 한 층위 앞선 고려본으로 추정함이 타당한 것으로 생각된다. 그렇

다면 ‘誠庵本’보다 판각에 있어 한 층위 앞선 고려본은 또 어떤 고려본인가? 이 

의문을 풀기 위해 ‘誠庵本’과 ‘中宗本’ 版心의 동일한 위치에 똑같은 모양의 魚尾

와 특이한 圖案에 대해서 생각을 해보지 않을 수가 없다. 이것들은 두 본의 母本

(혹은 祖本)이 된 고려본에서 처음 형성된 것이 분명하다. 의심할 것도 없이 이 

고려본은 고려 原刻本 아니면 원각본의 重刊本 두 판본 중의 하나일 것이다. 

그런데 무엇보다도 중시해야 될 것은 ‘誠庵本’과 ‘中宗本’ 版心의 동일한 위치

에 있는 똑같은 모양의 魚尾와 특이한 圖案이다. 三國史記 ‘中宗本’ 50권 전체와 

‘誠庵本’ 7권(제44∼50권)을 통해 原刻本의 版心의 모양을 추정해 보면, 魚尾는 

無魚尾(어미가 없음)이고, 특이한 圖案은 없었을 것으로 판단된다. 따라서 ‘誠庵

本’과 ‘中宗本’ 版心의 동일한 위치에 있는 똑같은 모양의 魚尾(上黑, 下3線黑, 

上1線黑, 下3線黑, 上雙黑, 下2線黑)와 특이한 圖案(白圈, 長白圈, 二重圈點)은 

판본학적으로 볼 때 고려 原刻本에서 나타난 것이 아니라 원각본이 重刊될 때 

변형적으로 나타난 것으로 이해된다. 궁극적으로 ‘誠庵本’과 ‘中宗本’의 母本은 
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고려 原刻本이 아니라 重刊本에 해당되는 고려 飜刻本인 것으로 판단함이 타당

하다. 

이렇게 볼 때, ‘誠庵本’은 고려 번각본의 번각본인 ‘高麗 再飜刻本’인 것으로 

귀결된다. 결국 종래 ‘誠庵本’을 ‘高麗飜刻本’으로 比定한 종래의 이해는 재고되

어야 할 것으로 생각된다.

둘째, ‘高麗原刻本’에 대해서, “‘高麗原刻本’(추정)은 자획이 대체로 굵고 고르

며 字樣도 구양순체를 해정하게 나타내 주고 있으며, 주로 左右雙邊이 많고 白口

에 魚尾가 없다.”고 比定한 종래의 견해33)에 대해서 살펴보면 다음과 같다.

종래에는 ‘中宗本’이 간행될 때 ‘高麗原刻本’의 殘板이 그대로 사용된 것으로 

인식하였고, 그 실례로서 ‘中宗本’의 目錄(구체적인 紙張은 언급이 없음)과 제38

권의 제3장을 들었다.34) 그러나 <그림 10>에 보이듯이 이들이, 아무리 350여년

이 지난 殘板에서 인출된 후쇄본이라 할지라도, 原刻本의 木板에서 인출된 것으

로 보기에는 글자의 모양이 정교하지 못한 것으로 생각된다. 필자의 추측으로는 

‘中宗本’ 目錄 대부분의 紙張은 原刻本의 번각본 목판에서 인출된 것이고, ‘中宗

本’ 제38권의 제3장은 ‘高麗飜刻本’을 飜刻한 ‘朝鮮太祖3年 改刻本’의 木板에서 

인출된 것으로 판단된다. 더욱이 ‘中宗本’이 간행될 때 ‘高麗原刻本’의 殘板이 

그대로 사용되었다는 주장은 三國史記의 原刻이 慶州에서 이루어졌다고 단정한 

것인데, 이것은 아마도 “우리 동방 삼국의 本史 遺事 두 책은 딴 곳에서는 간행된 

적이 없고 오직 本府(慶州)에만 있었다.”는 1512년 壬申年에 작성되어 壬申本 

三國遺事 권말에 부기되어 있는 慶州鎭兵馬節制使 李繼福의 三國遺事 跋文에 

근거한 것으로 보인다. 그러나 필자는 이계복의 발문에 근거해서 三國史記의 

原刻이 경주에서 이루어졌다고 단정하기에는 설득력이 매우 부족하다고 생각한

다(필자는 종래 原刻本의 木板에서 인출된 것으로 주장된 紙張들의 글자 모양이 

정교하지 못하기 때문에 이 紙張들이 번각본 목판에서 인출된 것으로 판단한다). 

또한 종래에는 ‘高麗原刻本’의 邊欄은 주로 左右雙邊이 많은 것으로 추정하였

33) 각주 4), 11) 참조.

34) 각주 10), 11) 참조.
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는데,35) 이것은 ‘高麗原刻本’의 잔판에서 인출된 것으로 주장된 目錄의 여러 紙

張 가운데 邊欄이 左右單邊으로 되어 있는 것이 많은 까닭에 불가피하게 그와 

같이 주장한 것으로 보인다. 필자의 생각에 ‘高麗原刻本’의 잔판에서 인출된 것으

로 주장된 目錄의 여러 紙張들이 정말로 ‘高麗原刻本’의 잔판에서 인출된 것이라

면 이들의 변란은 한 종류로 통일된 형식이었을 것이다. 오히려 ‘高麗原刻本’의 

잔판에서 인출된 것으로 주장된 目錄의 여러 紙張에서 변란의 종류가 통일되지 

못하고 左右雙邊과 左右單邊이 혼재해 있는 현상은 이들 紙張이 ‘高麗原刻本’이 

아닌 ‘高麗飜刻本’의 잔판에서 인출되었음을 반증해 주는 것이다. 原刻에는 변란

의 형식이 左右雙邊이었지만 번각되어 重刊되면서 일부는 左右單邊으로 변형되

었을 가능성이 매우 높다. 따라서 경주에서 이루어졌던 최초의 三國史記 판각은 

原刻이 아니라 原刻本을 번각한 重刊인 것으로 판단된다. 

셋째, “朝鮮 太祖3年 改刻板은 45餘의 紙張인데 飜刻과 筆書補刻으로 구분된

다. 번각은 高麗飜刻板에 섞여 있던 原刻殘板에서 찍어낸 것의 번각인데 제38권 

제1장, 제38권 제2장, 제39권 제1장이 해당된다. 필서보각은 저본의 결함으로 

인해 寫本에 의거 새로 써서 새긴 것인데 40餘의 紙張으로서 제44권 제5장, 제45

권 제14장, 제50권 제1장이 해당된다.”는 종래의 견해36)에 대해서 살펴보고자 

한다.

먼저 ‘中宗本’ 가운데 제38권 제1장, 제38권 제2장, 제39권 제1장은 舊板에서 

인출된 것인데, 그 舊板은 高麗飜刻板에 섞여 있던 原刻殘板에서 찍어낸 것의 

번각으로 판단한 주장에 대해서 살펴보면 다음과 같다. 이 주장은 다시 말해서 

‘中宗本’의 제38권 제1장, 제38권 제2장, 제39권 제1장이 朝鮮 太祖 3年 原刻本을 

번각하여 판각된 木板에서 인출된 紙張으로 추정한 것인데, <그림 11>에 보이듯

이 이들 紙張에 나타나는 글자의 모양은 판각의 정교함이 原刻本의 번각으로 

보기에는 매우 투박한 느낌이다. 필자는 ‘中宗本’의 제38권 제1장, 제38권 제2장, 

제39권 제1장은 原刻本이 아닌 原刻本을 번각하여 重刊된 飜刻本의 번각으로 

35) 각주 4) 참조.

36) 각주 6) 참조.
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판단한다. 

다음으로 ‘中宗本’의 제44권 제5장, 제45권 제14장, 제50권 제1장(<그림 12>

참조)을 비롯한 40餘의 紙張이 朝鮮 太祖 3年 筆寫板刻하여 판각된 木板에서 

인출된 紙張으로 판단한 견해에 대해서 살펴보고자 한다. 이 견해에 필자는 전적

으로 동의하는 바이다. 단지 종래에는 이에 해당되는 紙張이 제44권 제5장, 제45

권 제14장, 제50권 제1장을 포함한 40餘의 紙張이라고만 언급하였다. 본 연구에

서는 朝鮮 太祖 3年 筆寫板刻하여 판각된 木板에서 인출된 ‘中宗本’의 紙張은 

총 61張인 것으로 조사되었다(三國史記 50권 전체의 장수는 825장임). 이를 나열

하면 다음과 같다.

제1권의 제4, 7, 10장. 제2권의 제2, 14장. 제3권의 제1, 5장. 제4권의 제9, 10장 

제5권의 제6, 7, 10, 13, 18장. 제6권의 제1, 4, 6장. 제7권의 제18장. 제8권의 제2, 

4, 15, 19장. 제9권의 제4, 12, 13장. 제10권의 제5장. 제11권의 제9장. 제13권의 

제10, 11장. 제14권의 제1∼3장. 제15권의 제8장. 제16권의 제4장. 제17권의 제12

장. 제18권의 제4∼10장. 제22권의 제10장. 제24권의 제7장. 제25권의 제8장. 제

32권의 제6장. 제36권의 제3, 7장. 제37권의 제6장. 제38권의 제1∼3장. 제39권의 

제1장. 제40권의 제11, 19장. 제41권의 제7장. 제44권의 제5장. 제45권의 제14장. 

제48권의 제6장. 제50권의 제1, 2장. 

넷째, “‘中宗朝 改刻本’(‘中宗本’)의 木板 가운데 新板은 中宗朝 改刻板으로서 

飜刻과 筆書補刻으로 구분된다. 먼저 번각은 改刻替補된 것을 다시 새긴 것으로

서 改刻의 태반을 차지하는 飜刻과 적지 않게 혼입되어 있는 誠庵本系의 飜刻으

로 구분된다. 제45권 제1장, 제46권 제9장, 제48권 제1장이 誠庵本系의 飜刻에 

해당된다.”는 주장37)에 대해서 살펴보고자 한다.

먼저 선행연구에서는 ‘中宗朝 改刻本’(‘中宗本’)의 木板은 飜刻이 改刻의 태반

을 차지한다고 주장했는데, 그 번각이 原刻本의 번각인지, 아니면 ‘高麗飜刻本’의 

번각인지 또는 ‘朝鮮太祖3年 改刻本’의 번각인지, 그 飜刻의 성격에 대해서는 

아무런 언급이 없다(“改刻替補된 것을 다시 새긴 것”이란 내용을 보면, 原刻本을 

37) 각주 16), 15) 참조.
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번각했다는 의미로 생각된다). 그리고 그 해당 紙張도 “改刻의 태반을 차지한다.”

고만 언급하였다. 

필자의 생각에 ‘中宗朝 改刻本’(‘中宗本’)의 改刻은 ‘중종본’의 판각된 상태를 

보면, 거의 대부분이 번각을 통해 이루어진 것으로 판단된다. 단 그 번각의 저본이 

된 판본이 ‘고려원각본’, ‘고려번각본’, ‘朝鮮太祖3年 改刻本’ 가운데 어느 판본을 

저본으로 해서 번각되었는지는 불분명하다. 본 연구에서는 ‘中宗本’의 紙張 가운

데 확실히 ‘高麗飜刻本’을 번각하여 판각된 목판에서 인출된 것으로 판단되는 

것으로 총 98장이 조사되었다. 이 가운데 52장은 제1∼43권에서 조사된 것으로서 

‘中宗本’ 가운데 본 연구에서 ‘高麗再飜刻本’으로 판단된 ‘誠庵本’에 보이는 특이

한 魚尾와 版心 모양과 연관성이 있는 紙張을 選別한 것이다. 그리고 나머지 

48장은 제44∼50권에서 ‘誠庵本’과의 대조를 통해 확인된 것이다. 이들 紙張을 

소개하면 다음과 같다(<그림 1∼9> 참조). 

제3권의 제4장. 제4권의 제18장. 제6권의 제12장. 제12권의 제6, 7장. 제13권의 

제8장. 제15권의 제1, 15장. 제17권의 제1, 5, 8, 9장. 제19권의 제1장. 제20권의 

제1장. 제22권의 제4장. 제24권의 제1, 2, 5, 8, 10장. 제26권의 제2장. 제29권의 

제25, 32, 34, 39, 41, 43, 48장. 제30권의 제1, 2, 3, 5, 6, 8, 10, 11, 19, 46, 49장. 

제31권의 제8, 9, 33, 37, 54장. 제34권의 제4, 12장. 제35권의 제8, 10장. 제37권의 

제14, 17, 18장. 제44권의 제2∼4, 6∼15장. 제45권의 제1∼8장. 제46권의 제7∼9

장. 제47권의 제1∼8장, 제11∼15장. 제48권의 제1∼3장. 제50권의 제13∼17장, 

제19, 20장.

또한 본 연구에서는 ‘中宗本’에서 ‘朝鮮太祖3年 改刻本’ 중에서 筆寫板刻되어 

인출된 것을 中宗朝에 번각한 것으로 판단되는 총 13장의 紙張이 조사되었다. 

이 가운데 6장(제6권 제1, 2장. 제9권 제3, 6장. 제10권 제4, 19장)은 ‘中宗本’ 

가운데 글자의 모양이 전형적인 三國史記 판본의 자형이 아니면서 조금 투박하

게 판각된 紙張을 選別한 것이다(<그림 13> 참조). 그리고 나머지 7장(제44권 

제1장. 제46권 제1, 3∼5장. 제47권 제10장. 제50권 제18장)은 제44∼50권에서 

‘誠庵本’과의 대조를 통해 확인된 것이다(<그림 14> 참조). 
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한편 ‘中宗本’에서 筆寫板刻되어 인출된 것은 총 8장(제31권 제1장. 제39권 

제9장. 제40권 제1, 9장. 제45권 제15장. 제46권 제2, 6장. 제50권 제3장)이 조사되

었다(<그림 16> 참조). 

다음으로 선행연구에서는 ‘中宗朝 改刻本’(‘中宗本’)의 木板에는 誠庵本系의 

飜刻이 적지 않게 혼입되어 있는데, 제45권 제1장, 제46권 제9장, 제48권 제1장

(<그림 1, 4, 8> 참조)이 誠庵本系의 飜刻에 해당된다고 주장했다. 선행연구에서

는 “誠庵本系”에 대해서 아무런 설명이 없다. 이“誠庵本系”의 판본이 ‘성암본’과 

同本인지 ‘성암본’의 저본이 된 판본인지, ‘성암본’을 저본으로 판각된 판본인지 

알 수가 없다. 그러나 제45권 제1장, 제46권 제9장, 제48권 제1장에 해당되는 

紙張의 ‘성암본’과 ‘중종본’을 대조해 보면 ‘중종본’의 것이 글자의 모양과 판각의 

솜씨에 있어 ‘성암본’보다 훨씬 정교하다. 때문에 선행연구에서 언급한 “誠庵本

系”의 판본은 ‘성암본’의 底本이 된 판본(즉 母本)인 것으로 판단된다. 따라서 

필자는 “誠庵本系”의 판본은 ‘고려번각본’이고, ‘성암본’은 ‘高麗再飜刻本’으로 

판단하는 바이다.

마지막으로 ‘高麗飜刻本’에서 번각이 아닌 필사되어 판각된 목판에서 인출된 

것을 中宗朝에 번각한 것으로 판단되는 것으로서 총 3장(제15권 제5, 6, 9장)이 

조사되었다(<그림 15> 참조). 이 판단은 이들 ‘중종본’ 紙張의 글자 모양이 깔끔

한 筆書體로 정교하게 판각되어 있고, 이들 紙張의 版心 상단에는 圈點이 새겨져 

있는 사실에 의거한 것이다. 

이제 지금까지 ‘中宗朝 改刻本’(‘中宗本’)의 木板에 대해 새롭게 고찰된 내용

을 정리하여 다음의 <표 5> “‘中宗朝 改刻本’ 木板의 성격”으로 제시하면서 

본 연구를 마무리하고자 한다. 
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木板의 종류 木板의 성격 해당 紙張(총 825장) 참고 도판

舊板 A ‘高麗飜刻本’의 木板 14장38)

79

<그림 10>

<그림 17>

舊板 B-1
朝鮮太祖3年

‘高麗飜刻本’을 飜刻한 木板

4장

(제38권 제1∼3장. 

제39권 제1장)

<그림 10>

<그림 11>

舊板 B-2 朝鮮太祖3年 筆寫板刻한 木板 61장39) <그림 12>

新板

飜刻된 목판 624장40)

‘高麗飜刻本’가운데 번각된 것을 

번각한 목판
98장41) <그림 1∼9>

‘高麗飜刻本’가운데

筆寫板刻된 것을 번각한 목판

3장

(제15권 제5, 6, 9장)
746 <그림 15>

‘朝鮮太祖3年 改刻本’ 가운데 

筆寫板刻된 것을 번각한 목판
13장42)

<그림 13>

<그림 14>

筆寫板刻된 木板 8장43) <그림 16>

38) 목록의 제1∼8, 11∼16장. 이외의 제9, 10장은 補板으로 추정된다. 

39) 제1권의 제4, 7, 10장. 제2권의 제2, 14장. 제3권의 제1, 5장. 제4권의 제9, 10장. 제5권의 

제6, 7, 10, 13, 18장. 제6권의 제1, 4, 6장. 제7권의 제18장. 제8권의 제2, 4, 15, 19장. 제9권의 

제4, 12, 13장. 제10권의 제5장. 제11권의 제9장. 제13권의 제10, 11장. 제14권의 제1∼3장. 

제15권의 제8장. 제16권의 제4장. 제17권의 제12장. 제18권의 제4∼10장. 제22권의 제10장. 

제24권의 제7장. 제25권의 제8장. 제32권의 제6장. 제36권의 제3, 7장. 제37권의 제6장. 

제38권의 제1∼3장. 제39권의 제1장. 제40권의 제11, 19장. 제41권의 제7장. 제44권의 제5

장. 제45권의 제14장. 제48권의 제6장. 제50권의 제1, 2장. 

40) 필자의 생각에 ‘中宗朝 改刻本’(‘中宗本’)의 改刻은 ‘중종본’의 판각된 상태를 보면, 거의 

대부분이 번각을 통해 이루어진 것이다. 단 그 번각의 저본이 된 판본이 ‘高麗原刻本’, 

‘高麗飜刻本’, ‘朝鮮太祖3年 改刻本’ 가운데 어느 판본을 저본으로 해서 번각되었는지는 

불분명하다. 

41) 제3권의 제4장. 제4권의 제18장. 제6권의 제12장. 제12권의 제6, 7장. 제13권의 제8장. 제15

권의 제1, 15장. 제17권의 제1, 5, 8, 9장. 제19권의 제1장. 제20권의 제1장. 제22권의 제4장. 

제24권의 제1, 2, 5, 8, 10장. 제26권의 제2장. 제29권의 제25, 32, 34, 39, 41, 43, 48장. 

제30권의 제1, 2, 3, 5, 6, 8, 10, 11, 19, 46, 49장. 제31권의 제8, 9, 33, 37, 54장. 제34권의 

제4, 12장. 제35권의 제8, 10장. 제37권의 제14, 17, 18장. 제44권의 제2∼4, 6∼15장. 제45권

의 제1∼8장. 제46권의 제7∼9장. 제47권의 제1∼8장, 제11∼15장. 제48권의 제1∼3장. 

제50권의 제13∼17장, 제19, 20장. 

여기에 제시된 100장의 紙張은 ‘中宗本’의 紙張 가운데 특이한 魚尾와 版心 모양에 의거하

여 ‘高麗飜刻本’을 번각하여 판각된 목판에서 인출된 것으로 판단된 것이다. 
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4 .  결 언 

본 연구는 三國史記 목판본의 현존본인 ‘誠庵本’(이른바 ‘高麗飜刻本’인 보물 

제722호: 제44∼50권 1책)과 ‘中宗本’(이른바 ‘玉山本’인 보물 제525호: 50권 9책, 

이른바 ‘正德本’인 보물 제723호: 50권 9책)에 대한 종래의 이해에 대해서 ‘誠庵

本’과 ‘朝鮮太祖3年 改刻本’과의 면밀한 대조 분석을 통해 새롭게 살펴본 것이다. 

그 결과를 요약하여 결언으로 대신하면 다음과 같다.

첫째, 종래 고려본인 ‘誠庵本’은 ‘高麗飜刻本’으로 比定되었지만, 본 연구에서

는 ‘高麗再飜刻本’으로 판단되었다.

둘째, 종래 ‘중종본’ 三國史記 目錄의 여러 紙張과 제38권의 제3장이 ‘高麗原刻

本’ 殘板에서 인출된 紙張으로 인식되었지만, 본 연구에서 目錄의 여러 紙張은 原刻

本의 飜刻本 즉 ‘高麗飜刻本’의 殘板에서 인출된 것이고, 제38권의 제3장은 ‘高麗飜

刻本’을 飜刻한 ‘朝鮮太祖3年 改刻本’의 木板에서 인출된 것으로 판단되었다.

셋째, 종래 ‘中宗本’의 제38권 제1장, 제38권 제2장, 제39권 제1장이 朝鮮 太祖 

3年 原刻本을 번각하여 판각된 木板에서 인출된 紙張으로 추정되었는데, 본 연

구에서는 朝鮮 太祖 3年에 原刻本이 아닌 原刻本을 번각하여 重刊된 飜刻本(즉 

‘고려번각본’)의 번각으로 판단되었다.

넷째, 선행연구에서는 ‘中宗本’의 木板 가운데 제45권 제1장, 제46권 제9장, 

제48권 제1장이 “誠庵本系”의 飜刻인 것으로 주장만 하였고 “誠庵本系”에 대한 

구체적인 언급은 피했다. 본 연구에서는 이 “誠庵本系”가 ‘高麗飜刻本’인 것으로 

이해되었다.

다섯째, 본 연구에서는 선행연구에서 전혀 언급이 없었던 것으로 中宗朝에 

‘高麗飜刻本’가운데 筆寫板刻된 紙張을 번각하여 인출된 ‘중종본’의 紙張 3장을 

찾아내어 제시하였다. 

42) 제6권 제1, 2장. 제9권 제3, 6장. 제10권 제4, 19장. 제44권 제1장. 제46권 제1, 3∼5장. 

제47권 제10장. 제50권 제18장.

43) 제31권 제1장. 제39권 제9장. 제40권 제1, 9장. 제45권 제15장. 제46권 제2, 6장. 제50권 

제3장.
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문화재청. <국가기록유산 홈페이지의 해제>.

문화재청. <문화유산정보 홈페이지의 해제>.

三國史記 ‘誠庵本’(이른바 ‘高麗飜刻本’인 보물 제722호: 제44∼50권 1책).

三國史記 ‘中宗本’(이른바 ‘玉山本’인 보물 제525호: 50권 9책).

三國史記 ‘中宗本’(이른바 ‘正德本’인 보물 제723호: 50권 9책).

柳富鉉. “｢三國史記｣ 鮮初本의 刊行地에 대한 新考察.” 書誌學硏究 제8집(書

誌學會, 1992. 12). 35-42.
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75-98.

柳富鉉. “三國史記(권44∼50) 文字異同에 대한 一考察.” 신라문화 12집(신라

문화연구소, 1995. 12).

千惠鳳. “새로 발견된 古板本三國史記에 대하여.” 大東文化硏究 제15집(1982).

천혜봉. 韓國書誌學硏究 . 삼성출판사, 1991.
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