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｢三國遺事｣ 壬申本의 底本과 板刻에 대한 연구

A Study about the Jeobon and Pangak of Imshinbon in Samgukyusa

유 부 현 (Yoo, Boo-Hyun)* 
1)

<초 록>

본 연구는 현재 공개된 선초본인 <왕력> 편, 제1, 2, 4, 5권과 임신본과의 면밀한 대조를 

통해 임신본의 판각에 대하여 올바르게 분석하여 필자가 범했던 종래의 오류를 바로 잡고, 

임신본의 저본과 판본의 판각에 대해 새로운 분석을 시도한 것이다. 그 결과를 요약하면 

다음과 같다.

임신본 ｢삼국유사｣의 張數는 총 218장인데, 이중 43장은 舊板(선초본의 책판)에서 인출

된 것이고, 147장은 선초본을 번각한 新板에서 인출된 것이며, 5장은 고려본(추정)을 번각

한 新板에서 인출된 것이고, 23장은 필사 판각된 신판에서 인출된 것으로 고찰되었다. 이 

가운데 고려본(추정)을 번각한 新板에서 인출된 것으로 판단된 임신본의 5장은 <왕력>의 

제9장, 제10장과 제1권의 제12, 16, 36장 등이고, 필사 판각된 것으로 판단된 23장 중에서 

제2권의 제43, 46장 2장은 고려본(추정)을 저본으로 필사 판각된 것으로 추정되었다.
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<ABSTRACT>

This study is that newly trying to analyze the jeobon and panbon of Imshinbon 

by properly examining the pangak of Imshinbon and correcting the existing errors 

that I have made through close comparing Wangryukpyun and volume 1, 2, 4, and 

5 in Seonchobon which is currently disclosed with Imshinbon. The summarized 

results are as in the following.

The total number of pages of Imshinbon in Samgukyusa is 218. It is considered 

that 43 of them are printed from the old book (the woodblock of Seonchobon), 147 

are put into print from the new book being reprinted with Seonchobon, 5 are from 

the new book being reprinted with Koryobon (as a guess), and 23 are from the new 

book that is transcribed by hand and woodcut. Among them 5 pages of Imshinbon 

judged from the new book being reprinted with Koryobon (as a guess) are the 

9th and 10th of ‘Wangryuk’ and 12th, 16th, and 36th of the volume 1 etc. Besides 

among 23 that are transcribed by hand and woodcut, 43th and a couple of 46th 

in volume 2 are thought that they are transcribed by hand and woodcut with 

Koryobon (as a guess) as jeobon.

Key words: Samgukyusa, Imshinbon, Seonchobon
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1 .  서 언

｢삼국유사｣ 임신본의 板刻에 대해서는 今西龍 이후 이미 많은 선행연구가 

진행되었다. 그래서 ｢삼국유사｣ 임신본은 舊刻板 50板이 重刊될 때 그대로 사용

되었으며,1) 전체 218板 중에 40板이 舊刻板이고 나머지 178板이 당시에 改刻된 

것이었고,2) 사용가능한 舊刻板은 그대로 두고, 마멸이 심한 板만을 改板한 것이

었다.3)는 연구 결과가 있었다. 특히 ‘卷2’에 대해서, 柳鐸一은 총 49張 가운데, 

舊刻이 24張 改刻이 25張이었다고 하였고, 金相鉉은 제1-36張과 37-49張은 書

體와 刻法이 다른 것으로 언급하였다. 또한 南權熙는 鮮初本 계열의 泥山本과 

壬申本과의 대조를 통해서 ‘卷2’의 제3-18, 28-33, 41, 44장의 24板은 舊刻板의 

형태를 지니고 있으며, 제1, 2, 19-27, 34-40, 42, 43, 45-49장까지의 25板은 改刻

板인 것으로 논급하였다.4) 이러한 선행연구에 대해서, 1992년 필자는 아래와 같

은 주장을 하였다.

“… 이상을 정리하면, 첫째, 壬申本 가운데 ‘舊刻板’의 형태를 지닌 24板은 

底本인 鮮初本과 形態書誌적인 요소 즉 匡郭의 크기, 魚尾, 邊欄의 형태가 

모두 일치하고 있으며, 둘째, ‘改刻板’의 형태를 갖고 있는 25板은 匡郭의 크기

가 鮮初本에 비해서 훨씬 작으며, 魚尾 혹은 邊欄이 다른 형태로 변형되었다는 

것이다. 단, 제27장은 魚尾와 邊欄의 형태가 鮮初本과 예외적으로 일치하고 

있으나 匡郭의 크기는 큰 차이가 나고 있다. 

위와 같이 정리된 ‘舊刻板’의 형태를 지닌 24板과 ‘改刻板’의 형태를 갖고 

있는 25板의 특성으로 볼 때, 前者의 24板에서 인출된 24장은 底本인 鮮初本을 

飜刻에 의해서 板刻된 新板에서 인출된 것이고, 後者의 25板에서 인출된 25장

은 鮮初本을 底本으로 해서 筆寫改刻된 新板에서 인출된 것으로 생각된다.

혹 前者를 舊刻된 冊板에서 인출한 것으로 짐작할 수도 있겠지만, ｢泥山｣과 

｢서울｣을 대조해 보면, 字體의 굵기가 상이한 바 ｢泥山｣은 가늘고 ｢서울｣은 

굵게 나타나고 있고, 字缺로 인한 缺劃의 상태가 서로 다르며, 匡郭과 界線에서 

 1) 今西龍, “正德本三國遺事에 대해서,” 典籍之硏究 5․6(1927), 108. 

 2) 柳鐸一, “三國遺事의 文獻變化 樣相과 變因,” 三國遺事硏究 上 (嶺南大, 1983), 263. 

 3) 金相鉉, “三國遺事의 書誌學的 考察,” 三國遺事의 綜合的 考察 (精文硏, 1987), 57.

 4) 南權熙, “泥山本 ｢三國遺事｣의 書誌的 考察,” 書誌學硏究 5․6합집(書誌學會, 1990), 

218.
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보이는 木理의 상태도 상이하게 나타나고 있어 서로 다른 冊板에서 인출된 

것임을 확인할 수 있다. 결국 ‘舊刻板’의 형태를 지닌 壬申本의 24板은 飜刻에 

의해서 板刻되었기 때문에 底本인 鮮初本이 갖고 있는 形態書誌적 요소를 

변화없이 그대로 유지하게 되었던 것이고, ‘改刻板’의 형태를 지닌 壬申本의 

25板은 登梓本과 新板을 새로 마련하여 筆寫改刻되는 과정에서 壬申本의 

筆寫改刻者에 의해 底本인 鮮初本과는 다른 形態書誌적 요소를 지니게 되었

던 것이다.”5)

그런데 필자의 이러한 주장은 당시 필자가 판본학에 관한 지식이 일천하고, 

판본 감정의 경험 또한 매우 부족한 상황에서, 극히 제한된 자료에 의거하여 진행

된 잘못된 연구 결과이었다. 

현재 공개된 ｢삼국유사｣의 현존본은 선초본으로서 ‘파른본’(‘왕력’편, 제1권, 제2

권), ‘니산본’(제2권), ‘趙鍾業所藏本’(제2권), 몇 장의 사진만이 공개된 ‘곽영대소

장본’(제3권), ‘범어사본’(제4, 5권) 등이 있다. 그리고 임신본으로서는 ‘규장각본’, 

‘만송본’, ‘天理大學所藏本’, ‘국립중앙도서관소장본’(‘왕력’편의 사진본임), ‘봉좌

문고소장본’ 등이 있다.6) 

본 연구에서는 현재 공개된 선초본인 ‘왕력’편, 제1, 2, 4, 5권과 임신본과의 

면밀한 대조를 통해 임신본의 판각에 대하여 올바르게 분석하여 필자가 범했던 

종래의 오류를 바로 잡고, 임신본의 저본에 대한 분석을 비롯한 진일보한 연구 

결과를 도출해 내고자 한다. 이러한 연구의 결과는 향후 ｢삼국유사｣의 판본을 

이해하고, ｢삼국유사｣를 교감하는데 유용한 단서가 될 것으로 기대되는 바이다. 

 5) 柳富鉉, “｢三國遺事｣ ‘卷二’에 대한 書誌學的 考察,” 東方學志 76집(國學硏究院, 1992), 

53. 

 6) 이들 ｢삼국유사｣의 현존본에 대해서는 다음과 같은 글에 자세히 소개되어 있다.

高大圖書館, “ 三國遺事 古本 10種의 槪觀,” 三國遺事 (高大圖書影印 제12호, 1983), 5. 

南權熙, “泥山本 三國遺事의 書誌的 考察,” 書誌學硏究 5․6합집(書誌學會, 1990), 212.

柳富鉉, “三國遺事 ‘왕력’ 校勘考,” 史學硏究 43․44호(韓國史學會, 1992), 63. 

河廷龍, ｢삼국유사｣ 사료비판 (민족사, 2005), 39, 41. 
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2.  임신본의 인출과 판각의 성격에 따라 구분된 紙張

임신본의 인출과 판각의 성격에 따른 임신본의 紙張은 다음과 같이 여러 성격

의 지장이 존재하는 것으로 분석된다. 첫째, 임신본의 紙張은 舊板(선초본의 冊

板)에서 인출된 것과 新板(임신본의 책판)에서 인출된 것이 존재한다. 둘째, 임신

본의 新板(임신본의 책판)에서 인출된 것 가운데는 선초본과 고려본(추정)을 번

각한 것 그리고 필사판각된 것이 존재한다. 

이상의 내용을 자세히 살펴보면 아래와 같다.

① 임신본의 印出과 판각의 성격에 있어서 舊板(선초본의 冊板)에서 인출된 

것7)은 다음과 같이 총 43장인 것으로 분석된다(<사진 1> 참조). 

제1권의 제3, 4, 13, 14, 22, 26, 28, 35장. 총 8장

제2권의 제3∼18, 28∼33, 41, 44장. 총 24장

제3권의 제19, 23, 28, 36장. 총 4장

제4권의 제3, 5, 19, 24장. 총 4장

제5권의 제7, 10, 13장. 총 3장

② 新板(임신본의 冊板)에서 인출된 것 가운데, 선초본을 번각한 冊板에서 

 7) 임신본 가운데 舊板에서 인출된 紙張에서는 완결된 글자가 종종 보이고, 계선과 변란에는 

木理가 많이 보인다. 즉 특히 계선은 심하게 완결된 상태이다. 그리고 글자의 획은 매우 

두꺼워진 상태이다(반면 선초본의 글자 획은 가늘다). 이것은 鮮初(1394년경)에 판각된 

冊板이 中宗朝{壬申年(1512)년 이후}에 이르러 책판이 많이 닳고 완결되었기 때문에 발생

된 현상으로 판단된다. 

한편 임신본 가운데 舊板에서 인출된 紙張을 선초본과 대조해 보면, 글자의 결락된 상태가 

서로 다르며, 匡郭과 界線에서 보이는 木理의 상태도 상이하게 나타나는 경우도 상당수 

발견된다. 이러한 현상은 初刷本과 後刷本에서 발생되는 일반적인 현상이다. 반면 어떤 

판본에 있어서는 그 底本과 飜刻本 사이에서 나타나는 현상이기도 하다. 때문에 필자는 

종래에 ‘底本과 飜刻本 사이에서 나타나는 현상’만 주목하여 임신본 가운데 ‘舊板에서 인출

된 紙張’을 선초본을 번각한 紙張으로 誤認하는 오류를 범했던 것이다.
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인출된 것8)은 아래와 같이 총 147장인 것으로 판단된다(<사진 1> 참조). 

‘왕력’의 제1∼8장, 제13, 14장. 총 10장

제1권의 제1, 2, 5∼11, 15, 17∼21, 23∼25, 27, 29∼34, 37장. 총 26장

제2권의 제1, 2, 19∼27, 34∼40, 42장. 총 19장

제3권의 제15∼18, 20～22, 24～27, 29～35, 37～54장. 제55, 56장. 총 38장

제4권의 제1, 2, 4, 6∼18, 20∼23, 25∼31장. 총 27장

제5권의 제1∼6, 8, 9, 11, 12, 14∼30장. 총 27장

③ 新板(임신본의 冊板)에서 인출된 것 가운데, 고려본(추정)을 번각한 冊板에

서 인출된 것9)은 아래와 같이 총 5장인 것으로 추정된다(<사진 6, 8, 9> 참조). 

‘왕력’의 제9장, 제10장.

제1권의 제12장, 제16장, 제36장 등 총 5장이다.

④ 新板(임신본의 冊板)에서 인출된 것 가운데, 筆寫板刻된 冊板에서 인출된 

것10)은 아래와 같이 총 23장인 것으로 분석된다(<사진 2, 3, 4> 참조). 

‘왕력’의 제11, 12, 15장. 총3장

제2권의 제43, 45～49장. 총 6장

제3권의 제1∼14장. 총 14장

 8) 新板(임신본의 冊板)에서 인출된 것 가운데, 선초본을 번각한 冊板에서 인출된 것으로 

판단되는 임신본의 紙張은 선초본과 글자의 위치와 배열 및 자형은 동일하지만, 선초본보

다 글자의 획이 굵고, 글자의 획과 모양이 매우 투박한 상태이다.

 9) 新板(임신본의 冊板)에서 인출된 것 가운데, 고려본(추정)을 번각한 冊板에서 인출된 것으

로 판단되는 임신본의 紙張은 선초본과 글자의 위치와 배열 및 자형이 완전히 다르다. 

또한 글자의 획이 굵고, 글자의 모양이 정교하지 못하고 매우 투박한 상태이다. 

10) 新板(임신본의 冊板)에서 인출된 것 가운데, 筆寫板刻된 冊板에서 인출된 것으로 판단되는 

임신본의 紙張은 선초본과 글자의 위치와 배열 및 자형이 완전히 다르다. 그러나 글자의 

획이 가늘고, 글자의 모양이 비교적 정교한 상태이다. 반면 글자의 서체는 그다지 품격이 

있어 보이지 않는 筆書體이다.
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3 .  임신본의 저본과 판각 성격

여기에서는 임신본과 선초본의 면밀한 대조를 통해 발견된 선초본과 임신본의 

특이한 판각 상태를 자세히 분석하고, 분석된 결과에 의거하여 선초본과 임신본

의 저본과 판각 성격을 추론해 보고자 한다. 아래에 인용된 두 개의 예문 가운데 

‘ / ’ 앞에 인용된 내용은 선초본의 내용이고 다음에 인용된 내용은 임신본의 

내용이다.

① ‘왕력’ 제9장의 판각 상태11)(<사진 5, 6, 7>)

“英‘▲伯口’之女” / “父‘史伯口’ 之女”(前面 제1행)

이것은 내용상으로 볼 때, 원래 원각본에는 “英失角干之女”로 기재되었을 것으

로 판단되는 것이다. 그런데 임신본과 선초본의 저본이 된 판본은 각각 그 원형이 

많이 훼손된 상태이었기 때문에 임신본과 선초본 역시 각각의 저본의 훼손된 상태

가 각각 인습되어, 임신본은 “父‘史伯口’ 之女”의 상태로, 선초본은 “英‘▲伯口’之女”

의 상태로 바뀌게 된 것으로 판단된다. 

한편 임신본의 “父‘史伯口’ 之女” 가운데 ‘伯口’는 선초본과 임신본의 저본인 

판본에서 잘못된 것인데, 임신본에는 그대로 번각 수용되었고, 선초본에서는 ‘伯口’

의 ‘口’가 불분명하기 때문에 ‘口’로 처리되어 ‘伯口’로 필사되어 판각된 것으로 

추정된다.

11) ‘왕력’ 제9장은 특이하게 판각된 것으로 생각된다. 특이하게 이루어진 판각 가운데, 일부는 

筆寫하고, 일부는 저본의 紙張을 오려 붙인 다음 판각된 것으로 추정되는 것이 있다. 한 

가지 예를 들면, ‘왕력’ 제9장 전면 2단 제1행의 ‘羅’와 그 아래에 小字雙行으로 기재된 

것과 4단 제9행의 ‘王’과 그 아래에 小字雙行으로 기재된 내용은 저본의 紙張이 오려 붙여

진 다음에 판각된 것으로 짐작된다. 그러나 분명하게 단언할 수 있는 상황은 아니다. 이외에 

필사판각인지 번각인지를 분간할 수 없는 부분도 많다. 
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이러한 사실은 이 임신본 ‘왕력’ 제9장의 저본이 되었던 판본이 선초본보다 

한 층위 앞선 판본(즉 고려본으로 추정됨)임을 말해 주는 것이다. 따라서 임신본

과 선초본의 저본은 동일 계통의 판본(즉 판본의 전승 층위가 동일한 고려본으로 

추정됨)이었을 것으로 생각된다. 한편, 임신본 ‘왕력’의 제9장 후면 3단 제8행에서 

발생된 脫字12)(<사진 6>)가 선초본에는 온전하게 들어 있는 것으로 보아,13) 

임신본의 저본이 되었던 판본은 선초본의 저본이 되었던 판본보다 후에 인출된 

판본인 것으로 추정된다.

② ‘왕력’ 제10장의 판각 상태(<사진 5, 6>)

②-1 “或云武康名璋小名▲14)‘■’庚申立” / “或云武康獻丙戌小名一▲15)‘蒒’

德申立”(前面 제9행)

이것은 선초본의 “▲■庚”과 임신본의 “▲蒒德”은 선초본과 임신본의 저본인 

판본에서 “▲蒒庚”과 유사한 형태로 뭉개져 잘못된 것으로 추정되는 것이다. 그

런데 임신본에는 이것이 번각 수용되면서 “▲蒒德”과 유사하게 잘못된 글자의 

형태로 된 것이고, 선초본에서는 이것이 필사되어 수용되면서 “▲蒒庚” 가운데 

‘蒒’(‘蒒’와 유사하게 뭉개져 잘못된 글자)가 墨等(‘■’)으로 처리되어 ‘▲■庚’으

로 필사된 것으로 추정된다.

이러한 사실은 이 임신본 ‘왕력’ 제10장의 저본이 되었던 판본이 선초본보다 

한 층위 앞선 판본임을 말해 주는 것이다. 아마도 임신본과 선초본의 저본은 동일 

계통의 판본(판본의 전승 층위가 동일함)이었을 것으로 생각된다. 그리고 임신본 

‘왕력’ 가운데 선초본의 번각이 아닌 이 紙張에 동일한 脫字16)가 내재되어 있는 

12) 선초본: “息‘途’一作色刀”, 임신본: “息‘□’一作色刀”

13) “息‘途’”(선초본) / “息‘□’”(임신본)

14) 선초본 ‘▲’의 글자 모양은 상부는 ‘艹’이고 하부는 ‘暑’로 되어 있다.

15) 임신본 ‘▲’의 글자는 ‘耆’와 유사한 모양이다.

16) ‘왕력’ 제10장의 後面 3단 제1행의 선초본: “ ”, 임신본: “ ”
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것으로 보아, 임신본의 저본이 되었던 판본은 ‘고려 원각본’이 아니라 ‘고려원각본’

을 번각한 ‘고려번각본’으로 추정된다. 따라서 이 임신본 ‘왕력’ 제10장은 ‘고려번

각본’을 번각한 것이고, 선초본 ‘왕력’은 ‘고려번각본’을 저본으로 해서 필사 판각

된 판본으로 판단된다.

②-2 “或云武康‘名璋’小名▲■‘庚’申立” / “或云武康‘獻丙戌’小名一▲蒒‘德’

申立”(前面 제9행)

임신본 ‘왕력’ 제10의 前面 제9행의 “或云武康‘獻丙戌’小名一▲蒒‘德’申立”에

는 바로 위에서 살펴본 내용 이외에도 다음과 같은 오류가 있다. 그것은 선초본의 

“或云武康‘名璋’小名▲■‘庚’申立” 가운데 ‘名璋’과 ‘庚’이 엉뚱하게 ‘獻丙戌’과 

‘德’으로 되어 있는 것이다. 선초본은 바르게 되어 있는데 임신본에만 잘못되어 

있는 상태이다. 이것은 선초본의 저본이 된 고려본(추정)은 이 내용이 올바르게 

되어 있었기 때문에 선초본 역시 오류가 없게 된 것이다. 하지만 임신본의 저본이 

된 고려본(추정)에는 어느 정도 이와 유사한 病症이 내재되어 있었기 때문에 

임신본에서 이와 같이 잘못된 것으로 추정된다. 이렇게 볼 때, 임신본의 저본이 

되었던 고려본(추정)은 선초본의 저본이 되었던 고려본(추정)보다 후에 인출된 

판본인 것으로 추정된다.

②-3 “奴‘角干’追‘封滿’天葛文王” / “奴‘□□’追‘▲▲’天葛文王”

(後面 제5행)

원각본은 선초본의 내용과 동일했었을 것으로 생각된다. 그런데 임신본에서

는 ‘角干’ 두 글자가 탈락되고, ‘封滿’ 두 글자는 식별할 수 없는 형태로 되어 

있다. 아마도 이와 같은 현상은 임신본에서 필사판각이 아닌 번각하는 과정에서 

“‘角干’追‘封滿’” 가운데 ‘角干’ 두 글자가 탈락되고 ‘封滿’ 두 글자의 모양이 이상

한 형태로 뒤바뀌어진 상태에서 판각된 결과로 짐작된다. 또는 임신본의 저본 
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자체가 이러한 상태로 훼손되어 있었기 때문에 야기된 현상일 가능성도 있다 

하겠다(혹은 필사 판각되면서 잘못 필사되었거나, 임신본의 책판이 이지러진 

상태에서 인출된 결과로 인식될 수도 있겠다. 그러나 ‘封滿’에 해당되는 임신본

의 글자를 보면, 정상적인 글자의 형태는 아니지만 글자의 획이 분명한 것으로 

보아, 誤寫되거나 冊板이 뭉개지고 이지러져 인출된 글자로 보이지는 않는다). 

③ ‘왕력’의 제11장의 판각 상태(<사진 10>)

“ ”(제11장 後面 제5행)

이것은 위와 같은 내용에서 ‘上’17)과 ‘壬’ 이하의 내용 또는 ‘名’과 ‘穆’ 이하의 

내용이 冊板의 판각이 완료된 이후 보각[埋木]된 것으로 추정된다.18) 임신본의 

후쇄본인 ‘봉좌문고본’과 ‘국립중앙도서관소장사진본’ 등에는 ‘上’과 ‘壬’ 이하의 

내용이 완전히 결락된 상태이다(<사진 11>).

④ ‘왕력’ 제11, 12, 15장. 제2권의 제43장, 제45∼49장. 제3권의 제1∼14장의 

판각 상태(<사진 2, 3, 4, 10>)

임신본 ‘왕력’의 제11, 12장. 제2권의 제43장, 제45∼49장. 제3권의 제1∼14장

은 版心의 魚尾, 글자의 모양 등에 있어 선초본과는 완전히 다른 판본의 모습을 

하고 있다. 이들의 版心과 魚尾의 모양은 대부분 黑口 上下大黑魚尾이다(단, 

17) 이 ‘上’은 임신본(규장각본)에 잘못되어 글자인데, <사진 11>에 보이듯이 사실 온전한 모양

의 ‘上’은 아니고 ‘上’과 비슷하게 생긴 글자이다. 학계에서는 보통 ‘一’의 오류로 간주하고 

있다. 한편 선초본에는 ‘ㅅ一’로 되어 있다. 필자의 생각에 선초본의 ‘ㅅ’은 어느 글자의 

뒤에 동일한 글자가 나올 경우 동일 글자를 또 쓰지 않고 그 글자 대신에 써 넣는 부호로 

판단된다. 따라서 이 글자가 들어 있는 내용을 살펴보면, “名理恭‘ㅅ’一作洪”은 “名理恭‘恭’

一作洪”(이름은 ‘理恭’인데 ‘恭’은 ‘洪’으로 되어 있기도 하다)의 내용인 셈이다.

18) 한편 이 경우는 임신본 자체에서 冊板의 마멸로 인해 자연적으로 결락되었을 가능성도 

짙다 하겠다. 
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‘왕력’의 제12장의 경우는 上下細黑魚尾이고, 제2권의 제47장의 경우는 黑口 上

下白魚尾이다). 

그리고 이들 紙張의 글자 모양은 정상적인 글자의 서체에서 벗어나고 투박한 

것이 아니라 균형이 잡힌 初刻의 風格이 보이고 있는 상태이다. 또한 매우 비정상

적인 모양의 글자와 결락된 글자들이 거의 없는 상태이다. 이로 보면 이들 紙張에 

나타난 판각된 글자의 모양은 필사되어 처음으로 판각된 것으로 보는 것이 타당

하다. 따라서 이들은 고려본(추정)이나 선초본을 저본으로 해서 필사된 것으로 

판단된다. 단, 제2권 제46장의 경우는 뒤에서 언급한 바(⑦ 제2권 제46장의 판각 

상태)와 같이 선초본과 고려본(추정) 가운데 고려본(추정)을 저본으로 해서 필사 

판각된 것으로 추정되는 것이다.

⑤ 제1권 제12, 16, 36장의 판각 상태(<사진 8, 9>)

임신본 제1권의 제12, 16, 36장은 版心의 魚尾, 글자의 모양 등에 있어 선초본과

는 완전히 다른 판본의 모습을 하고 있다. 판심의 모양에 있어서 선초본은 제1권～

제5권 전부가 黑口 上下1線雙弧黑魚尾인 반면에, 임신본의 제12, 36장의 경우는 

版心題(“書名 卷次 張次”)만 기재되어 있고 魚尾가 없는 전형적인 고려시대의 

양식이다(단, 제16장의 경우는 黑口 上下細黑魚尾이다). 

그리고 이들 紙張에서 일부분의 글자 모양은 상당히 투박하고, 정상적인 글자

의 서체에서 벗어나 있는 상태이다. 또한 매우 비정상적인 모양의 글자와 결락된 

글자들도 발생되어 있는 상태이다.19) 이로 보면 이들 紙張에 나타난 판각된 글자

의 모양은 필사해서 처음으로 판각된 글자의 모양이 아니라, 이미 판각된 글자를 

19) 鮮初本에는 올바른 글자로 되어 있는데, 壬申本에 잘못된 글자로 되어 있는 것(오자, 뭉개

진 글자, 결락된 글자 등)의 예를 들면 다음과 같다.

① ‘兒’(제1권 12前面 6행)

② ‘葛’(제1권 12前面 8행)

③ ‘光’(제1권 12後面 8행)

④ ‘所’(제1권 12後面 9행)

⑤ ‘土’(제1권 16後面 5행)
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다시 번각된 모양으로 인식하는 것이 타당하다. 이와 같이 임신본 제12, 16, 36장

에서 보여주고 있는 글자의 모양은 필사해서 처음으로 판각된 글자의 모양이 

아니라 번각된 상태의 글자 모양인데, 판본의 상태는 선초본과 상이하다. 따라서 

임신본 제12, 16, 36장은 필사판각된 것이 아닐 뿐만 아니라 선초본의 번각도 

아닌 것이다. 따라서 이들은 선초본이 아닌 다른 판본의 번각인 것으로 이해하는 

것이 가장 합리적이다.

그렇다면 이들이 “선초본이 아닌 다른 판본”의 번각이라면, “선초본이 아닌 

다른 판본”은 어떤 판본일까? 앞서 언급한 바와 같이 제12, 16, 36장의 版心과 

魚尾의 상태가 전형적인 고려시대의 양식이고, 임신본에서 선초본의 舊板이 사

용된 점을 감안하면, 선초본보다 한 층위 앞선 판본 즉 고려본(추정)일 가능성이 

매우 높은 것으로 귀결된다. 

⑥ 제2권 제43장의 판각 상태(<사진 3>)

“上上田三十‘項’” / “上上田三十‘頃’”(前面 제3행)

이것은 내용상으로 볼 때, ‘頃’이 옳다. 그런데 이 ‘頃’이 임신본에는 俗字20)로 

기재되어 있고, 선초본에는 誤字인 ‘項’으로 기재되어 있다. 아마도 원각본에는 

‘頃’․‘項’과 유사한 일종의 속자로 기재되었을 것으로 추정된다. 그런데 임신본에

서는 저본의 글자 모양과 동일하게 필사되어 판각된 것이고, 선초본에서는 ‘項’으

로 잘못 필사되어 판각된 것으로 추정된다.

이렇게 볼 때 임신본 제2권 제43장은 선초본을 저본으로 하지 않고, 다른 판본

인 고려본(추정)을 저본으로 해서 필사판각된 것으로 추측된다. 

20) 임신본의 글자는 ‘頃’․‘項’과 유사한 속자로 기재된 것이다. 이 속자는 廣碑別字 의 p.301

에서 확인된다.
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⑦ 제2권 제46장의 판각 상태(<사진 3>)

“一時所‘丁’” / “一時所‘丁’”21)(後面 제1행)

이것은 내용상으로 볼 때 원래 원각본에 “一時所‘寧’”으로 기재되었을 것으로 

판단되는 것이다. 그런데 임신본과 선초본의 저본이 된 판본은 ‘寧’의 윗부분이 

결락되어 ‘丁’의 상태로 되어 있었을 것으로 생각된다. 이것이 임신본에서는 ‘丁’

의 모양이 그대로 수용되어 “一時所‘丁’”으로 필사되어 판각된 것이고, 선초본에

서는 불분명한 ‘丁’이 ‘丁’으로 인식되어 “一時所‘丁’”과 같이 필사되어 판각된 

것으로 추정된다.

이렇게 볼 때 임신본 제2권 제46장은 선초본을 저본으로 하지 않고, 다른 판본 

즉 선초본보다 한 층위 앞선 판본인 고려본(추정)을 저본으로 해서 필사판각된 

것으로 보인다.

이제 이상에서 고찰한 것을 종합하여 임신본의 저본과 판각 성격을 밝혀보고자 

한다. 

임신본의 張數는 총 218장인데, 이중 43장은 舊板(선초본의 책판)에서 인출된 

것이고, 147장은 선초본을 번각한 新板에서 인출된 것이며, 5장은 고려본(추정)

을 번각한 新板에서 인출된 것이고, 23장은 필사 판각된 신판에서 인출된 것으로 

이해된다.

이 가운데 고려본(추정)을 번각한 新板에서 인출된 것으로 추정된 임신본의 

5장은 ‘왕력’의 제9장, 제10장과 제1권의 제12, 16, 36장 등이고, 필사 판각된 것은 

23장인데 이중 분명 고려본(추정)을 저본으로 필사 판각된 것으로 추정된 것은 

2장으로서 제2권의 제43, 46장이다. 이제 본 연구에서 이들의 저본과 판각의 성격

에 대해 분석된 것을 간략히 정리하면 다음과 같다.

먼저 임신본 ‘왕력’ 제9, 10장에 대해서는 다음과 같이 구명되었다. 첫째, ‘왕력’ 

제9, 10장의 저본이 되었던 판본은 선초본보다 한 층위 앞선 판본으로서 ‘고려원

21) 이 ‘丁’이 ‘육당본’ ｢삼국유사｣ (최남선 편, 서문문화사, 1988. p.117)에는 ‘寧’으로 교정되어 있다. 
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각본’을 번각한 ‘고려번각본’으로 추정되었다. 둘째, ‘왕력’ 제9, 10장의 임신본은 

‘고려번각본’을 번각한 것으로 추정되었다(한편 선초본은 ‘고려번각본’을 저본으

로 해서 필사 판각된 판본으로 판단된다). 셋째, ‘왕력’ 제9, 10장의 임신본의 저본

은 선초본의 저본과 동일 계통(판본의 전승 층위가 동일함)의 고려본(추정)이었

을 것으로 생각되었다. 넷째, 임신본의 저본이 되었던 고려본(추정)은 선초본의 

저본이 되었던 고려본(추정)보다 후에 인출된 판본인 것으로 추정되었다.

다음으로 임신본 제1권의 제12, 16, 36장에 대해서는 다음과 같이 구명되었다. 

첫째, 임신본 제12, 16, 36장에서 보여주고 있는 글자의 모양은 필사해서 처음으로 

판각된 글자의 모양이 아니라 번각된 상태의 글자 모양인데, 판본의 상태는 선초

본과 상이하다. 즉 이들은 필사 판각된 것이 아닐 뿐만 아니라 선초본의 번각도 

아닌 것으로 분석되었다. 둘째, 임신본 제12, 16, 36장의 版心과 魚尾의 상태가 

전형적인 고려시대의 양식이고, 임신본에서 선초본의 舊板이 사용된 점을 감안해 

볼 때, 임신본 제12, 16, 36장은 선초본보다 한 층위 앞선 판본 즉 고려본(추정)을 

저본으로 해서 번각된 것으로 판단되었다.

끝으로 임신본 제2권의 제43, 46장의 저본과 판각의 성격에 대해서는 다음과 

같이 구명되었다. 제2권의 제43장의 경우 임신본에는 俗字로 기재되어 있는 ‘頃’

이 선초본에는 誤字인 ‘項’으로 잘못 기재되어 있고, 제2권의 제46장의 경우 임신

본에는 결락된 글자 상태로 되어 있는 ‘丁’이 선초본에는 誤字인 ‘丁’으로 잘못 

기재되어 있는 것으로 볼 때, 임신본 제2권 제46장은 선초본을 저본으로 하지 

않고, 다른 판본 즉 선초본보다 한 층위 앞선 판본인 고려본(추정)을 저본으로 

해서 필사 판각된 것으로 분석되었다. 

이제 지금까지 고찰된 내용에 의거하여 도출된 壬申本의 저본과 판각 성격을 

표로 만들어 제시하면서 본 연구를 마무리하고자 한다.
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舊板에서

인출된 것

(43장)

新板에서 인출된 것(175장)

張數
선초본을 번각한 것

고려본(추정)을 

번각한 것
筆寫板刻된 것

王曆 0
제1∼8장, 

제13, 14장.22)
10

제9장,23)

제10장.
2

제11장,24)

 제12, 15장.
3 15

제1권

제3, 4, 13, 

14, 22, 26, 

28, 35장.

8

제1, 2, 5∼11, 

15, 17∼21, 

23∼25, 27, 

29∼34, 37장. 

26 제12, 16, 36장. 3 0 37

제2권

제3∼18, 

28∼33, 

41, 44장.
24

제1, 2, 19∼27, 

34∼40, 42장. 19
0

제43장, 

제45∼49장.25)
6 49

제3권
제19, 23, 

28, 36장. 
4

제15∼18, 

20～22, 24～27, 

29～35, 

37～54장. 

제55, 56장.

38 0 제1∼14장. 14 56

제4권
제3, 5, 

19, 24장. 
4

제1, 2, 4, 

6∼18, 

20∼23, 

25∼31장.

27 0 0 31

제5권
제7, 10, 

13장.
3

제1∼6, 

8. 9, 11, 12, 

14∼30장. 

27 0 0 30

計 43 147  5 23 218

22) 이들은 대부분 선초본의 일부 글자가 수정되어 飜刻된 것이다.

23) ‘왕력’의 제9장은 일부는 筆寫하고, 일부는 底本{즉 高麗本(추정)}의 紙張을 오려 붙인 

다음 판각된 것으로 판단된다.

24) ‘왕력’의 제11장은 筆寫板刻된 후 補刻[埋木]하여 수정된 것으로 판단된다.

25) 제2권의 제43, 46장은 분명 고려본(추정)을 저본으로 해서 필사판각된 것으로 판단된다.
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4 .  결 언 

본 연구는 현재 공개된 선초본인 ‘왕력’편, 제1, 2, 4, 5권과 임신본과의 면밀한 

대조를 통해 임신본의 판각에 대하여 올바르게 분석하여 필자가 범했던 종래의 

오류를 바로 잡고, 임신본의 저본과 판본의 판각에 대해 새로운 분석을 시도한 

것이다. 

그 결과를 요약하여 결언에 대신하면 다음과 같다.

임신본 ｢삼국유사｣의 張數는 총 218장인데, 이중 43장은 舊板(선초본의 책판)

에서 인출된 것이고, 147장은 선초본을 번각한 新板에서 인출된 것이며, 5장은 

고려본(추정)을 번각한 新板에서 인출된 것이고, 23장은 필사 판각된 신판에서 

인출된 것으로 고찰되었다.

이 가운데 고려본(추정)을 번각한 新板에서 인출된 것으로 판단된 임신본의 

5장은 ‘왕력’의 제9장, 제10장과 제1권의 제12, 16, 36장 등이고, 필사 판각된 것으

로 판단된 23장 중에서 제2권의 제43, 46장 2장은 고려본(추정)을 저본으로 필사 

판각된 것으로 추정되었다. 이들에 대해서 구체적으로 분석된 내용은 다음과 같다.

① 임신본 ‘왕력’ 제9, 10장은 고려본(추정)을 저본으로 해서 번각되었고, 저본

이 되었던 고려본(추정)은 ‘고려번각본’(추정)으로서 선초본의 저본이 되었

던 판본보다 후에 인출된 것으로 추정되었다.

② 임신본 제1권의 제12, 16, 36장은 선초본보다 한 층위 앞선 판본 즉 고려본

(추정)을 저본으로 해서 번각된 것으로 판단되었다.

③ 임신본 제2권의 제43, 46장은 선초본보다 한 층위 앞선 판본인 고려본(추정)

을 저본으로 해서 필사 판각된 것으로 분석되었다. 
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선초본
임신본

奎章閣本 天理大本 晩松本 蓬左文庫본 國立中圖本


