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1.문제와 단서

이 글은 지역어가 부르는 서사 문체적 효과 또는 서사 문체의 자질이 구

성되는 데 미치는 지역어의 영향에 대해 논급하는 장이다.이를 펼치기 위해

서는 지역 또는 지역성의 자질과 언어의 관계에 관한 논의를 통해 기저의

전제를 마련해야 한다.대개 표준어로 환언될 중앙어에 대척점인 지역어의

개념과 자질을 논급하기 위해 개념적 대응항을 세워 그 층위 간의 역학 관

계를 논급하여 제이의 전제를 얻는 것이 수순이다.지역어의 자질과 유형 등

에 대한 이해를 전제로,지역어가 다채롭게 채용된 소설에서 문체 효과를 내

*이 논문은 2008년 정부(교육과학기술부)의 재원으로 한국연구재단의 지원을 받

아 수행된 연구임(NRF-2008-361-A00006).

**이 논문은 <지역어와 한국 어문학>을 주제로 열린 ‘제53차 한국언어문학회 정기

학술발표대회’의 ‘주제발표’에서 발표한 글을 수정한 것임.
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거나 문체 자질을 구성하는 데 작용하는 지역어 구사의 기제(mechanism)를

논의의 구심으로 삼는 방법적 거점을 구성할 필요가 있다.

이때 문체에 관해서는 언어 수행의 한 국면으로서 구성되는 문체의 효과

나 언어 운용의 기제를 다각적으로 논급할 방법에 대한 점검이 요구된다.지

역어의 문체 자질과 효과 등에 대해 논급하기 위해서는 고정된 언어에 관한

논리만으로 환원할 수 없는 다채로운 담화의 상황과 이에 작용하는 조건들

의 역학에 대한 이해가 요구되기 때문이다.특히 이야깃거리(story)에 담긴

전언(message)자체보다 이야기의 소통 과정에서 감화와 인식 작용을 부르는

이야기 방식과 전략[discourse]이 관건인 서사의 문체에 대한 관심은 감성 문

체론(affectivestylistics)1)에 수렴될 여지가 다분하다.서사 텍스트의 일반적인

문법 구조에서 일탈하여 변형된 언어 표지들을 아울러 문체의 형(型)을 추론

하는 구조주의 문체론으로는,다각적인 사회적 조건들이 작용하여 조성된 담

화 상황을 구현한 서사의 문체 자질을 온전히 포괄하여 논급할 방법을 얻을

수 없다.다채로운 담화 상황이 구현된 서사에 대한 독자의 반응을 물음으로

써 문체 효과를 해석하기 위해서는,문체 요소의 구조적 형태를 추상하여 제

시하기보다는,서사 담화의 회로에서 작동하는 서사 대리자(agent)들2)간의

영향 관계를 통해 빚어지는 감성(affection)3)기제를 추론할 방법이 요구되는

것이다.

이는 지역어의 문체 자질에 관여될 감성의 차원이나 지역어가 쓰이는 담

화 상황에 개재된 사회언어학적 조건,문학적 언어 수행 과정에서 작동하는

1)StanleyFish,IsThereaTextinThisClass?,HarvardUP.,1980,p.21이하 참조.

2)내포작가,서술자,초점자,인물,(내포)독자 등 서사 담화에 연관된 항들.

3)‘감성’이란 단순한 감정적 반응이나 정서적 취향을 일컫는 말이 아니라,여러 양

태의 의사소통 과정에서 일어나는 표현과 반응의 상호 작용에 영향을 미치는 역

동적 기제를 대표하는 술어이다.이는 ‘이성,논리,구조’와 같은 중심의 가치를

해체하는 상대적이고 구성적인 개념을 대변하는 술어이기도 하다.‘감성 문체론’

또한 이와 연관되는데 이를 ‘영향 문체론’이라 번역해도 좋은 것은 이런 맥락에

서다.‘감성’의 개념 범주와 그 발현 기제에 관한 전반적인 논의는 조태성의 ｢감

성의 발현과 그 방식,파장 혹은 스펙트럼｣( 감성연구  창간호,전남대 호남학연

구원 인문한국사업단,2010)참조.
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지역어의 동력 등에 관한 논의의 여지를 묻는 일과 맞물린다.이러한 도정에

서 수렴한 방법적 단서를 적용하여 몇몇 텍스트를 해석하는 시론을 통해 논

의의 가능성과 타당성을 타진하고자 한다.

2.지역(성)의 자질과 언어의 층위․역학

지역의 구분은 자연발생적인 요인에 의해 자명하게 주어지는 면이 있는가

하면,정치․경제적 또는 사회․문화적 기제에 의해 구성되는 면이 있다.천

혜의 장소에서 정주하며 농경 생활을 영위하던 때라면 경계로 구획된 일정

한 지역의 범위 내에서 경제 활동이 이루어지고 정치 제도는 물론 사회적

관계망과 문화적 수행의 영역이 그 범위에 걸맞게 결정되기에 ‘지역적 경계’

는 인간 활동에서 중대한 관건이 된다.이에 비해 제도적 분화가 다차원에

걸쳐 이루어진 현대 세계에서는 인위적인 요인에 따른 지역적 분화와 재편

현상이 두드러진다.삶의 전역을 규정하는 일정한 구획의 지역적 경계가 무

의미해지며 인간 활동의 영역이 혈연․지연 귀속적 지역을 벗어나 정치․경

제 활동을 용이하게 하는 특정 지역에 편중되는 현상이 빚어진다.이러한 지

역 편중이 중심의 과밀화를 부르는 한편,이에 수반된 정치․경제적 힘의 불

평등 관계가 심화됨으로써 사회 관계망이 기형적인 양태로 구성된다.이런

상황에서 빚어진 문화적 기반구조(인프라；infrastructure)의 심각한 불균형이

현대 사회에서 벌어지는 수다한 문제 가운데 한 구심을 이룬다.

지역 간의 불균형이 심화되면서 중심과 주변의 양극화 현상이 파생되는

데,양극화가 단적인 국면으로 치달으면서 중심의 가치가 공적 영역은 물론

개개 삶의 영역을 장악하는 형국이 연출된다.사람들은 활동의 전 영역에 편

재한 ‘표준화’의 표지들에 걸맞은 방식을 체득하여 삶의 지표를 세우기 위해

노력한다.특히 교육 제도는 표준화의 거점이 되는데,그 구심에 언어의 표

준화 교육이 자리 잡는다.

언어가 인간의 사고 과정에 작용하는 것은 물론 의식을 구성하는 매체라
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는 견해4)를 전제로 하자면,표준화된 언어 체계와 규범을 학습하는 일은 표

준화된 가치와 규범에다가 전인격적인 차원의 개아(個我)를 꿰맞추어 환원하

는 사태에 상응한다고 할 수 있다.표준어는 단순히 언어만의 층위가 아니라

사람들의 의식 영역과 이에 작용하는 문화적 수행의 전반에 걸쳐 단방향의

일의적 가치를 규준으로 조장함으로써 사회․문화적 과정에 힘을 미친다.이

로써 표준어에 관여된 제도와 교육,그리고 표준어 중심으로 진행되는 언중

의 언어 수행은 중심 지향의 담론을 파생시키는 구심이 된다.이러한 중심주

의(centricism)담론이 중앙 집권적인 정치 제도와 경제 활동의 양상과 어우러

지면서,중심과 주변의 대극은 ‘양극’이라는 규정이 무색할 정도로 중심에 쏠

린 가치와 제도적 기반만 극대화된 현황으로 변질된다.

표준어 자체가 일정한 지역의 언어를 규준화하여 규정한 언어 체계로서

규범이고 제도이다.원체 자연발생적으로 정해진 것이 아니라 일정하게 합의

된 기준에 따라 정리하여 얻은 체제이다.표준어 권역에 해당하는 지역의 언

어 수행 양상을 여러 층위에 걸쳐 정제한 조작적 실체(substance)인 것이다.

그 실체만이 온전한 규준이며 이에서 벗어난 실제 수행의 양태들은 비규범

적인 현상으로 인정될 뿐이다.이러한 언어의 표준화는 표준어 권역과 그 외

지역의 격차뿐만 아니라,표준어 권역 내의 지역적 격차마저 조장한다.

표준어에 관여된 중심과 지역의 격차는 언중의 계급․계층적 격차에 연루

되면서 문화적 층위에서 새로운 문제 양상을 빚는다.이를테면 국어 표준어

는 ‘서울 말’이기도 하면서 ‘교양 있는 이들’이 구사하는 언어이기 때문이다.

한정이 모호하지만 ‘교양’의 포괄적인 어감 탓에 표준어는 단순히 지역적인

영역에 관한 규정만이 아니라 문화적 소양에 관한 규정을 내세우고 있다.표

준어를 통해 제기되는 중심과 주변의 지역적 격차에 관한 문제가 문화적 불

4)언어가 세계를 반영하는 것이 아니라 언어가 세계를 구성한다는 구조주의․포스

트구조주의의 기본 전제에서부터,언어의 구조가 그 언어를 사용하는 사람들의

세계관을 결정한다는 사피어-워프 가설,언어를 존재의 집으로 보는 실존론적 해

석학 등에 이르기까지 언어가 단순한 반영의 매체만이 아니라 인간의 의식을 구

성하여 세계관과 실천 영역까지 영향을 미치는 매체라는 견해는 저변이 넓고 단

단한 편이다.
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평등 구조에 관한 문제로 비화되는 국면이 펼쳐지는 셈이다.표준어는 ‘세련

되고 품격 높은 언어’이고 표준어 권역 이외 지역의 언어인 방언은 ‘촌스럽

고 품위 없는 언어’라는 선입견이 실로 있는 터,표준어와 방언의 차이에 관

한 생각이나 담론은 지역에 관해서뿐만 아니라 사회․문화적 또는 정치․경

제적 계급․계층의 차원에 연관된 현상이다.

따라서 언어의 지역성에 관한 논의가 단순히 지역적 경계의 구획으로 주

어진 언어 자료의 실체에 관해 논급하는 진술로만 그쳐서는 곤란하다.표준

어가 지정되고 규범적 실체로 자리잡는 제도적 기제를 다각적으로 탐색하는

한편,한 지역의 언어가 주변적인 방언의 지위로 전락하는 부정적 계기는 물

론 다양한 담화 수행의 장에서 방언이 활성화되는 긍정적 계기를 읽을 수

있는 방법적 거점을 마련할 여지가 크다.이를 위해 다채로운 담화의 양상을

순도 높게 응축하여 전하기에 좋은 서사물을 논의 대상으로 삼음직하다.특

히 정제된 ‘글’을 통해 이야기를 전함으로써 언어 수행의 양상을 구현하기에

최적화된 ‘소설’에 주목할 필요가 있다.

일반적으로 문학에 쓰이는 언어는 일상 언어에 비해 정제된 양태이다.따

라서 문학은 언어 수행 면에서 최상위에 해당하는 품과 격을 보인다고 해도

좋을 것이다.일정한 수준에 이르렀다고 인정되는 소설이라면 거기 구사된

언어 또한 고도로 다듬어진 언어 수행 양상을 여실히 보인다.이를테면 평소

표준어를 모범적으로 잘 구사하는 이라도 함부로 흉내내어 소설을 쓰기는

어려운 법이다.소설은 수준 높은 표준어를 기조로 쓰여진 언어 텍스트이다.

그런데 소설에서는 비표준적인 언어 양태조차도 고단위로 정제되어 쓰이

는 담화 상황이 곧잘 빚어진다.문학어가 여러 단계에 걸쳐 정제된 언어 양

태이면서도 규범에 종속되지 않고 창의적인 언어 수행의 결실을 양산하는

거푸집 역할을 하는 현상이 여실하다.문학 텍스트에 쓰인 언어 수행의 결과

가 종종 규준적 사례로 쓰이는 데 비추어 보아도,표준에서 벗어난 언어 표

현이 소설에 채용된다는 점은 문학어의 이중적인 지위를 엿보게 한다.일상

의 이야기를 일상어로 전하기에 좋은 산문 서사인 소설의 경우 특히 그러한

이중적 면모가 짙다.고도로 정제된 언어 양태를 구현하면서도,비속어는 물
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론 규범에 위배된 표현조차도 산문에 수용할 수 있는 소설의 저변에서 표준

어에 관련된 중심의 담론이 해체될 거점이 마련된다고 해도 좋을 것이다.

근대문학을 대표하는 장르종인 소설(novel)은 삶의 전역에 걸친 문제적 상

황은 물론 삶의 소소한 일상에 깃든 정서와 의식의 면면을 들추어 이야기하

는 분방한 산문 양식이다.그만큼 양태 다양한 담화 상황의 구현이 소설의

완성도에 영향을 미친다.그 구현의 방향이 반드시 실상을 고스란히 재현하

여 실감을 자아내는 데로만 향하지는 않는다.자유로운 서술의 방향이 지향

점조차 없이 제멋대로이거나 아무런 구애됨 없이 진행되는 것도 아니다.일

상의 담화 상황이 규범에서 벗어날 여지가 있다고 하지만,소설은 조작적 담

화 상황을 연출한 언어 텍스트이므로 규범의 제약에 구애됨 없을 수 없다.

의도적으로 문법에 위배된 문장을 쓰고 일반적인 상황에서 벗어난 담화 상

황을 제시하여 현실의 굴레에서 벗어나려는 인간적 열망을 극화하려는 사조

나,세태를 조롱하거나 장난기 어린 유희를 위해 일부러 언어적 규범을 어기

어 쓴 소설의 사례가 없지 않으나,이야기를 나누는 소통의 장을 여는 소설

대부분은 언어적 규범에 밀착된 서술을 통해 담화를 구현한다.다만 관건은

작가마다 혹은 소설마다 특유의 서술 전략을 작동하여 담화의 양상을 다채

롭게 변용함으로써 미적 효과를 조율하는 데 있다.소설의 예술적 완성도에

기여하는 미적 효과를 자아내기 위해서 규범적 언어를 다각으로 변형하는

과정에서 ‘문체(style)’가 구성된다.

문체는 소설에 쓰인 언어의 미적 자질을 추적하는 중요한 단서인데,일반

적 언어 규범을 변형하는 기제에 해당하므로 그 자체로서 표준의 범주에서

일탈한 양태이다.말하자면 문체는 소설가 개인의 방언(idiolect)이나 작가 사

회의 방언(sociolect)에 상응한다고 할 수 있다.규범적인 표준어를 고도로 정

제하여 채용하면서도 다채로운 담화 상황을 구성하는 데 지역어를 채용하는

소설 문체의 역동적 국면은 원체 포용력 큰 장르종인 소설의 자질을 드높이

기도 한다.이른바 문학어(literarylanguage)와 일상어(ordinarylanguage)사이의

간극을 조율함으로써 문학 향유층의 저변을 넓힌다는 근대문학의 중요한 테

제를 실현하는 데 소설이 크게 기여한 것이다.표준어 혹은 중앙어의 정수를
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서술하는 동시에,지역어 혹은 방언의 풍성한 보고(寶庫)역할을 하는 소설의

이중성과 포용성이 문학어와 지역어의 역학이 부르는 문체 효과에 대한 관

심을 부르는 동인인 것이다.

요컨대 대화적이고 다성적인 장르종인 소설의 자질에서 중요한 거점을 이

루는 문체5)의 구성과 효과의 미적 기제를 해석하는 데,표준어와 방언,혹은

중앙어와 지역어의 역동적인 운용 양상이 관건으로 부상하는 것이다.지역의

구분이 자명하여서 언어의 지역성이 드러나거나 지역어가 자연발생적인 실

체로 주어지기만 하는 것이 아니라,중심의 가치가 부각되어 지역의 가치가

폄훼되거나 주변에 내몰리면서 지역어에 대한 관심이 더욱 부상한다고 할

수 있다.그렇다면 방언 혹은 지역어는 단순히 토속성이나 지방색을 드러내

는 표층에 국한된 논점에 그치지 않으며,사회언어학적 차원에서 거론될 지

역적․계층적 언어의 층위에 작용하는 역학에 관한 구심적 논점이어서 주목

을 요한다고 할 것이다.갈등과 문제 상황을 극화하여 이야기하는 것이 골자

인 소설에서 언어를 구현하는 입장은 그러한 맥락에 맞닿는다.소설에서 지

역어에 대한 관심이 부상하는 이유는,담화 상황의 다채로운 국면을 극화한

다는 기술적인 측면과도 관련되지만,여러 계급․계층과 복잡다기한 영역에

걸친 다면적인 가치가 충돌하기도 하고 어우러지기도 하는 대화적이고 다성

적인 이야기 장을 개시(開示)하려는 소설의 포용력 있는 자질이 고양되는 측

면에 더 관련된다.

5)미하일 바흐찐,전승희 외 역, 장편소설과 민중언어 ,창작과비평사,1988,68～

69쪽,110쪽 참조.M.M.Bakhtin,‘TheProblemofSpeechGenres’,CarylEmerson

& MichaelHolquist(ed.),VernW.McGee(trans.),SpeechGenres& OtherLate

Essays,TexasUP.,1986,pp.99～100참조.M.M.Bakhtin,MichaelHolquist(ed.),

CarylEmerson& MichaelHolquist(trans.),TheDialogicImagination,TexasUP.,

1981,pp.331～332참조.
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3.담화의 사회언어학적 역학과 지역어의 문체 영향

언어는 지역적 자질을 드러내는 직시적 표지 가운데 매우 뚜렷한 하나이

다.보통 특정 지역 방언의 구사 여하를 통해 한 사람의 지연 관계를 가늠하

게 마련이다.혹 표준어를 구사하는 가운데도 특정 지역 방언의 흔적이 드러

날 경우 그 흔적을 단서로 한 사람의 지역적 배경을 예단하기 십상이다.물

론 이러한 상황은 지역 간의 지리적 편차를 가늠하는 데에만 국한되는 것이

아니라,교양의 정도나 문화적 환경,또는 사회적 관계망 등 삶의 전역에 걸

쳐 작용하는 위계적 층위를 가늠하는 데에 관여되면서,더욱 심대한 사회언

어학적 현상으로 부상한다.6)

기실 언어 규범의 전제인 언어능력(linguisticcompetence)은 완전히 동질적

인 언어공동체,이상적인 화자－청자의 관계를 전제한 개념이다.7)이는 복잡

하게 얽히고설켜 다면적인 언어 현상을 추상하는 동시에 언어 수행을 통해

양산되는 변이형을 올곧은 형식의 언어 형태로 환원한다.8)만약 언어 현상

을 이런 양상에만 환원할 경우,언어를 대기에서 추려내어 진공 상태에 가두

어 담화 수행의 역동적 생기를 빼놓는 결과가 파생될 공산이 크다.9)특히

문학적으로 변용된 언어의 창의적 수행 양태를 송두리째 무의미하고 가치

없는 유희의 결과로만 치부할 억견(doxa)이 우려된다.그러나 언어 현상이

벌어지는 의사소통의 대기 속에서는 다양한 가치가 언술되는 다채로운 담화

의 상황이 빚어진다.소설은 그러한 담화 상황의 양상을 수용하여 재편하고

변용함으로써 문체 효과를 드러내는 기저로 활용한다.환언하자면,소설의

6)방언의 문체 자질에 대한 사회언어학적 시론의 기본 구도는 ｢호남 방언과 서사

문체｣( 한국문학이론과 비평  28집,한국문학이론과비평학회,2005)에서 논급한

바 있다.그 논의에서 나아가 지역어로 논의의 층위와 범위를 확장하는 한편,서

사 담론의 문체적 자질에 관여되는 지역어의 역학적 양태를 입론의 거점으로 재

편하여 논의의 차원을 확대할 이론적 가능성을 타진하고자 한다.

7)이익섭, 사회언어학 ,민음사,1994,26쪽.

8)위의 책,같은 쪽 참조.

9)위의 책,같은 쪽 참조.
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문체는 사회언어학적 조건을 전제로 다채롭게 구현되는 담화의 역동적인 국

면에 관여된다고 할 수 있다.

실제로 소설에 쓰이는 언어의 양상을 살펴보면,지역 방언 뿐만 아니라,

사회 방언,계층 방언의 층위에 걸친 다양한 담화의 국면을 확인할 수 있다.

규범적 언어를 고도로 정제하여 쓰는 것이 기조를 이루어 일상어와 변별되

는 문학어의 자질을 심장하게 드러냄으로써,근대 이후 유력한 장르종으로서

소설의 위의가 전제되는 것은 물론이다.그렇지만 서정이나 극 장르와 다른

서사 장르의 유연성은 물론 일상적 담화의 대중성이 소설의 변별 자질을 이

루고 있음은 주지의 사실이다.이전의 서사 종들이 특정 향유층 별로 분별된

양식과 매체로써 유통되던 것과 달리 일상어를 통해 다층의 대중이 향유하

기에 수월한 산문 양식으로 소설이 유통된 정황은 이와 관련하여 시사적이

다.이처럼 문학어와 일상어의 조율은 물론 표준어와 지역어의 조율을 통해

효과적인 문체를 구현하려는 전략이 소설 언어의 여러 국면을 산출한다.

소설은 언어의 지역성(locality)에 관해 긍정적인 가치를 적극 고양하는 텍

스트를 제공한다.표준어와 방언은 물론 비속어나 은어처럼 한정된 언중이나

제한적인 의사소통 상황에서 통용되기에 공인되지 않은 언어조차도 소설이

라는 담화 매체를 통해 공식적 담화 층위에서 제시되는 전도 현상도 빚어진

다.물론 이러한 지역어(혹은 지역성을 띠는 언어)들이 실제 공식어로 인정될

수 있는 것은 아니다.소설이라는 특정 매체 내에서,그리고 그 서사 내적

구성의 원리를 전제로 할 때,특히 문체적 자질을 드러내는 표지로 작용하는

범위 내에서 공식적 담화의 층위에 투사될 수 있는 것이다.따라서 지역어의

가치나 의미,그 자질 따위를 적극적으로 논급하고자 할 때 소설을 대상으로

서사 문체적 영향 기제를 해석하는 것은 타당하며,이를 통해 지역어의 운용

에 관한 최적화된 논점을 추출하는 길을 조망할 수 있을 것이다.

지리적 경계로 구획된 지역 간의 편차가 야기한 표준어와 방언의 위계만

해도 그러하지만,삶의 질적 차원에 관여된 문화적 기반의 편차에서 비롯된

사회방언 간의 위계는 특히 소설의 다채로운 담화 양상에 채용될 여지가 크

다.지역적 요소들 간에 잠재한 정치․경제적 격차나 문화적 소양의 차이에
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따라 파생되는 지역어 사이의 계층화 국면이 주목거리로 부상하는 것이다.

이로써 서사 문체의 역동적 양상에 기여할 계기가 조성된다고 할 수 있다.

바야흐로 ‘지역’이라는 표지에 덧붙은 ‘주변’이라는 꼬리표를 통해 지역어

의 범주와 자질이 지정된다.주변적인 것으로 치부되어 가치가 폄훼되거나

의미 없는 잉여적 현상으로 치부되는 것들이 ‘지역’에 수렴되는 것이다.그런

데 이는 ‘중심 대 주변’의 구도를 자명한 현상으로 전제하고서 종내는 중심

의 가치를 극대화하여 대립 구도를 무색하게 하는 중심주의의 국면을 해체

하는 담론적 전략의 거점항을 상정할 수 있는 사유의 반전이다.지역이나 주

변으로 내몰린 항들이 일정한 범주를 구성하여 세를 형성할 수 있는 소지가

빚어지는 것이다.

지역어가 일정한 세를 형성하는 데에는 주변적 상황이나 지역적 처지에서

부각되는 성원들의 정서적 친밀도가 관건이다.같은 지역 출신이거나 동일

지역에 소속된 이들 간에 느끼는 왠지 모를 친밀감은 물론이거니와,출신 지

역은 다르더라도 유사한 처지(특히 주변에 내몰린 처지)에서 차별 받고 있다는

감정,또는 동등한 층에 속해서 함께 소외되어 있다는 의식 등이 정서적 거

리감을 좁히는 계기들이다.주변에서 쓰이는 지역적․계층적 방언이 이렇듯

정서적 공감대를 형성하는 인자로 작동한다는 점은 문학적 담화를 통해 정

서적 소통의 계기가 마련된다는 점과 절묘한 함수적 대응을 이룬다.지역어

는 서사 문체의 다채롭고 풍성한 향연을 통해 생명력을 얻는다고 해도 좋을

것이다.

소설의 문체는 단선적인 표현의 층위에만 걸친 것이 아니라,독자의 반응

에 끼치는 영향 기제와 효과를 산출하는 공정에 관여된 수용의 층위에 아울

러 걸쳐 있다.따라서 지역어를 씀으로써 산출되는 문체 자질에 관해서는 단

순히 지역어가 얼마나 어떤 양상으로 쓰였는지를 산술하거나 직시적 표지를

추려 기술하는 것만으로 논의를 다 할 수 없다.소설의 담화 상황을 짓는 데

지역어를 채용함으로써 얻을 수 있는 문체 효과란 독자의 정서적 반응을 불

러일으킬 수 있는 영향(affection)의 국면과 맞물린다.지역어가 노정된 소설

의 언어 구성 양상은 규범적 언어인 표준어가 고도로 정제된 양태로 쓰였을
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것으로 기대하는 독자의 이해 지평에 모종의 파장을 일으키는 동인이다.기

대 지평에 일으켜지는 파장이 작든 크든 간에 소설의 문체는 독자의 정서나

의식에 영향을 끼치는 심적 동인으로 작용하는 것이다.그러한 역동성의 질

량이 소설 문체의 복잡 다기한 국면을 가늠케 하는 단서이기도 하다.

이 맥락에서 양층언어(diglossia)현상의 역학이 소설 문체의 역동성에 관여

된 논의의 수면에 떠오른다.지역어를 습득하여 구사하는 성원이 후에 교육

과정을 통해 표준어를 습득하고 삶의 권역을 중앙에 근접하게 유지하노라면,

지역어는 언어 수행 면에서도 주변에 내몰리는 형국이 연출된다.그렇지만

모어(母語)에 가까운 지역어의 자장(磁場)은 표준어를 규준으로 하여 진행되

는 언어 수행에 곧잘 영향을 미치게 마련이다.음성 층위에서부터 어휘,통

사,의미의 층위에 이르기까지,나아가 담화 과정에 간예하는 문화적 습성에

이르기까지 지역어의 잔향이 드러나기 십상인 것이다.혹 담화 구성원이 지

역어 구사자들이거나 담화 환경이 지역어에 걸맞은 상황이라면 아예 표준어

가 뒷전에 밀리는 양상이 펼쳐지기도 한다.가령,표준어를 잘 쓰던 이들이

동향 사람들과 어울리면서 지역어를 경쟁적으로까지 구사하는 현상,특정 지

역을 방문한 이들이 애써 그 지역어를 빌려 쓰거나 흉내내면서 그 지역 성

원들과 어우러져 일체감을 형성하는 계기로 삼으려는 현상 등이 곧잘 펼쳐

진다.

이처럼 양층의 언어를 번갈아 구사하는 정황에서 담화의 역학 관계가 잘

드러나는데,그 양상을 구현하기 위해 소설의 문체는 역동적인 양상을 띠게

된다.따라서 서사 문체는 단면적인 표현의 양상에만이 아니라,소통의 맥락

과 환경에 따라 조율되는,가능한 담화 상황의 제 국면에 걸쳐 작용하는 발

신자와 수신자 사이에서 구성되는 정치․경제적 역학과 심리적 기제 등에 연

관되어 그 자질이 구성된다.이 경우,중앙어에 대한 지역어의 콤플렉스가 투

사된 언어 구사의 역학 관계가 드러나게 마련이다.또한 외국어 구사에 얽힌

지적 허영심 또는 외국어 구사자에 대한 콤플렉스도 곧잘 드러나는 데 주목

할 만하다.요컨대 한자어를 많이 구사함으로써 유식함이나 차별화된 고등

교육을 받았음을 과시하거나,영어를 섞어 쓰거나 유려한 영어를 구사함으로
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써 계층․계급적 위상을 뽐내는 상황을 대면하게 된다.이는 한 가지 언어를

구사하면서 단계상의 차이,즉 품격 높은 언어 형태와 다소 품격 낮은 언어

형태 간의 차이나는 유형들을 바꾸어 가며 말하는 상황10)에 해당하는데,이

러한 사회언어학적 현상은 상황에 얽히고설킨 감정의 복합적인 국면이 담화

양상을 조종하는 기제로 작용하는 정황에 연결된다.이는 일반 언어와 전문

언어 간의 대립11)에 관련된 문제이기도 한데,이러한 문제 상황은 일상어에

대극인 문학어의 문체에 끼치는 사회언어학적 조건의 영향에 관여된다.

기실 문학어와 일상어의 경계와 변별 지점에 대한 판단이 그리 녹록치는

않다.특히 소설의 경우 일상어로써 쓴 산문이 기조인 까닭에 특별히 소설어

의 자질이 무엇인지 명쾌하게 전제하기 어렵다.나아가 문학어가 일상의 표

준어에 비해 정제된 언어 양태로서 중심의 우월한 지위를 점한다고 할지,아

니면 규범에서 벗어난 표현이 용인되는 담화 양태임을 고려하여 또 한 차원

의 지역어에 상응한다고 해야 하는 것은 아닌지 판단하기 수월찮다.물론 어

느 한 편에 귀결시키는 일이 온당하거나 의미 있는 것은 아니므로 불필요한

논란에 휩쓸릴 필요는 없다.다만,일상의 사상(事象)을 재현하는 것은 물론

가상의 허구를 지어 인간사의 전역을 다각적으로 구현하는 언어적 결구(結

構)가 언어의 중심과 주변,혹은 고급과 저급의 경계를 넘나들어 다채롭게

지어지는 것은 사실이다.

따라서 문체 효과를 낳는 요건들에 주목하여 소설에 구현된 담화 상황을

분석하여 일상적 담화 상황과 차이를 낳는 요소와 차원을 미시적 국면에서

해석하는 것이 관건이라 할 수 있다.가령,비유적 표현의 층위적 이중성 같

은 문제가 흥미롭다.비유는 일상어와 변별되는 문학 언어의 대표적 표지로

꼽히는데,규범적이고 공식적인 언어적 표현이 아니며 언어 수행의 중심을

이룰 수 없다.그러면서도 고도의 언어 조작 역량이 발휘된 언어 활동의 소

산이며 그 자체로서 짐짓 고상하고 품격 높은 언어 표현의 국면을 이루는

10)유진 나이다,송태효 역, 언어 간 의사소통의 사회언어학 ,고려대출판부,2002,

48쪽.

11)위의 책,같은 쪽.
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이중성이 드러난다.비유적 표현 가운데 비어나 속어,또는 방언을 활용하여

심상(心象)의 전복을 도모하는 사례에서 이중성이 더해지기도 한다.이런 맥

락에서 소설에 구현되거나 소설을 둘러싸고 벌어지는 양층언어 현상이 소설

문체의 특수한 국면을 구축하는 축이 된다고 할 수 있다.

이렇듯 양층언어가 개입된 소통 회로에서 작동하는 정서적 영향을 통해

획득되는 문체의 감각적 국면에 대한 논의가 주효한 국면으로 부각된다.특

히 양층언어 간 코드-전환(code-switching)의 상황에 개재되는 심리적 기제는

지역어의 정서적 영향의 계기를 확인하는 데서 주요 관건인데,이를 소설의

문체 요건으로 다룰 수 있는 여지가 다분하다.상이한 언어의 사용은 언어

형태에 따라 상이한 상대적인 문화 상황을 암시한다12)는 점을 염두에 두거

나,한 집단의 정치․경제적 권위가 심한 변화를 겪게 되면 그에 따라 거의

언제나 언어의 위상에도 변화가 있게 된다13)는 점을 고려하고 보면,이러한

역학적 정황을 소설의 담화 상황에 잘 적용하여 문체 효과를 드높이는 거점

으로 활용할 수 있을 것이다.소설은 인물 간의 갈등을 극화함으로써 정황의

실재(reality)를 창출하는 데 성패의 중요한 거점이 있는 까닭이다.

지역어는 공동체의 감성을 조율하거나 감성을 매개로 하여 공동체의 결속

을 더하게 하는 동인이라는 점도 주목거리다.특정 지역 출신의 집단이 모여

쓰는 방언은 물론,특정 언중에서 용인되는 자신들만의 독특한 용어,특히

전문가 집단의 용어는 물론 가령 마피아 집안끼리 쓰는 용어처럼 특정 집단

에 통용되게끔 전문화하는 경향14)은 특권의식을 통해 형성되는 집단의 결속

감이나 소속감을 제고하는 전략으로 활용되기도 한다.상대적으로 지역이 다

르거나 특정 집단에 끼이지 못한 이들의 ‘반감’이 일으켜지는 계기이기도 하

다.또한 담화에서 소외감을 느끼지 않기 위해서 당해 담화에서 주도적으로

쓰이는 언어로 전환하여 대응하려는 경우에 비추어 보면,양층언어의 코드-

전환에 결부된 지역어의 용례는 소설과 같이 갈등을 주요 동인으로 하는 문

12)위의 책,49쪽.

13)위의 책,같은 쪽.

14)위의 책,같은 쪽.
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학적 담화 상황을 구성하는 데 쓰일 훌륭한 재료라 할 수 있을 것이다.

소설에서 구성되는 담화 상황은 다양한 인물 군에 걸맞은 언어적 감성을

구현하는 데 걸맞아야 하는 경우가 많은데,양층언어의 다각적인 양상을 통

해 그러한 문체적 효과를 적중시키는 길이 채택되는 것이다.소설에 근간으

로 채용되는 언어가 고도로 정제된 형태의 표준어임을 생각한다면,다채로운

지역어가 구현된다는 점 자체가 양층언어에 관여된 사회언어학적 조건을 전

제로 하는 소설의 화행상황을 대변한다고 해도 좋을 것이다.이런 맥락에서

도 소설의 문체 자질을 온전히 해석하기 위해서 담화의 디테일에 배인 화행

상황을 섬세하게 분석하여 그에 작용하는 사회언어학적 조건을 추론하는 것

이 관건이라는 점을 들출 수 있다.

지역어에 관여된 언어 수행의 여러 정황으로 보건대,지역어의 역동적 개

입 양상을 활용한 서사 문체의 국면은 규범에서 일탈한 언어 수행에 관여됨

으로써,규범과 제도에 연관된 이성적 활동보다는 감성이나 감각에 연관된

화행의 국면에 수렴되기 십상이다.담화 상황의 수사적 효과가 극대화된 양

상으로 펼쳐지기에 담화 성원들의 정서적 공감대를 형성하는 데 유효한 정

황에서 서사 문체의 역동성이 확보될 수 있다.언어 자체의 공교(工巧)한 표

현 양상을 통해 구현되는 문체 자질보다는,담화에 개입된 사회언어학적 조

건을 통해 작동되는 언어적 감성을 빚는 기제의 차원에서 유효한 표지들을

추출하고 이들을 구심으로 산출되는 문체 효과의 국면들을 읽는 길을 찾을

필요가 있는 것이다.

상대적으로,화행 상황에 따라 지역어 구사의 양상을 달리함으로써 감성

의 수위를 조율할 수 있는 언어적 전략이 구성될 수 있다는 데도 주목함직

하다.소설에서 드러나는 지역어의 구현 양상은 실감을 재현하는 일방향에만

맞추어지지 않고 문학어와 일상어 사이의 역학을 조율하여 문체 효과를 드

러내고자 하는 전략에 이관된다.일반적으로 지역 특유의 토속적 분위기나

공동체적 정서를 실감 있게 표현하기 위해 지역어를 채용한다고 알려져 있

으며,이는 틀린 생각이 아니다.그렇지만 지역어의 문체 효과가 이러한 데

만 쏠린 것은 아니라는 점을 의식하지 않을 수 없는 것이다.특정 지역이나
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특정 층에서 벌어지는 담화 상황을 구현할 때에 온통 지역어만으로 서술하

는 경우는 의외로 드물다.소설을 기술하는 기본 언어가 표준어이며 독자들

또한 표준어 화자이거나 표준어 교육을 받은 화자인 경우가 대부분인 까닭

에 소설은 표준어를 기저로 하여 쓰여지는 것이 보통이며,지역어를 통해 드

러내기 용이한 특수한 정서나 공동체 의식 등을 최적화된 소통 회로에 부치

기 위해 지역어 사용의 빈도와 양상을 조정하고 지역적 감각이나 감성을 조

율할 여지를 두는 것이다.

이 경우 규범적 중앙어에 해당하는 표준어에 대해 지역어는 일탈적 방언

에 해당하는 것으로 전제되며,그러한 일탈적인 언어의 차원에서 파생되는

감성적 자질들이 서사 문체의 정향을 예시(豫示)한다고 할 수 있다.따라서

실제 지역어의 양상이 소설에 기술된 지역어의 양상과 정합하는지 여부를

따지기보다는,지역어 운용의 묘미와 감성의 조율 기제가 문체의 역동성을

드높일 수 있는 여지를 얼마나 어떻게 조성하는지 여하를 추론하는 데 논의

의 초점이 모인다.음성․음운 층위에서 직시적으로 감성 요소가 표현되는

것은 물론 형태소나 문장 층위에서 특수한 변형을 통해 지역어 특유의 감성

요소가 표현되는 데 주목할 여지가 있을 것이다.나아가 사회․문화적 배경

이나 정치․경제적 이해(利害)에 따라 달라지는 화행 상황의 역동적 국면을

드러내는 데 지역어의 채용이 유력한 효과를 낸다는 점을 예증할 필요가 있

다.표준어에 비해 방언에서 감각․정서를 풍성하게 전해진다는 점을 예증할

표지들을 발견하여 풍부하게 예시하는 것 또한 관건이다.

이런 면에서,일상어의 채용이 비교적 수월하며 다채로운 담화의 국면을

재현하고 다양한 층과 부류의 목소리를 담을 수 있는 서사 양식인 소설에서

지역어의 다층적이고 다면적인 구현 양상에 대응된 문체 효과의 구심적 맥락

을 발견할 수 있다.구조적이고 기능적인 문체에 대한 논의에서 나아가,역동

적인 맥락을 통해 구성되고 효과가 발휘되는 문학적 담론의 효력과 영향에

주목하여 문체 논점의 맥을 옮긴다면,표준적이고 중심적인 중앙어 가운데서

도 고급인 문학어의 품위나 위용을 드러내는 언어적 표지만을 갈무리할 수만

은 없다.품과 격을 덜어내는 담론의 화용 상황에서 펼쳐지는 역동적 변이의
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국면을 읽는 혜안이 서사 문체의 다양한 양과 태를 밝히는 장에서 요구된다.

지역어를 통해 구현되는 언어의 감성 자질을 이로써 추론하여 언어 운용의

다각적인 국면을 온전히 해석하여 기술할 수 있는 여지를 더함직하다.

4.지역어의 감성과 서사 문체적 자질

매재의 근간을 이루는 표준어를 고도로 다듬은 문학어에 지역어가 채용되

고 있다는 아이러니는 양층언어 현상의 사회언어학적 조건을 전제로 문체

자질을 논급하는 길이 온당함을 시사한다.화행 상황은 물론 문화적 약호

(code)와 인지 도식(cognitivescheme)에 따라,그리고 정치․경제적 조건이나

역학 관계에 따라 다면적이고 다층적으로 운용되는 지역어의 양상은 특히

시적 언어의 변용 전략으로보다는 서사 문체의 변용 전략으로 활용하기 수

월하다.시에서 토속적 감각과 향수를 불러일으키거나 이색적인 이미지와 형

상을 짓는 선에서 지역어를 채용하여 변용하는 데 비해,일상어를 그대로 쓰

면서도 문학적 효력을 창출해야 하는 소설에서 지역어는 좀더 역동적이고

복잡한 문체적 변용 회로에 편입되는 편이다.

따라서 소설에서 드러나는 지역어 변용의 표층적인 양상을 기술하는 것은

물론,이를 통해 기획된 지역어의 감성 발현 기제와 문체 효과의 전략적 심

층을 해석하여 기술하는 작업이 이어져야 한다.이를테면,산업화 와중에 형

성된 ‘시골 대 도시’의 대립적 표상에 ‘방언 대 표준어’또는 ‘지역어 대 중앙

어’의 역학 구도가 사상(寫象)된 양태를 추론하여 기술할 수 있다.방언은 물

론 비속어를 씀으로써 빚어지는 토속적 정서의 표출이나 희극적 상황의 재

현과 같은 효과에 대해,격식에 맞고 점잖은 표준어를 씀으로써 빚어지는 도

회적 정서의 표출이나 비극적 상황의 재현과 같은 효과가 대를 이루는 양상

을 해석할 수 있다.표준어가 이성적이고 논리적인 표현을 하는 데 적합하다

고 인정되는 반면,지역어가 감성적이고 감각적인 표현에 적합하며 논리에

부합하지 않은 주장이나 사리에 합당하지 않은 생각을 표현하는 데 주로 쓰
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인다고 인정되는 정황도 이 맥락에서 논의할 수 있다.비유적 표현 또한 표

준에서 벗어난 언어 수행의 소산이라는 점 등을 함께 고려하여 보자면,지역

어가 서사 문체에 미치는 영향은 그 범위가 사뭇 넓고 그 의미는 심장하다.

몇몇 사례에 비추어 그 의미망을 정리하여 지역어의 서사 문체적 자질을 타

진해 보자.

다음은 오영수의 ｢화산댁이｣15)의 한 대목이다.

‘지만 하더라도 일본서 근 십 년 만에 나왔으면 그만 지 형 말대로 농사나

짓고 수더분한 색시나 골라 장가들었으면 등 따시고 배 부릴 꺼로 머 공장을

하느니 하고 날뛰 댕기더니.’

화산댁이는 어서 날이 새면 싶었다.잠도 안 오거니와 아까부터 뒤가 마려

운 것을 참아 왔기 때문이다.(50)

작은 따옴표로 묶인 부분은 방언 화자인 인물 ‘화산댁이’의 내적 독백에

해당하는 언술을 직접 인용하여 서술한 상황이다.그 다음에 이어지는 부분

은 서술자가 인물의 의식과 감정의 정황을 대신 서술한 상황이다.내․외적

초점화(focalization)의 양상이 분명히 구분되어 있으며 이에 대응하여 각각 방

언과 표준어의 발화 정황이 변별적으로 기술되고 있다.인물의 발화를 그대

로 옮긴 언술에 비해 서술자 층위의 언술이 더 정제되고 논리적인 어투를

띠기도 하였다.인물의 지각을 초점화하였으나 서술자의 언술로 서술될 경우

에도 이러한 양상은 이어진다.

그러나 날은 언제 샐지 모르겠고 뒤는 자꾸 급해 왔다.화산댁이는 참다못해

조심조심 더듬어 부엌으로 내려갔다.부엌에서 다시 더듬어 밖으로 나갔다.비

는 그쳤고 갈라진 구름 사이로 별이 보였다.뒷간이 있음직한 곳을 이리저리 찾

았으나 없었다.집을 두 바퀴나 돌았으나 뒷간은 역시 없었다.대체 적산집 뒷간

이 밖에 있을 리가 없다.화산댁이는 뒷간이 없는 집이란 상상도 할 수 없었으

나,일이 급해서 그만 어수룩한 담 밑에다 대고 뒤를 보았다.(50;인용자 밑줄)

15)오영수․오상원, 갯마을․유예 외 ,두산동아,1995.이하 인용문에는 끝에 해

당 쪽수만 밝힘.
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밑줄 친 대목들은 대체로 인물의 지각을 초점화한 서술이다.그렇지만 서

술자의 언술에 이관되어 서술된 까닭에 인물의 발화 양상을 고스란히 반영

하지 않았다.사건의 정황은 물론 인물의 내면을 서술자가 투시(Außen-

perspektive)하는 서술상황(Erzählsituationen)16)이 구성된 까닭에 인물의 의식과

감정이라도 정연한 언어 표현을 통해 서술된 것이다.‘대체 적산집 뒷간이

밖에 있을 리 없다.’는 식의 논평적 언술까지 드러난 상황이다.그런데 바로

이어지는 문장이 이러한 서술상황에 균열을 일으키며 서사적 불확정성

(Unbestimmtheit)의 계기가 된다.

한결 개분했다.문살만 훤하면 나와서 뒤 본 자리를 챙기리라 맘먹고 다시

들어왔다.(50)

‘개분하다’는 ‘개운하다’의 경상 방언이다.정황상 인물의 지각을 초점화하

여 서술자 층위에서 서술이 진행되는 상황인데,인물의 발화가 그대로 드러

난 형국이라 초점화의 양상이나 서술상황이 전과 다르다.뒤에 이어지는 문

장에서는 인물의 지각을 옮기는 언술이 다시금 서술자 층위로 이관되어 이

전과 같은 서술상황이 이어진다.짧은 문장이라 대수롭지 않은 서술상의 실

책 정도로 보아 넘길 만한 대목이겠으나,서사 문체의 역동적 국면에 부쳐질

언표적 단서가 제시된 것만은 분명하기에 주목할 여지가 있는 것이다.표준

어와 지역어의 교체 양상을 통해 드러나는 문체적 조율의 가능성을 간과할

수 없기 때문이다.특히 인물의 내밀한 감성 국면에 가장 밀착된 언술일 경

우 초점화된 인물의 발화가 서술의 수면에 직접 반사되어 비춰질 때 드러날

문체 효과가 의미심장할 수 있다는 데 유념해야 할 것이다.

이처럼 인물 발화의 층위와 서술자의 서술 층위 사이의 경계에 대응되는

표준어와 지역어의 경계는 서술상황의 불확정적 국면으로 빚어지는 문체 역

16)‘서술상황’과 관련된 ‘투시’,‘불확정성’등의 술어에 대해서는 슈탄첼(F.K.

Stanzel)의  서사의 이론(TheoriedesErzählens) 의 논지를 따르는데,이를 정

리하여 기술한 다음 논저를 참조할 수 있음.장일구, 서사 공간과 소설의 역학 

(전남대출판부,2009),243～252쪽 참조.
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학에 이관된 서사 담화의 문제 상황과 결부된다.단순히 서사의 실감을 야기

하는 효과에만 지역어의 문체적 영향이 미치는 것은 아니라는 데 줄곧 유의

해야 한다.인물 간의 대화를 직접 인용하여 기술한 담화 상황에서도 지역어

구현의 양태는 조율 회로에 회부되게 마련이다.｢화산댁이｣의 이어지는 대목

을 더 보자.

“늙은이 어딨소?”

“예…… 두메 사는 촌 늙은임더!”

“이 집하고 어째 되오?”

화산댁이는 목구멍까지 나온 말을 되삼켰다.

“아들이오 딸이오?”

“아무것도 앙임더,그저 아는 사람인데 볼일이 있어 왔다가…….”

남정네는 갑자기 말이 거칠어졌다.

“그래,촌 늙은이는 똥이 더러운 줄도 몰라?”

“예,어찌겠능교,늙은것이 망녕이 들어서…….”

“좋소,가소!”(50)

대화를 직접 인용한 상황에 걸맞게 방언 화자인 인물의 발화 양상이 잘

드러나 있다.그런 가운데 방언 화자들 간에도 연령의 차이에 따라 또는 거

주지의 도촌(都村)여하에 따라 방언 구사 양상이 다르고 상대에 대한 담화

태도에서 위계가 형성되는 정황을 엿볼 수 있다.실제 담화 상황에 비해 여

러 정황적 디테일이 생략되거나 축약된 담화의 결과가 서술에 부쳐진 것으

로 보인다.인물의 조건에 비추어 방언 구사의 양태를 조율하여 사건의 상황

을 극화한 장면이 제시된 것이다.이 장면은 따져보면 비극적 상황이지만 이

야기를 통해 희극적 상황이 연출된 것인데,방언의 문체적 기제가 이에 주효

했다고 할 수 있다.감정을 직서하고 대상을 직설하여 점잖치 못한 속어처럼

들리는 표현도 그 효과에 기여한다.

이렇듯 정태적이기보다 역동적인 효과를 자아내는 대화의 담화 자질이 서

술자 층위의 언술에도 영향을 미치는 현상이 이어져 흥미롭다.

화산댁이는 돌아 나왔다.그새 행여 아들 내외가 깼을까 싶어 조마조마 문
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간을 들어오면서 무심코 들여다본 쓰레기통에 도토리떡이 보자기째 내버려져

있었다.

“아이구짜고,시상에 죄받을 짓도 했다!”

화산댁이는 얼핀 들어 내 치마 밑에다 감췄다.쓰레기통에는 짚세기도 그대

로 엎어져 있었다.어느새 화산댁이 눈앞에는 두메 손자들의 얼굴이 자꾸만 얼

찐거렸다.도토리떡을 흥흥거리고 엉겨들다 줴박히고 떼밀려 찌그러지고 우는

얼굴들이었다.

“꼴난 것 무슨 차반이나처럼…….”

화산댁이 눈시울에는 어느새 눈물이 핑 돌았다.(51～52；인용자 밑줄)

밑줄 친 표현들은 방언은 아니지만 얼핏 규범적인 표현처럼 여겨지지 않

을 수 있다.그렇지만 ‘줴박히다’정도라면 모를까 비속어로 분류될 어휘들은

아니다.그런데도 서술자 층위의 서술의 격에 어울리지 않는 것처럼 보인다

면,그 어휘들이 정태적인 장면에 관여되기보다 역동적인 사태에 관여되기

때문일 것이다.표준어로 분류되더라도 의미 맥락이나 용례를 통해 발산되는

감성 국면의 양태에 따라 품과 격이 달리 평가되고 그에 따라 표준어 내에

서의 위계가 조성될 수 있는 여지를 이 맥락에서 추산할 수 있다.그렇다면

표준어 권역 내에서도 중심과 주변의 경계가 나뉘고 표준어이지만 지역어

영역에 이관되는 일군의 범주가 구성될 개연성이 인정된다.이러한 개연성은

지역어에 연루된 감성 층위의 문체 자질을 추론하는 데 중요한 단서가 된다.

감성의 발현 양태를 조율하기 위해 인물 층위의 발화는 물론 서술자 층위의

서술에서 지역어를 채용함으로써 구성되는 양층언어의 문체적 기제가 저러

한 거점에서 재삼 관심거리로 부각된다.

대체로 소설의 담화 양태가 표준어에서 지역어로 전환되는 국면은 희극적

감성을 부르는 서사적 정황을 담화의 장에 투사하는 과정에서 잘 드러난다.

가령,송기숙의 ｢재수 없는 금의환향｣17)은 제목에서 시사하듯이 사건 정황

의 아이러니 효과를 주축으로 희극적 상황을 극화한 소설이다.그러한 아이

러니 효과가 대개 담화 상황의 병렬을 통해 달성되는데,예컨대 기부금을 얻

17)송기숙, 자랏골의 비가 외 ,두산동아,1995.이하 인용문에는 끝에 해당 쪽수

만 밝힘.
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어내기 위해 친구들이 ‘복만이’를 닦달하며 벌이는 사건 속에 펼쳐지는 담화

에서,지역어와 표준어,비속어와 고급어 사이의 아이러니 효과가 빚어지고

언어유희적 비유가 더해져 희극적 상황이 극화되는 데 주목할 만하다.

사업에 성공하여 ‘금의환향’한 ‘복만이’가 거들먹거리면서 고향 친구들과

억지로 격조한 관계를 유지하려는 정황이 이야기되는데,친구들과 대화를 벌

일 때 정색하고서 서울말을 쓰며 거리감을 유지하려는 듯한 언행이 그 징표

이다.

뒷자리에서 사내 하나가 내렸다.색안경을 벗어 들며 환하게 웃는 얼굴로

선구에게 다가섰다.

“야 오랜만이구나.”

“아니,너 복만이 아니냐?”…(중략)…

“사업이 잘된다는 소식을 간혹 듣긴 했다마는…….”…(중략)…

“하하,뭐 사업이랄 게 있니.넌 지금도 그 비료공장에?”

“그대로야.”

“고생 많겠군.”…(중략)…

“허,이것 참 몇 년 만이냐?”

“정말 오랜만이군.너도 지금 추석 쇠러 오는 것 같은데 같이 타자.”

“아니,난 애들이 있어,저녁에 만나서 얘기하자.”(392～393)

이런 식으로 점잖은 태도에다 표준어를 구사하는 ‘복만이’의 면면은 고향

친구들을 하나 둘 만나가는 과정에서 더해진다.그렇지만 품격 있는 언어를

구사하는 가운데도 모어인 방언의 흔적을 온전히 지우지 못한 징후들이 드

러나 희극적 아이러니가 빚어진다.요컨대 양층언어 현상의 정황이 위에 예

시한 담화 양상과 대비를 이루며 미묘한 감성의 틈을 시사하여 흥미를 더한

다.다음과 같이 ‘복만이’의 담화에 반영된 언어 코드 전환의 표지들이 수다

하게 출현하는 것이다.

“그래도물자 귀한 나라에서고장이나먼애 숙여서고물고물 고쳐 써사제 고

장이 나는 족족 내던지기로 하먼누가 그 많은 자동차를 맨들어댈 거여.”(407)
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“산 지가 얼마 안 되는 디 여편네가 무슨 회의다 멋이다 해서 하도 나대고

댕기는 통에 차가 견뎌나들 못하는구만.”(407)

“독한 술인께 거 쬐끔씩 따라.쐬주 세 배는 독한 것이라 지대로 마실라먼

물을 타서 마시는 것이여.그걸 막걸리 마시듯 했다가는 클나!”(413)

“이런 제미 참말로 생사람 쥑일 참이여?”(413)

이처럼 ‘복만이’는 고향 친구들과 모여 펼쳐진 담화 상황에서 처음 격의를

두어 표준어를 쓰다가 점차 방언 화자로 이행하며 어우러져 간다.특히 친구

들이 ‘복만이’를 매달고 몽둥이 찜질을 하며 기부금 액수를 흥정하는 과정에

서 ‘복만이’의 말은 온통 방언과 비속어로 전환된다.그러는 사이에 갈등 관

계에서 벗어나 점차 친구 사이의 관계가 회복 국면에 접어들면서 이야기가

대단원된다.갈등의 해소와 양층언어 코드-전환의 국면이 맞물린 셈이다.

“아이고 머리야 아이고.”

복만이는 그대로 방바닥에 네 활개를 펴고 늘어져 엄살을 부렸다.

“하늘이 한참 빙빙 돌 거여,하하.”

복만이는 한참 만에 땀투성이 얼굴을 문지르며 일어났다.얼굴을 찡그리며

묶였던 발목을 주물렀다.

“자 양주 한잔 하면 풀릴 거네,그런께 진직 낼 일이지 기어코 호강을 한번

하고 싶어서 버티니까 그 꼴이지,하하.”

모두 웃었다.

복만이는 웃음 반 울음 반의 씁쓸한 표정으로 선구의 잔을 받아 상에 놓으

며 다시 발목을 문질렀다.

“아 이 사람아.그런께 간혹 가다 적선도 하고 시주도 하면서 살어.그래야

자네 이름대로 ‘복많이’받고 사는 거야.하하.”

선구가 익살을 부렸다.

“옳은 소리.재산이란 것 말이여,지키기로만 하먼 그런 애물도 없는 거여.

그런께 복 많이 받게 시주도 하면서 살아야지 폭만․킴 으짜고 광이나 내고

댕기다가는 ‘폭 망’하는…… 하하.”…(중략)…

복만이는 벙그렇게 웃고 있었다.싫지 않은 웃음이었다.(416～419)
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정황상 ‘복만이’와 친구들 사이의 갈등이 온전히 해소되었다고 하기는 힘

들다.그래도 처음 어릴 적 형성되었던 위계와 이에 얽힌 콤플렉스에서 비롯

되었을 ‘복만이’의 미묘한 감성이 표준어와 방언을 구사하게 된 사회언어학

적 조건에 결부되어 있어서,갈등 해소의 계기와 언어 전환의 계기가 대응된

다는 점은 뚜렷이 예시된다고 할 수 있다.성원들 간의 갈등이 해소 국면에

이르러 서로 어우러지도록 하는 주요 계기인 ‘웃음’의 난장판에 방언과 비속

어,언어유희를 통한 의사소통의 기제가 관여되어 있다.

특히 위 중략 대목의 거개를 이루는 ‘선호’의 마을 방송의 담화 양상이 흥

미롭다.다음은 그 일부이다.

“실례했슴다.김사장은 오늘 저녁 모처럼 옛날 친구들과 만나 즐겁게 술을 마

심시롱 여러 가지 추억적인 이야기와 동시에 허물없는 장난까지도 우정적인 견

지에서 하고 놀다가 이런 뜻을 밝힌 것인디,우리 부락적인 견지에서는 이 이상

영광스런 일이 없더라 이검다.그래서 오는 정 가는 정이더라고 내일 오후 다섯

시에 김복만 사장 귀향 환영식과 겸하야 새마을 기금 전달식을 새마을 회관에서

거행하겠으니 한 사람도 빠지지 마시고 참석하여 주시기 바람다.”(418～419)

‘-ㅁ다’같은 종결어미나 ‘-ㄴ디’같은 연결어미 등이 고스란히 제시된 담

화에서 방언의 실감이 한껏 드러난다.그런 가운데 자주 쓰이는 ‘-적인 견지

에서’하는 식의 너스레는 억지로 폼을 내어 문자 쓰는 이가 벌이는 어색하

고 희극적인 상황을 극화하여 아이러니 효과를 자아낸다.논리에 따르듯 이

유의 고리를 이어가며 ‘복만이’의 희사에 경의를 표하는 듯하지만 속내가 뻔

히 보이는 말의 향연이 웃음을 자아낸다.논리와 무관하게 마을 사람들의 인

정에 호소함으로써 ‘복만이’를 궁지에 몰아가는 감성적 담화 전략의 실상이

‘문자’와 방언을 절묘하게 뒤섞어 희화한 반어적 담화 양상과 맞물린 것이다.

이를 통해 갈등의 해소 국면을 고지하는 서사 문체적 전략이 돋보이는 서사

의 대단원이 구성된다.

이처럼 지역어는 대체로 인물 층위의 발화를 실감 나게 기술하여 담화의

현장감과 인물 감성의 섬세한 면면을 드러내어 개성(character)을 창출하는

한편 서사의 감성적 국면을 조율하기 위한 문체 전략에 활용된다.그런데 서
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술자 층위의 서술에서 지역어가 쓰이는 사례가 있어,소설에 채용되는 양층

언어의 일반적인 구도에 변이가 일어나면서 파생되는 문체 영향의 양태가

논의 선상에 오른다.이문구의 ｢우리 동네 김씨｣18)는 서술자와 인물 사이의

발화 경계가 모호하여 서술상황을 단정짓기 힘든 대목들에 지역어가 쓰이는

양상이 주목을 끄는 소설이다.다음을 보자.

전부터 묵힐 땅은 있어도 놀릴 터는 없다던 동네가 놀미라고 일렀으니,사

람 곯리느라고 그새 소나기 한죽만 있었더라도 봄것 거둔 터에 뒷그루로 푸성

가리를 부쳐,벌써 여러 뭇 솎아 가용푼이나 해 썼을 거였다.그러나 못자리

버무리며 무살미 하기 앞서,그나마 날포를 못 넘기며 긋던 가랑비만 서너 물

한 뒤,보리누름해서부터 입때껏 구름마저 드물었으니,일 반찬 하게 열무라도

삐어 본다고,아무리 씨앗을 배게 부어도 푸서리 틈에 개똥참외 움 나듯 씨 서

는 게 드물어,아예 한갓지게 버림치로 돌려 묵정이 만들고,그 위에 호랑이

새끼쳐도 모르게 깃고 욱은 바랭이 개비름 따위나 베어다가 돼지참 주는 집만

해도 여러 가구였다.그럼에도 밭 놀리기를 남우세스러워하던 사람은 없었다.

버린 자리로 몰라라 했다가 칠석물이라도 비치면 그때 가서 갈아엎고 김장이

나 갈리라고 미뤄 두었던 것이다.

“날이 워낙 이러닝께 흐르는 물두 밍근헌 게,홀랑 벗구 뒤집어쓰면 때는

잘 밀리겄다.”

참이랍시고 불어터진 수제비 한 양재기만 호박잎 덮어 달랑 들고 온 아내가

물길 뚝셍이,뺑쑥 덤불에 굴축스럽게 쭈그리고 앉아,물을 빨아올리는 호스

끝에 허벅지를 감기고 나서 들으란 사람 없이 중얼거렸다.

“원체 논바닥에 들앉어서 게 좀 벅벅 닦구 가.암만 더워도 슬 때는 문 닫

구 쓰야 개운헌디,나오기 전버텀 찐덕거리니 워디 쉰내나서 허겄더라.”

젓가락 끝에서만 헤엄치는 멸치 서너 마리를 이리 돌리고 저리 떠다밀며 국

물만 뒤적대던 서방이 덜미를 조이며 말했다.(403～404)

인물 간의 대화가 아닌 부분에서 인물의 목소리가 개입된 서술 양상이 인

상적이다.그 인물이 방언 화자인 까닭에 제삼자의 입장에서 인물의 발화 내

용을 그대로 옮긴 담화 상황에 방언이나 속어가 반영되는 것은 당연하겠지

만,중립적인 표현으로 정연하게 서술해야 하는 부분에 표준어에서 벗어난

18)이문구, 관촌수필 외 ,두산동아,1995.이하 인용문에는 끝에 해당 쪽수만 밝힘.



지역어의 자질과 서사 문체의 감성  383

표현이나 표준어로 분류되더라도 품격에 걸맞지 않은 표현이 나타나서 문제

다.인물의 지각과 발화가 서술자의 서술에 밴 상황이거나,최소한 서술자가

인물의 의식이나 감각에 밀착한 태도를 취하여 서술한 상황이어서 서술상황

을 확정하기 어렵게 되었으며,통상의 일상적 담화에서보다 더 적나라한 양

상으로 지역어가 쓰여 문학어의 품위에 대한 기대가 무산된다.반면,서사의

동적 역학이 조성되는 효과가 생겨 문체 효과의 자장이 그만큼 커진다고 할

수 있다.

초점자(focalizer)의 위상에 따라 달라지는 서술상황의 역동성에 걸맞게 구

사된 방언과 비속어의 양상이 이 소설의 문체 자질의 구심을 이루고 있다.

표준어이되 규범적 언어라고 보기에 석연찮은 언어 양상이 인물의 발화에서

만 아니라 서술자의 서술 층위에서 보이는 흥미로운 현상이 이 소설 전반에

산포해 있다.방언처럼 보이는 표준어,조어(造語)처럼 보이지만 사전에 표제

어로 등재된 어휘,속된 표현처럼 보이지만 차원 높은 언어 감각이 배인 표

현 등,이 소설 자체가 지역어 층위의 담론 국면이며 양층언어 구사에 따른

코드-전환의 표지를 문체 구성의 전략에 적용한 사례라 할 만하여 의의가

남다르다.

한 가지 더 재미 있는 대목은,도량형 명칭을 둘러싸고 벌어지는 해프닝

을 이야기한 결말 부분이다.

“알면 지랄헌다구 물으유?평(坪)두 있구 마지기두 있구 배미두 있는디,해

필이면 알어듣기 그북허게 헥타르라구 헐 건 뭬냐 이게유.”

“천동면이 이렇게 촌인가…… 저런 딱헌 사람두 다 있으니.나 보슈.국가

시책으루,미터법에 의하야 도량형 명칭 바뀐 지가 원젠디 연태까장 그것두 모

르는겨?당신이 시방 나를 놀려 보겄다―― 이게여?”

부면장은 당장 잡도리할 듯이 눈을 부라리며 언성을 높였다.곁에 앉은 남

병만이가 팔꿈치로 집적거리며 참으라고 했으나 김도 주눅들지 않고 앉은 채

로 응수했다.

“내 말은 그렇게밲이 안 들리유?저 핵교 교실 벽뙈기 좀 보슈.뭬라구 써

붙였슈?나라 사랑 국어 사랑…… 우리말을 쓰자는 것두 국가 시책이래유.옛

날버텀 관공리 말 다르구 농민들 말 다른 게 원칙인 게유.천동면이 이렇게 촌

인가…… 끙―”
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…(중략)…약간 수그러들자 부면장은 언성을 낮추어 말했다.

“일 헥타는 삼천 평입니다.앞으루는 이백 평이니 말가웃지기니 허구 전근

대적인 단위는 사용을 삼가 주셔야 되겄다―― 이겝니다.”(427～429)

같은 표준어라도 공식적으로 용인되는 표현이 있고 사적이고 일상적인 자

리에서 쓰이거나 특정 층에만 국한되어 쓰이는 표현이 있다.표준어와 방언

사이의 위계 못지않게,표준어로 인정되는 언어 범주 내에서 세워진 언어적

지위의 격차 또한 지역어의 문제 상황과 관련된다.위에서처럼 이른바 ‘문자’

를 쓰거나 외래어나 외국어를 앞세워 쓰거나 공식적인 자리에 어울리는 어

휘를 쓰는 것이 더 격조 높은 언어 수행의 경우로 인정된다는 논리가 통용

되기 십상이다.‘근대 대 전근대’의 논쟁 차원으로까지 비화되며 중심의 가치

를 극대화하는 근대적 논리중심주의(logo-centricism)의 힘이 저 사소한 언쟁의

장에도 힘을 미치고 있는 것이다.중심에 밀려 가치와 의미가 없거나 심지어

음수항(-)으로서 가치를 창출하기는커녕 가치를 떨어뜨리는 것으로 폄훼되

는 항에 지역어가 놓인다는 것이다.문자 쓰기를 둘러싼 언쟁에서 엿보이는

언어적 지위에 대한 이념의 편린에 상응하는 서사적 초상이 위와 같다.이러

한 서사적 담화 상황의 구성은 사건 정황의 실감과 장면의 감각적 국면이나

인물의 감성적 디테일을 구현하는 데 효과적인 영향을 끼친다.지역어 자체

의 역동적인 자질과 이를 구성하여 전하는 서술상황의 역동성이 또한 문체

감성을 드높인다.

지역어의 문체 영향은 서사 회로에 관여된 수다한 분기점과 기제의 중층,

서사 요소들이 이루는 다차원의 담화 역학에 따라 이루어진다.따라서 인물

과 서술자 층위에 지역어와 표준어의 구사 발원점을 일방향으로 대응시킬

수는 없다.가령 방언 화자이지만 표준어를 기조 언어로 구사하는 담화 상황

을 연출함으로써 가독성을 높여 독자의 이해를 용이하게 하는 역학적 전략

이 실연되는 경우가 많다.특정 상황에서 특정 상대방과 대화하는 정황에 방

언이 가미되는 코드-전환의 징후가 드러나는 것이다.방언이 쓰이는 정도도

일정하지 않고 정황에 맞물려 조율되기 십상이다.서사적 소통 회로의 단말

에 해당하는 실제-독자의 판독 가능성을 높일 것인지 아니면 담화 상황의
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실감을 높일 것인지가 관건으로 작용하여 서사 문체의 조종 기제가 작동하

는 것이다.독자가 특정 지역 방언을 모어로 습득한 이라면 되려 표준어보다

방언의 디테일을 잘 살려 기술된 서사를 판독할 수 있는 가능성이 커지므로

저러한 조종 국면조차도 일정한 선에서 단정지을 수는 없다.따라서 서사 소

통의 단말에 관련된 소통의 전략으로 마련된 문체적 효과는 방언과 표준어

를 넘나드는 담화 양상에 대한 다층적 이해의 여지를 부른다.이청준 작 ｢눈

길｣19)의 몇 대목을 대비해 보자.

“그래,일이 그리 바쁘다면 가봐야 하기는 하겠구나.바쁜 일을 받아 놓고

온 사람을 붙잡는다고 들을 일이겄냐.”

한동안입을다물고앉아있던노인이 마침내체념을 한듯다시입을열었다.

“항상 그렇게 바쁜 사람인 줄은 안다마는,에미라고 이렇게 먼 길을 찾아와도

편한잠자리하나못마련해주는내맘이아쉬워그랬던것같구나.”(391～392)

“이럭저럭 지내다 이대로 가면 그만일 육신,이제 와 늘그막에 웬 딴세상을

보겄다고…….”

한번은 또 치질기가 몹시 심해져서 배변이 무척 힘들어하시는 걸 보고 수술

같은 걸 권해 본 일도 있었다.

노인은 그때도 역시 비슷한 대답이었다.

“나이를 먹어도 아녀자는 아녀자다.어떻게 남의 눈에 궂은 데를 보이겄더

냐.그냥저냥 참다 갈란다.”(393)

“집집마다 모두 도단 아니면 기와들을 얹는단다.”(394)

“동네가 너도나도 집들을 고쳐 짓느라 밤잠들을 안 자고 저 야단들이구

나.”(394)

“왜 우리집이라 말썽이 없었더라냐.”

노인은 여전히 남의 말을 옮기듯 덤덤히 말했다.

“이장이 쫓아와 뜸을 들이고,면에서 나와서 으름짱을 놓고 가고…… 그런

일이 한두 번뿐이었으면야…… 나중엔 숫제 자기들 쪽에서 사정조로 나오더라.”

19)이청준, 병신과 머저리 외 ,두산동아,1995.이하 인용문에는 끝에 해당 쪽수

만 밝힘.
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“그래 어머닌 뭐라고 우겼어요?”

나는 아직도 노인의 진심을 모르고 있었다.

“우길 것도 뭣도 없는 일 아니겄냐.지놈들도 눈깔이 제대로 박힌 인간들일

것인디…… 사정을 해오면 나도 똑같이 사정을 했더니라.늙은이도 사람인디

나라고 어디 좋은 집 살고 싶은 맘이 없겄소.맘으로야 천번 만번 우리도 남들

같이 기와도 입히고 기둥도 갈아 내고 싶지만 이 집 꼴을 좀 들여다보시오들,

이 오막살이 흙집 꼴에다 어디 기와를 얹고 말 것이 있겄소…….”

“그랬더니요?”

“그랬더니 몇 번 더 발길을 스쳐가더니 그담엔 흐지부지 말이 없더라.지놈

들도 이 집 꼴을 보면 사정을 모를 청맹과니들이라더냐?”(395～396)

작중 정황으로 미루어 ‘노인’은 외지에서 살아본 경험이나 교육을 통해 표

준어를 학습한 이력이 없는 것으로 판정된다.그렇다면 ‘-겟-’보다는 ‘-것-’이

더 그럴싸한 표현 효과를 낳는다.그런데 둘 모두가 번갈아 쓰이고 있다.이

들 말고도 어휘나 문장 층위에서 정연하게 다듬어진 표현이 기조를 이루지만

구어 양상이 덜 정제된 듯한 표현이 때로 쓰이고 있어,양층언어 간 코드-전

환에 의한 문체 역학의 효과가 빚어진다.이를 통해 다시 한번 소설의 기조

언어가 표준어,그도 세련하고 정제한 표준어이며,여기에 방언을 가미함으로

써 모종의 문체 효과를 자아내는 기제를 확인할 수 있다.

흥미로운 점은,인물이 정서를 곡진하게 토로하는 상황과 방언의 실감이

어우러지는 국면이 드러난다는 것이다.

“눈길을 혼자 돌아가다 보니 그 길엔 아직도 우리 둘말고는 아무도 지나간

사람이 없지 않았겄냐.눈발이 그친 그 신작로 눈 위에 저하고 나하고 둘이 걸

어온 발자국만 나란히 이어져 있구나.”

“그래서 어머님은 그 발자국 때문에 아들 생각이 더 간절하셨겠네요.”

“간절하다뿐이었겄냐.신작로를 지나고 산길을 들어서도 굽이굽이 돌아온 그

몹쓸 발자국들에 아직도 도란도란 저 아그의 목소리나 따뜻한 온기가 남아 있

는 듯만 싶었제.산비둘기만 푸르륵 날아올라도 저 아그 넋이 새가 되어 다시

되돌아오는 듯 놀라지고,나무들이 눈을 쓰고 서 있는 것만 보아도 뒤에서 금세

저 아그 모습이 뛰어나올 것만 싶었지야.하다 보니 나는 굽이굽이 외지기만 한

그 산길을 저 아그 발자국만 따라 밟고 왔더니라.내 자석아,내 자석아,너하고

둘이 온 길을 이제는 이 몹쓸 늙은것 혼자서 너를 보내고 돌아가고 있구나!”
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“어머님,그때 우시지 않았어요?”

“울기만 했겄냐.오목오목 디뎌 논 그 아그 발자국마다 한도 없는 눈물을

뿌리며 돌아왔제.내 자석아,내 자석아,부디 몸이나 성히 지내거라.부디부디

너라도 좋은 운 타서 복받고 살거라…… 눈앞이 가리도록 눈물을 떨구면서 눈

물로 저 아그 앞길을 빌고 왔제…….”

좀체 속내를 드러내지 않던 ‘노인’이 말문을 트고 자식을 떠나보내고서 눈

길을 따라 힘겹게 돌아오던 때의 곡진한 심회를 추상(追想)하여 담론하면서

그간 표준어와 정제된 표현에 호도되었던 방언과 감성을 직서한 표현이 문

면에 드러난다.그리한다고 해서 방언 화자가 토로하는 담화의 실감 난 정황

이 온전히 구현되는 것은 아니다.그렇지만 여태까지의 양층언어 역학의 기

조가 바뀐 것은 분명하며,지역어의 감성적 국면에 대한 방증이 더해진 것으

로 보아도 좋을 것이다.

이처럼 표준어와 지역어는 그 경계가 선명하고 그 경계에 두텁고 높은 벽

이 가로막고 있어서 넘나들 수 없는 구도에 던져져 있지 않다.더구나 표준

어가 중심의 영역을 차지하고 지역어가 주변에 내쳐진 형국일 수는 없다.그

경계는 문턱 정도로 갈려 있어 조건이나 맥락이 바뀌어 넘나들 수 있거나

때로 구도가 재편될 수 있는 여지에 노출되어 있는 편이다.그러한 여지를

소설에서 역동적으로 구성되는 담화 상황의 면면들을 통해 확인할 수 있다.

지역어에 관여된 사회언어학적 조건들과 언어적 감성의 차원들이 영향을 끼

쳐 자아내는 서사 문체의 역학에 계속 관심해봄직하다.

5.지평

언어 능력과 언어 수행의 두 국면이 부르는 논항은 수다할 뿐만 아니라

인문 현상의 구심을 이루는 언어에 대한 이해의 중요한 거점을 이룬다.이는

특히 언어를 매재로 한 예술[liberalarts]활동인 문학의 자질을 이해하는 데

거창한 단서를 제시한다.인간 존재의 한 차원을 점하는 문학 능력(literary
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competence)이 과연 있으며 있다면 어떠한 실체적 형상을 하고 있는지 묻는

이라면 문학의 매재이자 주요 요소인 문학어의 자질에 대해 물어야 하기 때

문이다.

그런데 보편적이고 항구불변의 문학적 실체(literarysubstance)를 인정하고

이를 찾는 데 문학론의 거점을 두는 이라면 모를까,수다한 분기와 다채로운

형태로 분화된 문학 작품과 이를 둘러싼 문학 현상을 해석하는 데서 문학론

의 해법을 구하는 이라면,문학을 매개하고 문학을 통해 구현된 언어의 수행

차원에 관심을 둘 수밖에 없으며,문학어만 지니는 고유의 본질이나 형상 같

은 것에 의문을 표할 수밖에 없다.20)이 맥락에서라면 ‘지역어와 문학’이라

는 논항에 대해,중앙어․표준어에 대응되는 지역어․방언의 수행적 국면에

부쳐진 화행의 다양하고 다기한 국면들에 대한 이해에 수렴되는 문체 논의

에 관심이 쏠리게 마련이다.

지역어는 중심의 가치에 대응한 구심적 가치의 구현과 확산에 기여하는

언어 수행 기제를 통해 탈경계의 해체적 전략에서 파생된 문체의 역동적 구

성과 감성적 영향에 대한 사유의 여지를 드넓힌다.언어를 통해 세계의 다른

면을 보이거나 새로운 면을 창의하는 문학의 역할에 관해서도,표준어와 지

역어의 경계를 넘나들며 구성되는 담론을 통해 적중되는 문체 전략이 중요

한 관심사로 부각된다.지역어는 고급의 문학어에 토속적 정서나 실감 따위

를 가미하는 조미료나 단말의 부속품 정도가 아니며,그 자체가 문학어의 다

채로운 문체적 국면을 구성하는 데 제 자질을 능동적으로 공여하여 문학 작

품의 감성적 자질을 고양하고 역동적 텍스트성을 짓는 데 기여하는 주 재료

이자 동력 기제이다.

❙주제어：지역,지역어,지역성,방언,문체,서사 문체,문체 역학,감성

20)피쉬(S.Fish),앞의 책,108～109쪽참조.
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[Abstract]

AnEssayontheAffectiveDynamicsofNarrativeStylisticsand

LocalLanguages

Jang,Il-gu

Inthisargumentativeessay,Iwillattempttodeconstructadiscursive

practiceintheargumentsonthestandardorcentrallanguagethatis

discriminatedagainstthelocalordialecticallanguages.Languageasa

substantialnotionisnotusefultoinvestigatethevariousaspectsandfeatures

ofdynamicprocessandmechanism inthecommunicationalpracticesor

linguisticperformances.Especiallythestylisticfeaturesofthedialectsusedin

thenovelsarerelativetotheaffectiveoremotionalprocessingcircuitsof

narrativediscursivecommunications.

Thestylisticstructureofliterarylanguageabstractsthediversitiesof

varicoloredsensesandmultifacedstylisticaffectionderivedfrom dynamic

mechanismoflinguisticperformance.Wehavetoreconstructmethodologies

fortheintersubjectivesympatheticoperationtointerpretnarrativediscourses

withconstitutivenotions.Iattempttooptimizevaliditiesoftheargumentative

essaythroughanalysesandinterpretationsofsomedistinctiveKoreannovels

andsuggestthemethodologicalperspectivesintheaffectivestylisticsof

narrativedialects.

【Keywords】:locallanguage,dialect,linguisticperformance,sociolinguistics,

narrativestylistics,affectivestylistics,affection,emotion,

aestheticsense,aestheticfeature.
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