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정보시스템의 유니코드 기반 한자검색 지원

Support on Ideograph characters search

of unicode based Information System

윤 소 영 (SoYoung Yoon)*

초 록

현재 유니코드 CJK 한자코드는 부수 기준 배열방식을 따르고 있어 한자의 한글음가를 기준으로 하는

우리의 문자생활 방식과 차이가 있으며, 우리나라 고유한자나 동형이음어, 이두문자, 그리고 이체자

관계 등을 모두 수록하고 있지 않아 정보시스템에 그대로 적용하기에는 무리가 있다. 따라서 유니코

드 기반 정보시스템의 정확한 한자표현 및 한자검색을 위해서는 한자를 포함하는 자료에 대한 정확

한 이해를 바탕으로 여러 가지 지원방안을 마련해야 한다. 이러한 측면에서 역사분야 정보검색시스템

에서는 한글음가 및 한국에서만 사용되는 동형이음어 처리를 위한 한자-한글음가 사전, 본래 한자의

음가와 다르게 읽히는 한자를 위한 특수용어사전, 이형자와 이체자를 위한 이체자사전, 그리고 유니

코드 CJK 통합한자에 등록되어 있지 않은 한자를 위한 신출한자목록을 지원하고 있다.

ABSTRACT

Unicode Han ideograph character set differed from the our principle of the phonetic value

ordering in that it followed the principle of KangXi radical-stroke ordering of the characters.

Therefore, information system should support ideograph search on precise analysis of materials

which consist of korean character (hangul) and ideograph character (hanja). History Information

system has been maintaining Hanja(Chinese Character) to Hangul Dictionary, Terminology

Dictionary for composition, borrowing, non-ideographic principles, Variant Forms Dictionary, and

Recently discovered Chinese Characters List.

키워드 : 유니코드, 한자검색, 문자표현, 한글음가, 이체자

Unicode, ideograph character search, character presentation, hangul phonetic value,

variant forms of chinese character
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1. 서론

표준 전쟁을 거쳐, 컨텐츠 전쟁이라고 일컬어지고 있을 만큼, 지금 우리의 21세기는 정

보의 효율적인 이용을 최우선으로 하고 있다. 이용자를 위한 정보시스템 구축의 화두가

시스템이 대상으로 하고 있는 컨텐츠 자체의 효과적인 표현과 교환으로 옮겨지고 있다고

할 수 있다. 따라서 높은 수준의 IT와 결합하여 컨텐츠 산업에서 그 가치를 확산 시킬 수

있는 기본 전제조건으로서 문자표현에 관한 연구, 컨텐츠 기획, 구축 및 이용에 대한 지속

적인 노력이 필요한 상황이다. 문화적 측면에서 다루어지고 있는 우리나라 문자에 대한 표

준화가 경제적, 산업적 측면에서 그 가치를 확대하고 있다. 세상의 모든 문자가 코드화 되

고 이 문자코드를 누구나 공통적으로 사용할 수 있게 표준화된다면 더 이상 정보시스템의

문자표현이나 데이터 처리에 있어 고민할 필요가 없게 될 것이다. 미래 지식정보 산업의

주도를 위해서는 자국의 문자에 대한 표준화가 반드시 선행되어야 한다. 유니코드에 자국

의 문자가 등록이 되면 유니코드 기반 소프트웨어를 통해 전 세계 어디에서나 자국의 컨텐

츠를 자유롭게 사용 할 수 있게 될 것이다.

1990년대 초 컴퓨터계의 다국적 기업들이 중심이 되어 결성한 유니코드(UniCode) 컨소

시엄은 데이터 처리의 장애 요인이 되어 온 문자코드 문제를 근본적으로 해결하고자 하는

취지에서 문자코드의 세계적 표준화를 제안하였다. 국제표준코드인 유니코드는 1996년

v.2.0이 발표되어 일부 운영체제의 표준코드로 채택되었으며, 2006년에는 v.5.0을 거쳐 2007

년 현재는 5.1.0 베타버전이 발표되었다. 향후 대부분의 운영체계나 응용소프트웨어가 유니

코드를 표준코드로 채택, 확대될 것이다. 그러나 이러한 문자코드의 바벨탑은 현실적으로는

각 국의 문자생활에 맞도록 문자표현을 적용해야 하는 상황에서 많은 문제점을 나타내고

있다.

정보를 표현하기 위한 문자코드의 표준화와 더불어 대상 자료의 특성에 대한 정확한 분

석을 통하여 컨텐츠의 특성을 반영하는 검색 지원 개발 및 활용 측면에서 계속적인 노력을

필요로 하고 있다. 현재 유니코드 표준 CJK 통합한자는 한자문화권에서 공통적으로 이용되

는 방식을 따라 부수, 획수를 기준으로 문자를 배열하고 있다. 이에 더해 새로운 추가되는

문자는 기존 문자코드 다음에 추가되고 있기 때문에, 이 또한 정확하게 획수를 기준으로

배열되어있다고 할 수 없다. 우리나라는 한글과 마찬가지로 한자도 음가를 기준으로 배열

하는 문자표현 체계를 이용하고 있기 때문에 유니코드 기반 정보시스템에서도 검색을 수행

할 때 이를 고려해야 한다. 또한 우리나라에서만 사용되는 동형이음어 처리 등에 대한 지

원도 있어야 한다.

인문과학 분야, 특히 역사, 문화 분야와 같이 한자 및 옛한글 등의 문자가 많이 포함되

어 있는 컨텐츠를 대상으로 하는 원문검색시스템을 구축할 경우에는 이러한 측면에서 더
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많은 주의가 필요하다. 동일 한자이나 다양하게 읽히는 경우, 그 자형이 다른 이형자나 이

체자, 그리고 한자를 차용하여 우리말을 표현한 이두문자나 원래 한자의 음가와 전혀 다르

게 읽히는 특수용어 등을 지원해야 한다. 이렇게 다양한 문자를 포함하는 컨텐츠의 구축

과 이용의 전제 조건은 다음과 같다고 할 수 있다.

첫째, 원문은 있는 그대로 입력할 수 있어야한다. 원자료의 문자는 변형이나 대체 없이

그대로 입력하여야 그 자료의 의미를 제대로 전달할 수 있다.

둘째, 원문은 있는 그대로 볼 수 있어야한다. 원자료의 문자는 원상태 그대로 보여주어

야 그 의미를 제대로 파악할 수 있다.

셋째, 시스템의 문자표현은 제한이 없어야한다. 시스템에 따라 표현할 수 있거나 없는

문자가 있어서는 안된다.

넷째, 검색과 문자표현은 상호 독립적이어야한다. 시스템에서 지원하는 검색엔진이나 어

플리케이션이 원자료의 문자표현에 영향을 주어서는 안된다.

표준 유니코드 기반으로 문자코드를 변환한다 하더라도 유니코드의 한글, 한자코드의

여러 가지 제약 특성상 실제 정보시스템에서 문제점들이 나타난다. 국제 표준인 유니코드

기반으로 우리나라 자료의 특성을 반영한 한자검색을 지원하도록 정보시스템을 개발, 적용

하고 공유한다면 컨텐츠의 경쟁력을 한층 더 높일 수 있을 것이다. 이러한 관점에서 본 연

구에서는 유니코드 적용에 따르는 한자, 한글 관련 문제점을 해결하기 위하여 역사분야에

서 개발, 활용 중인 한자한글음가 사전, 특수역사용어사전, 이체자사전, 그리고 신출한자목

록 등을 그 해결방안으로 제안하고자 한다.

2. 유니코드기반 문자표현

2.1 유니코드의 한글코드

소프트웨어 업체들을 중심으로 다양한 언어를 위한 문자표현 코드체계를 만들려는 의

도를 가지고 유니코드 컨소시엄을 결성하였다. 이와 동시에 1980년대 초반부터 국제표준기

구를 주축으로 하여 문자표현을 위한 코드체계가 새로 작성되기 시작하였다. 1991년부터

유니코드 컨소시엄의 참여로 급속히 발전을 거듭한 ISO/IEC 10646 (UCS; Universal

Multiple-Octet Coded Character Set) 혹은 유니코드라고도 불리는 새로운 코드체계가 전

세계적으로 널리 보급되어 사용되고 있다.

국내에서도 1985년부터 컴퓨터 제조업체마다 각기 다르게 사용하고 있던 한글코드를 통
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일시키기 위해 한글 표준코드를 연구하기 시작하여 1987년에 행정전산망용으로 ISO-2022

코드체계를 확장하여 만든 ‘KS C 5601(1998년 KS X 1001로 개칭)’ 완성형 한글코드를 발

표하였다. 이 코드는 현대 한글 2,350자, 한자 4,888자, 특수문자 1,128자, 그리고 470자의

사용자 영역으로 구성되었으나 옛한글은 제외되었다. KS C 5601의 제정으로 한글코드의

표준화를 이루었지만 반드시 필요한 상당수의 글자가 빠져 있고, 옛한글을 입력할 수 없는

등 우리 문자생활에 불편을 초래하였다. 이러한 문제점을 보완하기 위해 1991년에 한글

1,930자와 옛한글 1,677자를 완성형으로 추가하여 ‘KS C 5657(2001년 KS X 1002로 개칭)’을

제정하게 되었다. 완성형으로 추가된 옛한글은 음절로만 구성된 것으로, 고유어를 표기하기

위해 필요한 최소한의 글자만 수록하였다. 표현 가능한 글자가 제한적이었으나, 처음으로

옛한글 표준화를 시도하였다는 데에 의의가 있다.

1991년까지는 한글이 KS C 5601 표준을 중심으로 유니코드에 등록되어 있었기 때문에

제한된 숫자의 한글만을 사용할 수 있었다. 이후 1992년 ISO/IEC JTC1/SC2 국제회의를

유치한 한국 대표단은 BMP(Basic Multilingual Plane; 기본 다국어 판)에 현대한글과 당시

까지 알려진 옛한글을 모두 포함하여 조합형 한글 자모 240자(초성 90자, 중성 66자, 종성

82자,채움 2자)를 추가하여 본격적으로 한글코드를 적용할 수 있게 되었다. 이후 1995년에

많은 전문가들의 노력에 힘입어 중국의 반대에도 불구하고 유니코드 2.0판에 현대한글

11,172자를 완성형 형태로 BMP에 추가하여, 효율적인 한글코드 사용이 가능하게 되었다(안

대혁, 박영배. 2007).

.옛한글 자모 240자 : U+1100～U+11F9(Hangul Jamo) 영역에 초성 90자, 중성 66자, 종

성 82자, 채움 2자로 구성

.한글 호환용 자모 94자 : U+3131～U+318E(Hangul Compatibility Jamo) 영역에 초.중.

종성 구별 없이 수록

.현대 한글 11,172자 : U+AC00～U+D7A3(Hangul Syllables) 영역에 초성 19자, 중성 21

자, 종성 27자로 조합할 수 있는 현대 한글 11,172자를 완성형으로 수록

‘조합형 한글 자모’에 의한 조합형 한글의 표현은 한글 초성·중성·종성을 이용하여 한글

을 표현하는 것으로 한글을 자유롭게 표현할 수 있다는 면에서 학계에서 선호하고 있는 방

법이다. 다만 한 음절을 표현하는데 사용되는 메모리가 두 세배이상 요구되고, 한 음절의

길이가 일정하지 않기 때문에 일반적인 소프트웨어 처리에서의 효율이 떨어져 특별한 용도

에 국한되어 사용되고 있다. 그러나 실생활에서 컴퓨터로 한글을 사용하는 할 때 현대 한

글 음절 11,172자와 한글자모로도 충분하다고 할 수 있겠으나, 옛한글을 포함하는 자료와

언어처리를 위한 자모 조합에 의한 한글표현은 꼭 필요하게 된다.

옛한글은 240자의 옛한글 자모를 조합하는 방식을 사용하여 처리하도록 하였는데, 즉
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현대 한글은 완성형으로, 옛한글은 조합형으로 구현할 수 있도록 하였다. 옛한글로 표현 가

능한 글자의 범위는 예전에 비해 훨씬 넓어지게 되어 고유어뿐만 아니라 동국정운식(東國

正韻式) 한자음은 물론, 한어(漢語), 몽고어(蒙古語), 일본어(日本語)를 한글로 표기한 글자,

개화기 외래어 표기를 위한 글자 등도 대부분 표현할 수 있게 되었다. 그러나 이것만으로

는 옛한글 자료를 컴퓨터에서 완전하게 처리한다는 것은 불가능하다. 유니코드는 현대 한

글을 완성형으로 옛한글은 조합하여 사용하도록 하고 있으나, 현대 한글 자모와 옛 한글

자모의 배열이 분리되어 있다. 유니코드는 한글 자모 영역 안에서 자모를 초․중․종성으

로 나누어 배열하였으며 초․중․종성 안에서는 현대 한글 자모를 먼저 가나다순으로 먼저

배열한 다음 다시 옛 한글에만 쓰이는 자모를 가나다순으로 배열하였다. 유니코드로 한글

을 표현할 경우 첫가끝 코드의 경우 부호자리가 1100～11FF 영역에 배열되어 있고, 완성형

의 경우 AC00～D7A3 영역에 배열되어 있으므로 첫가끝 코드로 나타낸 한글이 완성형 한

글표현보다 항상 앞에 오게 된다. 따라서 이러한 배열 순서가 현대 한글과 옛 한글의 순

서를 정렬함에 있어 문제가 되며 이는 고문헌 자료에 대한 데이터베이스화 작업이 어려워

질 수 있다.

유니코드 정규화 원칙에 따라 옛한글을 조합할 경우에도, 일부 글자가 완성자를 포함한

글자로 변환되는 문제가 발생하는데, 이는 한글을 입력하는 방식으로 완성형과 조합형을

동시에 사용하면서 발생하는 문제이다. 한글 표현을 위한 표준적인 문자코드를 제정할 때,

그리고 그 연장선상에서 유니코드에 한글 문자코드를 포함시킬 때 한글의 생성원리에 대한

원천적인 고민보다는 입력, 처리의 편리성을 더 우선시하여 빚어진 결과라 할 수 있다(안

대혁, 박영배. 2007). 그러나 <옛한글 자모 확장목록> 117자가 BMP 영역에 최종 등록됨으

로써 이러한 문제가 어느 정도 해결 되어, 옛한글로 이루어진 자료의 입출력 및 검색의 토

대가 마련되었다.

지난 4월 독일 프랑크푸르트에서 열린 국제 표준화 기구인 ISO/IEC 의

JTC1/SC2/WG2 제50차 회의에서 한국 측이 제안한 <옛한글 자모 확장목록> 117자가 유니

코드 BMP 영역에 추가로 등록되었다. 이번에 등록된 옛한글 자모는 대부분 겹자모로 광범

위한 전거자료 조사를 바탕으로 작성된 것이며, 기존에 등록된 옛한글 자모와 구별하여

<옛한글 자모 확장목록>이라 한다. <옛한글 자모 확장목록> 117자의 BMP 상의 영역은 다

음과 같다.

<초성: 34자>

Hangul Jamo: U+115A～U+115E

Hangul Jamo Extended-A: U+A960～U+A97C

<중성: 28자>

Hangul Jamo: U+11A3～U+11A7
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Hangul Jamo Extended-B: U+D7B0～U+D7C6

<종성: 55자>

Hangul Jamo: U+11FA～U+11FF

Hangul Jamo Extended-B: U+D7CB～U+D7FB

2.2 유니코드의 한자표현

한중일 통합한자(CJK Unified Ideographs)는 유니코드에서 한국, 중국, 일본에서 사용하

고 있는 한자를 하나로 통합하여 유니코드에 등록하면서부터 세 나라의 영문 이니셜을 따

서 'CJK 통합한자'라고 불렀다. 일부에서는 베트남에서 사용되던 한자가 추가된 이후부터

는 'CJKV 통합한자'라고도 부른다.

유니코드 설계 당시 65,536개의 문자영역 속에 세계의 문자를 모두 수록하고자 하였는

데, 한자를 이 한정된 문자영역안에 통합하면서 여러 가지 문제가 발생하게 되었다. 같은

의미를 같은 목적으로 표현하는 문자는 가능한 같은 코드값에 할당한다는 유니코드의 방침

에 기초하여 각국의 미묘한 자형의 차이는 무시하고 비슷한 한자를 통합하였다. 그러나 기

존의 코드 체계에서 구별되고 있는 한자는 별도의 코드값을 부여하고, 번체자와 간체자 등

명확하게 자형이 다른 경우에도 별도의 코드값을 부여하였다.

그 뒤 유니코드의 코드 할당가능 영역이 기본언어판(BMP) 외에 16개의 언어판이 추가

확대되어 한중일 통합한자도 기본언어판의 20,902자 외에 확장 A(Ext.A) 6,582자, 확장

B(Ext.B) 42,711자, 확장 C(Ext.C) 4,219자 등 계속 추가되고 있다. 이렇게 다량의 한자가 추

가되는 과정에서 통합원칙을 지키지 않아 완전히 같은 글자가 복수의 코드값으로 등록되거

나 최초의 20,902자에서 통합되었다가 확장 B에서 다시 등록되는 등 문제점을 안고 있는

것도 사실이다.
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그림 1. 유니코드 버전별 문자코드 배정(The Unicode Consortium. 2007. p.1101)

우리나라가 한자 문화권에 속해 있기 때문에 많은 자료에 한자가 통용되면서 나타나는

문제도 적지 않다. 특히, 인명용 한자의 경우에는 표준 문자코드에 없는 글자가 많아 문제

가 더욱 크게 부각되고 있다. 호적 전산화 시스템에서 한자를 등록하는 과정에서 표준 문

자코드에 채택되지 않은 한자를 사용하는 사람의 경우에는 이름을 컴퓨터에서 기록하지 못

하게 된다. 이러한 문제를 해결하기 위해서 국가차원에서 인명용 한자를 체계적으로 정리

하여 해당 한자를 국제 표준에 등록하기 위한 노력을 진행하고 있다(박종우. 2007). 지금까

지 우리나라가 제안하여 유니코드 표준에 수용된 한자는 CJK 통합한자 약 7만자 중에서

총 18,065자로 다음과 같다.

․BMP 한자

-CJK 통합한자 영역 : 15,390자

-CJK 통합한자 확장영역 Ext.A : 1,836자

-CJK 호환영역 : 268자

․CJK 통합한자 확장영역 Ext.B : 166자

․CJK 통합한자 확장영역 Ext.C : 405자

KSC5601-1987 표준코드에서 한자는 한자음 순으로 배열하고, 동음자내에서는 부수별 획

수 순으로 배열하기 때문에 우리가 일반적으로 사용하는 한자음 순으로 이루어졌다. 그러
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나 유니코드에서의 한자는 부수 순으로 배열되어 있기 때문에 정렬에 문제가 생긴다. 예를

들어 刻(각)과 街(가)의 경우 2획의 刂(도)가 부수인 刻(각)이 6획의 行(행)이 부수인 街(가)

보다 선행되어 정렬된다.

그리고 두 가지 이상의 음을 가지는 한자의 배열의 경우에도 문제가 될 수 있다. 예를

들어 한자 ‘수레 차(車)’의 경우 ‘수레 거’라고 읽을 수도 있다. 이러한 경우 기존의

KSC5601 완성형에서는 한자의 정렬과 해당 한자를 발음에 따라 한글로 변환하는 데 있어

서 모호성을 제거하기 위해 동형이음 한자를 모두 코드체계에 수용하였다. 반면에 유니코

드에서는 대표적인 음인 수레 차(車)만을 수용하고 수레 거는 기존 KSC5601 표준과의 변

환을 위해 배정된 유니코드 호환한자 영역에 배치하였다.

한자와 관련한 문제는 유니코드에 한자코드가 부수, 획수 기준 배열방식을 따르고 있으

며, 유니코드 한자에 등록되어 있지 않은 우리나라에서만 사용되는 동형이음어가 존재하는

등 우리의 문자생활 방식과 차이가 있어 아직은 유니코드 자체만으로 해결하기에는 무리가

있어 보인다. 따라서 정보시스템에서 한자표현 및 검색 문제는 사전 테이블을 지원하는 방

식으로 해결하는 것이 현실적인 대응방안이라 할 수 있다.

3. 한자검색 지원

한자가 가지고 있는 특성, 즉 음가가 2개 이상이라든지 특정 어휘로 쓰일 때 음가가 달

라진다든지 하는 특수성으로 인해, 일반 이용자들은 물론이고 한자에 대한 전문지식을 갖

춘 전문가들도 자료를 검색하고 활용하는데 어려움을 겪고 있다.

한자로 구축되어 있는 데이터베이스를 보다 편리하게 이용할 수 있도록 한글음 검색기

능을 구현하였으나 하나의 한자가 2개 이상 음가를 갖는 경우가 많아 잉여 자료가 지나치

게 많이 검색됨으로써 원하는 자료를 찾기 위해 다시 한 번 노력을 기울여야 하는 문제가

발생하였다. 한자의 특수성으로 인한 검색의 혼란을 최소화하기 위한 지원방안으로 현재

‘한국역사정보통합시스템’을 비롯한 역사분야 정보검색시스템에서는 한자-한글 음가사전,

특수용어사전, 이체자사전 등을 공동으로 구축하여 제공하고 있다. 이와 더불어 신출한자

정리를 통해 한자 자료의 표현 및 이용에 불편함을 최소화하고 있다.

3.1 한자-한글음가 사전

한자는 한국, 중국, 일본, 대만 등에서 주로 사용하기 때문에 유니코드에서는 각 국가별

로 사용되는 한자를 단일화 원리에 의해서 부수와 획수에 맞춰 배열하고 있다. 한자를 부

수와 획수 순으로 배열하였기 때문에 우리의 문자생활방식에 맞는 한국어 음절순으로 정렬
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하기 위해서 한자에 대한 한글 음절 순 테이블을 작성하여 적용하였다.

한자에 대한 한글음인 음가는 대부분 단음절로 되어 있으나 2자 이상으로 읽히는 예도

있다. 한자 데이터에 대해 한글음을 색인을 할 때 적용하는 음가로서 음가 사전테이블 항

목 중 ‘색인 음가’에 있는 음은 모두 대표음이 된다. 한자-한글음가 사전의 주목적이 한자

데이터베이스 이용을 위한 가장 최적의 음가를 선정하는 데 있기 때문에, 국내에서 간행된

사전과 문화관광부 학술용역 과제로 선행된 표준음가 연구조사 결과를 적극 수용하여 대표

음가를 선정하도록 하였다(강대걸. 2005).

표 1에서 예시한 유니코드 한자영역의 한중일 통합한자에 대해 대표음가를 확정하고 다

중음가로 색인할 한자를 선정하고, 실제 데이터를 대상으로 검색을 수행한 결과를 반영하

고 특수역사용어 사전테이블과 연동하여 수정사항을 반영하여 최적화 과정을 거쳐 한자-한

글음가 사전테이블이 완성한다. 한자-한글 음가 사전 테이블은 그림 2에서 보는 바와 같이

자형, 유니코드, 그리고 대표음을 나열하는 구조로 구성된다.

구분 코드 영역 문자 수
누적

문자수
한글 음가

한중일 통합한자 영역

BMP(Basic

Multi-lingual Plane)

U+4E00(一) ~

U+9FA5(龥
20,902 20,902

•유니코드 표준음으로

8,760개 음가 제안

한중일 통합한자 확장 A

영역

U+3400(㐀 ~

U+4DB5(䶵
6,582 27,484

•유니코드표준음으로

제안한 음가 없음

한중일 통합한자 호환

영역(KSX)

U+F900(豈) ~

U+FA0B(廓)
268 27,752

•우리나라 문자표준인KSC

5601에서 배정한 코드

•표준음으로 288개 음가

제안

한중일 호환 영역(Big 5)
U+FA0C(兀 )

~ U+FA0D(嗀
2 27,754

•제안음가 없음

•중국 제안 한자

한중일 호환 영역(IBM

32)

U+FA0E(﨎 ~

U+FA2D(鶴 )
32 27,786

•제안음가 없음

•U+FA2E,

U+FA2F코드에는 배정된

문자 없음

한중일 호환 영역(JIS X)
U+FA30(侮) ~

U+FA6A(頻)
59 27,845

•제안 음가 없음

•일본 제안 한자

표 1. 유니코드 한자 영역
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그림 2. 한자-한글음가 사전

3.2 특수용어사전

특수용어는 한자의 특수성에서 기인하는 것으로서 음가 색인에서 제외된 음가를 포함하

고 있는 용어를 뜻한다. 보다 넓게는 ‘한국역사정보시스템’에서 웹을 통해 제공하는 자료에

출현하는 용어로서, 동일한 대상이나 사건을 가리키는 용어임에도 다르게 표기한 것을 말

한다. 예를 들면, 3.1운동(三一運動), 정1품(正一品)처럼 한자를 숫자로 표기하는 용어 등을

포함한다.

특수용어 사전은 다음과 같은 과정을 거쳐 구축하였는데, 첫째, 다양한 관련 사전에서

특정 어휘로 사용될 때, 대표음가와는 다른 음가를 갖는 용어를 추출하고 이를 질의어 확

장 테이블 형태로 정리한다. 둘째, 근현대사 자료에서는 숫자가 포함된 용어들을 한자, 한

글 외에 아라비아 숫자를 사용하여 표현되어 있기도 하므로 이러한 용어들도 수집하여 정

리한다. 마지막으로, 실제 데이터를 대상으로 검색을 수행한 결과를 반영하고 한자-한글 음

가 사전테이블과 연동하여 수정사항을 반영한다(강대걸. 2005).

2005년말 현재 5,680개 용어에 대해, 2,631개의 질의어-확장어 세트를 수록하고 있으며,
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2006년에는 불교관련 자료가 한국역사정보통합시스템에 연계되면서 불교에서 쓰이는 특수

용어들도 이 사전에 통합되어 특수 불교용어도 이용가능하게 되었다. 특수용어사전 테이블

은 그림 3에서 보는 바와 같이 한자음, 연계한글음, 대표어(대표용례), 빈도수 등으로 구조

로 구성한다. 특수용어사전 테이블을 검색엔진에 적용하여 색인을 작성하고, 그에 대한 검

색을 수행한 결과는 그림 4에서 볼 수 있다. 이 예에서는 평민의 아내를 뜻하는 ‘조이(召

史)‘에 대한 검색결과를 나타내고 있다. 이두를 사용하는 한자자료에 대한 검증을 위해 구

성한 이두자료읽기사전 테이블의 모습은 그림 5에서 볼 수 있다.

그림 3. 특수용어사전
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그림 4. 특수용어사전을 적용한 검색결과

그림 5. 특수용어사전-이두자료읽기사전
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3.3 이체자 사전

유니코드내에서 이체자 관계에 있는 4,380종 9,309자로 확대하고, 여기에 민족문화추진

회(현, 한국고전번역원)의 한국문집총간 정보화사업 수행 과정에서 수집된 이체자 자료를

추가하여 이체자 사전 테이블을 구성하였다. 유니코드3.0(Extension A 영역 한자 포함)

27,484에 대한 이체자 정보에 대해 각각 대표자와 이체자(별자), 그리고 각 대표자와 이체

자에 대한 이형자로 구분하여 독음 순으로 정리하고 있다.

이형자는 이형의 정도가 경미한 글자가 여러 개있을 때에는 사용빈도가 높은 글자를 중

심으로 정리한다. 이체자는 본체자가 있으나 역사적으로 혹은 현실적으로 필요에 의해 본

체자의 형태를 변형하여 사용하는 글자를 가리킨다. 이형자는 이체자가 구조적인 차이가

있는 것에 비해 이형자는 필사자의 습관이나 역사적 변천에 따라 자형의 극히 일부 요소를

변형한 글자이다(이규옥. 2005).

통용자는 일반 통용자일지라도 색인용 테이블에서는 제외시키고 참고용으로만 제시하였

다. 이체자가 글자 자형은 다르지만 정자와 동일한 음과 뜻을 가진 것이라면, 통용자는 글

자 자형이 다를 뿐만 아니라 음과 뜻도 제한적인 상황에서만 동일하게 사용되는 글자이다.

일반통용자와 제한통용자로 구분할 때, 일반통용자는 이체자와 같이 쓰일 수 있는 것을 말

하고, 제한통용자는 특정 문맥 속에서 혹은 다른 한자와 결합하여 어떤 단어를 형성할 때

만 호환해서 사용할 수 있는 것을 뜻한다.

이체자사전 테이블은 그림 6에서 보여 지듯이 대표자와 이체자를 표시하고, 해당 이체

자의 속성을 구분하여 나타내는 구조로 구성하였다. 검색엔진에 적용하여 검색을 수행하면

이체자가 모두 검색대상이 되는데 그 검색결과는 그림 7에서 볼 수 있다.
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그림 6. 한자 이체자사전

그림 7 . 한자 이체자 사전을 적용한 검색결과
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3.4 신출한자

한적 자료 구축 과정에서 유니코드로 입력이 불가한 문자를 신출한자로 규정하고 처리

하고 있다. 신출한자를 수집, 검증과정을 거쳐 비표준 한자의 표현을 가능하도록 하여, 컨

텐츠의 품질을 높이려는 노력의 일환으로 신출한자 처리를 지원하고 있다. 신출한자 중에

는 우리의 문자생활에서만 필요한 한자를 만들어 사용한 것이 있는데, 이를 통칭 ‘고유한자

(固有漢字)’라고 한다. 우리나라에서 고유한자가 만들어진 시기는 대체로 한자가 수입되었

을 때부터라고 추정되고 있다. 이 과정에서 우리말의 음과 뜻을 보다 정확하게 표현하기

위하여 기존의 한자를 차용하거나 새롭게 한자를 造字하기도 하였다.

조자원리(造字原理)를 기준으로 구분하면, 크게 ‘형성(形聲)의 원리를 응용하여 만든(造

字) 한자’와 ‘가차(假借)의 원리를 응용하여 만든 한자’로 나눌 수 있다. ‘형성의 원리를 응

용하여 만든 한자’는 삼국시대부터 최근세에 이르기까지 오랜 역사에 걸쳐 형성되었는데,

‘㵛(선)․㸴(소)․畓(답)․㶱(발)’과 같이 모양(形部)과 소리(聲部)의 조합형태로 만들어진 한

자들을 가리킨다. ‘가차의 원리를 응용하여 만든 한자’는 다음의 네 가지 유형으로 나눌 수

있다(신상현, 2004).

① 우리말의 종성(終聲)을 동일한 자음의 한자로 가차하여 만든 한자 : 우리말을 이두

(吏讀)로 표기할 때 많이 만들어졌으며, 고유한자의 주류를 이루고 있다.

終聲 漢字 造字例

～ㄴ 隱(卩)/分/叱 , , 哛, �등

～ㄹ 乙 乮, 乭, 乫, 乬, 乧, 㐚 등

～ㅁ 音/味 䪪, 등

～ㅂ 邑(巴)/業/立 䯩, 䣉, , 등

～ㅅ 叱 唟, 旕, 蒊, 㖋, 㖙, 㗯, 㖌 등

～ㅇ 同 㖯, 㖰 등

※ ‘～ㅇ’은 ‘加應․末應․無應’ 등과 같이 ‘應’자를 사용하여 표기하기도 하고, ‘～ㅁ’은 ‘古

勿․今勿’ 등과 같이 ‘勿’자를 사용하여 표기하기도 하였다.

② 한자와 한글 자모를 결합하여 만든 한자 : 훈민정음 창제 이후에 만들어진 고유한자

로서, 초성․중성은 한자 1자로 나타내고 종성은 한글 자모를 사용하여 만들었다. 예를 들

면 巪(걱)․㪲(둑)․㫇(억)․䜳(둔)․䎛(놈)․㪳(웅) 등이 있다.

③ 기존의 한자를 차용하여 우리말의 음을 나타낸 한자 : 이두에서 우리 음을 표현하기
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위해 차용한 것으로 ‘국음자(國音字)’라고도 한다. ‘釗(쇠)․串(곶)․卜(짐)․歙(삽)’ 등과 같

은 예와 향약명(鄕藥名)을 표기하기 위해 사용한 ‘召(棗)․干(薑)’ 등과 같은 예가 있다.

④ 기존의 한자를 차용하여 우리말의 뜻을 나타낸 한자 : 기존의 한자에 우리나라 고유

의 새로운 의미를 부여한 한자를 가리킨다. ‘국의자(國義字)’라고도 하며, ‘遷[벼랑]․評[고

을]’ 등이 있다.

역사자료 DB 구축 사업에서 새로 발견된 신출한자 중 고유한자로 판정되는 글자들의

유형은 다음과 같다.

첫째 우리말의 종성을 동일한 자음의 한자로 가차하여 만든 한자, 둘째 한자와 한글 자

모를 결합하여 만든 한자, 셋째 특수하게 만들어진 인명한자의 용례가 발견되었다. 그리고

우리말의 종성을 동일한 자음의 한자로 가차하여 만든 한자는 다시 1) ‘隱( )/分/叱’을 ‘～

ㄴ’으로 사용한 경우, 2) ‘乙’을 ‘～ㄹ’로 사용한 경우, 3) ‘音/味’을 ‘～ㅁ’으로 사용한 경우,

4) ‘邑(巴)/業/立’을 ‘～ㅂ’으로 사용한 경우, 5) ‘叱’을 ‘～ㅅ’으로 사용한 경우, 6) ‘同/應’을

‘～ㅇ’으로 사용한 경우가 발견되었다.

우리나라 고유한자는 그 사용 범위가 인명, 지명, 물명 등 광범위할 뿐만 아니라 자형도

다양한 형태로 나타나고 있다. 이러한 고유한자의 유형들 중에서 가장 많은 비중을 차지한

인명용 한자는 다시 주로 하층계급의 이름을 표기하기 위해 한자의 음과 뜻을 가차한 것과

상층계급에서 특수하게 만들어진 것이 확인되었다.

음운학적 특징으로는 ‘叱’로 ‘～ㅅ’받침을 造字할 경우 ‘～ㄱ’받침으로 전이되는 경우도

나타나는데, ‘ (뒷, 뒤)’, ‘ (쇳, 쇠)’, ‘ (곳, 꽃)’의 예처럼 대체로 우리나라 고유음을

차용한 것이 많다. 그리고 ‘宋加 (송가파리)’의 ‘ (파리)’처럼 특이하게 만들어진 경우

도 있었다.

신출한자는 먼저 자료에 유니코드로 입력이 불가능한 한자가 출현하였을 경우, 일단 신

출한자 후보로 등록하고 다음과 같은 처리 절차를 따른다(강대걸. 2005).

1) 원전 대조를 통한 오류 여부 검정

․원전 자형의 誤讀

․폰트 자형의 오류

․이체자 처리의 오류

․한자 정보의 오류

2) SuperCJK Ver.14.0와의 대조를 통한 신출한자 여부 판별

․해당 한자의 부수와 잔여획수를 확인하여 수록 여부를 통해 신출한자 여부를 판정

․획수 순서의 배열이 모두 일치하지 않으므로 ±1-2획까지 대조를 수행

3) IRG의 ‘Annex S’ 문서 기준에 의거하여 이체자 통합 및 선별

․Annex S(IRGN951)는 유사 자형 한자와의 구분과 통합에 대한 기준
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․각국에서 이체자를 무분별하게 제안하는 것을 통제하기 위한 것

․기존 이체자는 그대로 두고 이후 제안되는 신출한자에만 적용되는 기준

․통합해도 무방한 이체자와 분리해야 할 이체자를 일정한 규정을 만들어 표준화

4) Ext.C1 제출 한자 목록과 대조하여 Ext.C2 목록에 추가 등록

․Ext.C1 제출 한자 목록은 2002년 4월에 IRG에 제출한 우리나라의 신출한자 목록

․Ext.C1 제출 한자 목록과 대조하여 중복되지 않는 한자를 C2 제안한자 목록에 추가

로 등록

5) 신출한자로 검출된 한자에 대한 문자정보 확인

․부수, 잔여획수, 총획수 등의 정보를 중심으로 재검토

․‘국제 표준 제안한자 양식(IRG N881)’에 맞게 필요한 정보를 확인하여 입력

6) 신출한자 여부의 최종 판정 및 신출한자 목록 작성

2006년말 현재 5,980자의 신출한자를 확인하였고, 현재 표준코드가 없기 때문에 해당 폰

트가 없으므로 문자의 이미지를 만들어 컨텐츠의 한자표현을 위해 이용하고 있다. 신출한

자 검증결과 목록은 그림 8에서 볼 수 있다.
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그림 8. 신출한자 검증결과 목록

4. 결론

다국어를 컨텐츠를 대상으로 하는 정보시스템은 기존의 국내 표준 문자코드로는 문자를

자유롭게 표현할 수 없을 뿐만 아니라, 표준 문자코드를 이용하지 않고 자체 문자코드를

이용하는 경우에는 데이터 표현 및 교환이라는 측면에서 그 품질을 보장할 수가 없다. 이

러한 문제를 극복하기 위해 많은 정보시스템이 유니코드 기반 문자코드를 적용하고 있거나

변환 작업 중에 있다. 이러한 과정에서 한글표현 및 한자표현을 위한 유니코드의 제한점으

로 인해 이를 해결하기 위한 여러 방안이 모색되고 있다. 본 연구에서는 한자표현 및 검색

을 지원하기 위한 방안으로 한자-한글음가 사전, 특수용어사전, 이체자사전, 그리고 신출자

목록 등을 제시하였다. 자료의 특성을 반영하는 이러한 검색 지원으로 정보표현과 더불어

정보검색의 품질을 확보하였다고 할 수 있다.

이러한 정보시스템의 문자표현과 관련한 문제를 해결하려는 노력에도 불구하고 현실적

으로 다음과 같은 문제점이 나타나고 있다.
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첫째, 표준 문자코드 적용과 관련한 문제로 현재 대부분의 정보시스템이 유니코드 기반

으로 문자코드를 적용하거나 변환하는 과정 중에 있으나 일부 시스템은 여전히 기존의 문

자코드를 적용하고 있다. 이들은 정보검색시에 이용자가 질의어로 대부분 한글만을 이용하

는 특성이 있으므로 크게 상관없다는 논리로 대응하고 있다. 그렇다 하더라도 이는 대상

컨텐츠의 정확한 문자표현을 통한 고품질의 정보를 제공해야 하는 당연한 의무에 위배되는

결정이다. 대상 컨텐츠 중 극히 일부만이 한자 및 옛한글을 포함하더라도 정확한 문자표현

을 통하여 컨텐츠의 품질을 보장함과 동시에 그 자료를 이용하는 이용자의 만족도를 높여

야 할 것이다.

둘째, 호환 영역 한자 적용에 관련하여, 시스템마다 처리하는 방식의 차이로 인한 문제

점이 발생한다. 글이 유니코드 기반 한자코드를 완벽하게 지원하고 있지 않은 상황에서

이용자가 F9 호환영역의 한자를 이용할 경우에 이를 어떤 방식으로든 변환과정을 거쳐 문

제를 발생시키지 않도록 해야 한다. 여기에는 두 가지 방식이 있는데, F9 영역의 한자를

색인에서 제외하고 그 영역의 한자를 입력하면 표준 한자로 변환 후 검색을 수행하는 방법

과 F9 영역의 한자를 색인에 포함하여 검색하게 하는 방법이다. 전자의 경우에는 이용자가

입력한 한자가 표준 한자로 변환되기 때문에 이용자가 입력한 한자 외에 표준 한자를 포함

하여 검색결과로 제시되므로 재현율은 향상되나 정확률은 낮아질 수 있다. 해당 관련자 간

의 이러한 차이점에 대한 논의를 통해 유니코드의 표준적인 적용 방안에 대한 협의가 필요

하다. 호환 영역의 한자 적용 방식에 차이가 있는 시스템간의 분산검색이나 통합검색시 이

에 대한 정확한 대응이 선행되지 않으면 검색시 전혀 기대하지 않던 결과를 가져올 수 있

다.

셋째, 신출한자 검증과 관련한 문제로, 표준 문자코드에 해당하지 않는 한자가 출현하였

을 경우에 신출자인지 검증을 거쳐서 적용하여야 하는데 전문적인 검증 기관 및 인력의 확

보가 쉽지 않다. 이는 국가와 민간차원에서 공동으로 고품질의 컨텐츠 구축을 위한 지원이

필요한 부분이라 할 수 있다. 이는 표준 문자코드에 등록되어 있지 않은 한자를 이름으로

가지고 있는 개인이나 컨텐츠를 구축하려는 당사자 혹은 해당 주체가 스스로 해결할 수 있

는 문제를 넘어서는 노력을 요구하는 문제이다. 국가차원에서 한자의 체계적인 정리와 검

증을 위한 지원, 표준 문자코드에 등록과 시스템에 이를 적용하는 포괄적인 노력이 필요한

부분이다.
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