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초  록

일반적으로문헌을검색하고접근하기위하여주제색인과같은주제어를활용하곤한다.그렇다면

문헌의 내용과문헌의 주제어는분명히 어떤 밀접한상관관계가 있을 것으로예측해볼 수있다. 본

연구는이러한의문점에서출발하여,디지털콘텐트의본문내용이비교적짜임새있게정형화되어있는

석사학위논문을연구문헌으로한정하여학위논문전문에서나타나는학위논문의주제어분포도를연구하

였다. 학위논문의 주제어는 논문 저자가 부여한 주제어를 사용하되, 학위논문 전문은 ‘목차’, ‘서론’,

‘이론배경’, ‘본론’, ‘결론’, ‘참고문헌’의내용위치로분할하여내용위치에따른주제어의출현율을확인하였

다. 연구대상학위논문전문은 1226.3개의용어, 5152.3번의용어출현을보였다. 학위논문저자가

부여한주제어는 12~13개용어로구성되어있었다.연구결과,전문내용위치에따른주제어의출현율은

‘목차’ 11.4%와 ‘서론’ 11.2%에서 가장 높았으며(11%), 다음 순위는 내용위치 ‘결론’ 9.8%이었다.

ABSTRACT

We would generally use subject terms such as subject indexing for searching and accessing

documents. So then, there must be any relationship between document's full-text and

its subject terms. This study is started in this question. Master's theses in field of science

and technology are worked with because full-text is relatively formatted. This study is

to study locations of subject term on Thesis, distribution patterns of subject terms on

content of full-text; ‘Contents’, ‘Introduction’, ‘Theory’, ‘Main subject’, ‘Conclusion’ and

‘References’. Thesis were averagely composed of 1226.3 terms. And Subject terms were

averagely compose of 12~13 terms. As a result, ‘Contents’ and ‘Introduction’ have had

the most frequency of subject.
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1. 서 론

1.1 연구의 필요성

지식정보는인류의역사적산물을이해하게

하고또한더나은인류발전을위한영향력있

는 기본적인 요소라고 할 수 있다. 오랜 역사

속에서축적된수많은지식정보는문헌학적연

구를 통하여 고대 자료부터 디지털자료에 이

르기까지지식체계, 정보 분류, 서지학, 정보서

비스 등의 연구 및 서비스분야를 통하여 인류

발전에 기여해 왔다. 디지털정보가 급속히 증

가하는현디지털사회에서이들연구분야에서

는뉴스, 신문기사와같은단편적인문서에한

정된연구를탈피하여학위논문, 연구보고서와

같은 내용분량이 많은 문헌에까지 그 연구 영

역을 확대할 필요가 있다.

문헌은 일반적으로 내용목차(table of con-

tents)를 가지고있다. 문헌의저자는내용목차

의순서에따라이야기하고자하는내용을기술

하기때문에, 문헌의본문내용을모두읽지않

더라도내용목차만으로도간략하게나마손쉽게

문헌의 내용을추측할수있다. 우리의두뇌는

문헌의 내용목차만으로 문헌의 내용구조를 형

상화할수있다. 이것은문헌의내용목차에따

른문헌의내용분석에있어서어떠한의미있는

역할을기대해볼수있게한다. 이것은문헌의

내용목차에따른사용되는용어, 용어의출현횟

수, 문장 개수그리고문헌의내용목차에따라

표현하고자하는내용측면에서어떠한차이점

을기대해볼수있게한다. 따라서문헌의내용

을분석할때, 문헌의내용목차에따른용어, 용

어출현개수등의특징을활용한다면그렇지않

았을때와비교하였을때보다효과적인결과를

얻을 수 있을 것으로 기대된다.

뉴스기사, 이-메일과같은단편적인문서의

주제어자동추출연구를학위논문과같은디지

털콘텐트까지 연구영역을 확장하기 위해서는

무엇보다디지털콘텐트전문에대한데이터분

석이 필요하다 하겠다. 본 연구는 디지털콘텐

트의 내용목차에 따라, 각 내용목차의 내용의

미에따라 전문에서 사용되고 있는 용어를분

석 하였다. 용어 분석은 디지털콘텐트 저자가

부여한주제어가다수발견되는내용목차항목

을선별하는것이다. 분석결과는디지털콘텐트

의 주요 내용 중심위치가 내용목차에 따라변

화하고있음을보여줄것이다. 본연구결과를

디지털콘텐트의주제어 자동추출또는문서분

류에응용한다면더효과적인연구결과를기대

해 볼 수도 있을 것이다.

1.2 연구의 목적 및 범위

본 연구의목적은학위논문 전문(full-text)

에서 학위논문의 주제어가학위논문의내용목

차에따라 어떻게 분포하고 있는 가를 연구하

는 것이다. 연구 대상 자료는 디지털콘텐트이

되, 전문의 내용목차 구성이 비교적 정형화되

고일반화된학위논문으로선정하였다. 문헌의

내용목차에따른주제어출현빈도및분포도를

조사하기 위하여, 연구대상 자료는 각각의 디

지털콘텐트내용목차항목구성이유사할 필요

가 있다. 개별적인 디지털콘텐트의 내용목차

항목을가능한수용하면서, 연구결과를일반화

시키기위해서는 모든 디지털콘텐트의내용목

차항목구성이유사해야한다. 이럴때, 내용목
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차에따른모든디지털콘텐트의본문내용분할

이 가능할 것이다.

본연구는 K대학교의석사학위논문디지털

콘텐트를 연구 대상 자료로 하였다. 과학기술

인재양성이라는 목표를 가지고 있는 K대학교

는 이공계 중심의 학과로 구성되어있어 학문

의주제분야가제한적일뿐아니라, 특히석사

학위논문의경우일반적으로실험과 비교평가

를통해연구가이루어지기때문에학위논문의

구성내용이 비교적 유사할 것으로 예상된다.

또한 K 대학교는학위논문작성규정을통해학

위논문의 작성및 내용 전개순서를 제시하고

규정을지킬것을권고하고있다. 이러한과학

기술분야학위논문은타콘텐트에비해텍스트

내용이상당히길고, 거의 유사한내용짜임새

를가진내용목차를따르는디지털콘텐트이기

때문에 연구범위를 과학기술분야 학위논문으

로 한정하였다.

학위논문은 일반적으로 표지정보(서명, 저

자, 지도교수등), 목차, 초록, 연구목적, 연구필

요성, 본론, 배경이론, 실험, 실험결과, 결론, 이

력, 감사의글순으로기술되는경향이있다. 이

러한순서에따른내용전개방식은과학기술분

야 학위논문의 특징이기도 하다. 이렇게 학위

논문은 본문 내용이 비교적 짜임새있게 정형

화되어 있다는특징을 가지고 있기때문에 전

문의내용목차에따라본문내용을분할하기에

용이하다는장점을지닌다. 이러한이유로K대

학교의석사학위논문을선택하여학위논문내

에서의학위논문의주제어출현율또는분포도

를 연구하였다.

특히 K 대학교의 모든 학위논문은 모두 메

타데이터를 구축하고 있는데 메타데이터에서

는 학위논문의 저자가직접 선정한 국문과영

문의 학위논문 주제어를 포함하고 있다. 학위

논문의주제어는학위논문의중심내용을전달

하는주용어로써본연구에서는이점에중점

을 두어 학위논문의 본문 내용에서의 주제어

분포도를밝혀디지털콘텐트의본문내용에서

의 주요 내용의 위치를 연구하고자 한다.

우리는때때로학위논문에할당되어있는주

제어만으로학위논문의 내용을대략적인 이해

가 가능하다. 따라서 연구를 통하여 학위논문

의주제어가빈번하게사용되고있는학위논문

의 내용위치를 밝혀낸다면, 학위논문의 일부

본문내용만으로문헌의 중심내용을 파악할수

있는근거를마련할수있을것이다. 학위논문

의내용을함축하는대표어인학위논문의주제

어는학위논문작성자가직접선정하여입력한

용어이다. 학위논문작성자가선정하고부여한

주제어는학위논문의주제어를선정하는 어떤

방법보다가장신뢰도가높다고할수있을것

이다.

본연구는학위논문전문을내용목차에따라

내용위치를분할하고, 분할한내용위치에서사

용되는용어를분석하는과정으로진행하였다.

특히, 각 학위논문의 내용위치에서 사용되는

용어가학위논문의주제어인가를확인하여, 학

위논문내용위치에따라학위논문의주제어사

용빈도를 분석하였다. 본 연구는 학위논문의

본문내용과학위논문의 주제어간의상관관계

또는내용위치에따른주제어의분포도를밝히

는 것이다.
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2. 관련 연구

2.1 주제색인

용어(terminology)는 ‘일정한 전문 분야에

서주로사용되는말'이고, 어휘(vocabulary)는

‘일정한범위안에서쓰이는단어의총체'로정

의된다. 그런데 언어를 구성하는 중요한 의미

단위는 어휘소이고, 실제 어휘집들이 어휘를

분류하기 위하여 채택한 기준은 모두가 개별

어휘소들의 의미이다(김광해 1993). 그러므로

용어를 분류한다는 것은 용어 또는어휘의 내

재적인 의미에 따라 분류하는 것을 말한다고

할 수 있다.

특별히주제색인(subject indexing)은 저자

명색인, 표제색인 등의 비주제색인과는 달리

문헌의내용을나타내기위한것으로색인대상

문헌에대한정확한내용파악이필요하다. 문

헌의주제분석을통해추출된특정개념을표

현하는 용어 또는 색인어를 선정한다. 주제색

인은색인어의선정뿐아니라선정된색인어의

다양한 어의적관계, 단일어로서 표현할수 없

는복합주제에대한다단어색인어의논리적조

합, 그리고배열에관한구문적관계등의복잡

한요소를내포하고 있다. 주제색인은우선 색

인어의 통제 유무에 따라 통제언어(controlled

vocabulary) 색인과자연언어(natural language)

색인으로 구분된다. 통제언어 색인은 색인어

선정에서시소러스 등의 언어정보를 이용하여

본문 내에 표현된 언어를 기준으로정한 용어

로바꾸어색인하는하는것을말한다. 자연언

어색인은본문에등장한용어그자체를색인

어로 선정하는 것이다. 그러나 자연어색인은

여러개의다른용어로같은개념을표현할수

있는용어의의미에있어서의특성을배제하고

있기때문에문헌검색의재현율저하를가져오

고, 동형이의어의용어의특성을배제하게되어

문헌 검색의 정확율 저하를 가져오게 된다.

국립중앙도서관(2003)은 데이터의종류, 양,

분야, 이용자의요구등에따라다양한요구및

주제명표목표에포함되어야할정보와주제명

표목표가 가져야 할 기능에 대한 새로운 요구

에대응할수있는주제명표목표를개발하였다.

주제명표목표는 상황분류, 복수개의 상위개념,

세목의 배제, 다양한분류방법의 수용, 느슨한

범주화, 주제명표목표의용도의일반화, 참조정

보의수용, 개념구조와특정성조절이라는 7가

지 특징을 가지고 있다. 주제명표목표의 형식

은시소러스를따랐으며, 주제명표목표의기술

구축과시소러스형주제명표목표의 특징을가

능한 상세하게 기술하고 있다.

정보검색시스템에서 색인용어를 통제하여

효율적인색인작업과검색의 효율성을높이기

위해사용되는용어통제는크게주제명표목표

와시소러스(thesaurus)로 구분할수있다. 주

제명표목표는 사전체 목록시스템을 채택하고

있는도서관에서주제명목록작성을위해전통

적으로사용하고있는통제어휘집으로 MESH

(Medical Subject Headings)와LCSH(Library

of Congress Subject Headings)가 대표적이

다. 시소러스는색인작업에서적절한색인어의

선택과 색인어의 통제를 위해 필요한 것으로,

검색에서적절한탐색어의선택을위해서도필

요하다. ANSI/NISO Z39.19에서는 시소러스

의 기능에 대하여 네 가지로 나누고 있다. 즉

첫째, 저자, 색인자, 이용자가사용한자연언어
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를색인작성과검색에사용할통제어휘로번역

하는수단을제공한다. 둘째, 색인어부여의일

관성을 보증한다. 셋째 용어간의 의미관계를

지시한다. 넷째, 문헌탐색에서탐색보조도구가

된다.

2.2 문서의 용어선택 자동화

문서의특징을자동추출하는것은일반적으

로문서의자동범주화에서매우중요하다. 전

산학의 문서 분류에 관한 연구에서이러한 처

리단계를 ‘용어선택(Feature Selection)을 한

다'라고부른다(Yang and Pedersen 1997). 용

어선택(Feature Selection)의 중요성이 부각

되는 또다른 이유는 문서 분류에서 관계없는

용어, 불필요한용어들로인하여문서분류속

도또는분류정확도를자주저해할수있기때

문이다. 따라서 용어선택을 위한 자동화 방법

은 말뭉치의 통계와 보다 높은 차원의 용어에

보다낮은차원의용어(feature)를 수직적으로

결합한 용어의구조에 따라 의미 없는 용어를

제거하는 것을 포함한다.

Novovicova(2004)에 따르면, 용어선택 방

법은크게, 가장개별적인용어선택방법(BIF:

best individual features)과 선행적 선택방법

(SFS: sequential forward selection)으로 구

분된다. BIF 방법은 용어선택에 있어서 주어

진 평가기준에 따라 모든 단어를 개별적으로

평가하여 정렬한 후, 우선순위 k개 단어를 선

택하는방식으로보다빠르고효율적이며간단

하기때문에가장빈번하게사용된다. 문서빈도

량(Document Frequency), 용어빈도량(Term

Frequency), 정보획득량(Information Gain),

기대상호정보량(Mutual Information), 카이제

곱량(X2-test)이 이에 해당한다. SFS 방법에

따른용어선택은주어진기준에따라평가하여

가장적합한 단어 하나씩 선정하여 선정한단

어의개수를충족시킬때까지단어를선정하는

방법이다. BIF에비해효율적이지는않지만단

어간의 의존성을가지게된다. 이러한상호정

보량(MI)에따른 SFS 방법은Battiti(1994)와

Kwak(1999)의 연구논문을 통해 확인 할 수

있다.

Yang과 Pedersen(1997)은 문서분류를위

한 용어선택방법으로서 문서 빈도량, 정보 획

득량, 기대상호정보량, 카이제곱량등의성능을

비교 연구하였는데, 일반적인 통계학적 문서

분류에있어서정보획득량과 카이제곱량이가

장효율적인것으로나타났다. 또한, 저널논문

을대상으로문서범주화에관한Moens(2000)

의 연구에서도 세 가지 분류기법을 비교 연구

한 결과에서베이지언 분류, Rocchino 알고리

즘 보다 카이제곱량이 가장 효과적인 것으로

나타났다.

2.3 저자가 부여한 학술저널논문의 주제

어에 관한 연구

Gil-Leiva와 Alonso-Arroyo(2007)는 디스

크립터내에서의 키워드의존재유무를확인하

기 위하여 과학분야 논문의 저자와 논문에할

당된 디스크립터를 분석하였다. 디스크립터

(descriptor)는 컴퓨터분야에서 정보의 분류

및색인에쓰는어구로서기술어(記述語)이다.

640개의 INSPEC(Information Service for

Physics, Engineering, and Computing), CAB
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(Current Agriculture Bibliography) 초록,

ISTA(Information Science and Technology

Abstracts), LISA(Library and Information

Science Abstracts) 데이터베이스를연구대상

으로하였다. 그의자세한비교결과, 논문저자

가부여한키워드는연구대상인데이터베이스

에서의 매우 의미 있는 출현을 보이고 있음을

알게되었다. 모든 키워드의약 25%가디스크

립터에서 동일하게 나타나고 있었고, 또 다른

21%에서는대체로유사하게나타나고있는것

으로나타났다. 이것은키워드의약 46%가 디

스크립터에 나타난다는 것이다. 이들 연구는

과학분야논문에서논문저자가부여한키워드

가 지능적인 용어 색인기를 통하여생성된 디

스크립터에얼마나 직접적으로 정확하게또는

최소화한일반화과정을통하여이루어진간접

적으로유사하게등장하는가에대하여연구한

것이다. 이들은 연구를 위해 2005년도의 학술

저널과는달리보다국제적으로사용되고있는

학술데이터베이스를 대상으로 하고 있다.

Gil-Leiva와 Alonso-Arroyo(2007)은 몇 가

지측면에서의미를찾을수있다. 과학분야논

문에서저자가부여한키워드는논문텍스트의

즉각적인 인덱스 작업에서 일정 부분에서 역

할을할수도또는역할을하지못할수도있

다는것인데, 이것은이미여러곳에서효율성

이 확인되고 있다. 다음으로는 연구된 실험대

상이 매우크지는 않지만 3 종류의인덱스작

업정책인 발견된다는 것이 또 다른 의미이다.

즉 INSPEC, LISA과 같이 사람의 판단에 따

라 디스크립터의 할당이 변화될 수있다는 것

이고, 때로는 너무 많은 디스크립터를 제한하

기위하여디스크립터개수를제한하기도한다

는 것이다. CAB 이 대표적인 예이다. 그리고

마지막으로인덱스작업의경제적효율성을위

하여오직 4개의디스크립터만보유하게한것

이다. 가장중요한연구의미는저자에의해부

여된키워드는데이터베이스 디스크립터 안에

서 매우 중요한 출현을 보인다는 것이다.

3. 연구 방법

3.1 연구 설계 및 절차

본연구의연구대상은디지털콘텐트이다. 그

동안주요 연구대상이었던디지털콘텐트의메

타데이터, 혹은 초록데이터를뛰어넘어디지털

콘텐트 자체 전문을 연구대상으로 한다. 연구

대상 자료를 특정 분야의 문헌, 과학기술분야

학위논문으로 한정하였는데, 다양한 정보그룹

의 혼재로 인하여 발생할 수 있는 디지털콘텐

트의본문내용전개순서의다양성을배제하기

위함이다. 연구대상 정보그룹이 혼재할 경우,

디지털콘텐트본문내용의내용위치 분할 기준

을일률적인적용이불가능하고디지털콘텐트

전문의 분할이 모호해질 수 있기 때문이다.

학위논문전문에서의주제어분포도에관한,

본연구는크게자료수집, 데이터추출, 데이터

분석, 결과도출의일련의과정을걸쳐이루어

졌다. 첫째, 연구대상 자료수집작업으로서 학

위논문디지털콘텐트와 논문저자가 부여한주

제어를 수집하였다. 둘째, 학위논문 전문의 색

인용어를 추출하였다. 색인용어 자동추출기는

KLT(국민대학교 2007)을 활용하였다. 불용어

등 키워드 추출에 필요한 모든 제반환경은
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KLT 시스템을 따랐다. 색인용어 자동추출기

는학위논문본문내용을내용위치에따라분할

한텍스트의색인용어추출에도동일하게적용

하였다. 셋째, 데이터분석 작업으로 학위논문

전문에 대한 색인용어 분석 및 학위논문의 주

제어를분석하고, 학위논문의색인용어와학위

논문의 주제어를매핑하여학위논문 전문에서

의주제어출현빈도및분포도를비교분석하였

다. 이러한 학위논문 전문에서의 주제어 위치

정보를 토대로통계학적 수치분석을 활용하여

학위논문내의주제어출현율을계산하여분석

결과를 도출하였다.

학위논문의 내용위치로써 초록데이터 또한

내용위치로포함하여다른학위논문의내용위

치와 함께 주제어 분포도를 비교 분석하였다.

학위논문의 초록데이터가 일반적으로 학위논

문의요약정보로사용되는것에관하여학위논

문의 초록데이터에서 학위논문의 본문내용보

다 더 많은 학위논문의 주제어가 발견될 가능

성이 있기 때문이다. 과연 초록데이터에서 디

지털콘텐트 전문 전체 또는 전문의주요 내용

위치보다 더 높은 주제어의 출현율을 보이는

지를 확인하고자 하였다.

3.2 자료 수집 

디지털콘텐트 내용목차에 따른 전문에서의

주제어 출현율에 관한, 본 연구는 과학기술분

야석사학위논문으로연구대상 자료를한정하

였다. 연구대상자료는대체로유사한내용전

개, 내용목차를채용하는 문헌이어야한다. 디

지털콘텐트전문의 내용위치를 선정하고전문

을분할한후문헌내의주제어위치를찾아내

어 주제어가 다수 발견되는 일반적인 문헌의

내용위치를밝혀야하기 때문이다. 만일, 전문

의내용전개가 디지털콘텐트마다 가변적이라

면전문의내용위치를동일하게선정하기어려

울수있을것이다. 혹여발생할수있는문제점

을 사전에 방지하기 위하여 실험 위주의 연구

방법을취하는과학기술분야 석사 학위논문으

로한정하여연구하였다. 과학기술분야의석사

학위논문은 내용 기술에 있어서 비교, 분석에

따른사실적인 기술에중점을 두기 때문에용

어사용에의한문제점즉은유, 비유, 함축적인

용어 사용에 따른 연구결과 분석의 모호성을

상당히 감소시킬 수 있을 것으로 예측된다.

이러한이유로객관적인사실기술에중점을

두어, 실험, 증명, 검증을통해논제를서술해가

는과학기술분야인재를배출하는국내 K대학

교의학위논문을사용하였다. K대학교는이공

계 중심의 학과로 구성되어 있어 학문의 주제

분야가 제한적일 뿐 아니라, 특히 석사학위논

문의경우일반적으로실험과비교평가를통해

연구가이루어지기때문이다. K대학교는국가

산업진흥과국가경쟁력 배양을위한과학기술

인재 양성을 목표로 하여, 과학기술과 경영의

통합적인지식과 사고에근간한문제해결능력

을갖춘경영인재양성에도앞장서고있다. 경

영대학도과학기술에근간한실험위주의학위

논문을 많이 배출하고 있다. 연구대상 자료수

집에있어서, K대학교의단과대학 중최근신

설된문화과학대학을제외한자연과학대학, 공

과대학, 경영대학에서배출된석사학위논문을

수집하였다. 또한 K대학교는학위논문작성규

정을통해학위논문의작성및내용전개순서

를제시하고규정을지킬것을권고하고있다.
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따라서학위논문전문의내용전개가거의유사

하다할수있어, 전문내용목차에따른데이터

분석에 적합하다.

본 연구는학위논문의학문분야에따른 전

문에서의 주제어 쓰임과 출현횟수, 전문 내용

위치에 따른 주제어 분포도도 확인하였다. 학

문분야에 따라주된 관심 주제가 상이한 것은

당연하기 때문이다. 학문분야 즉 단과대학을

중심으로 주제어를 분석하였을 때, 주로 사용

되는 주제어가 상이할 것이다. 데이터 분석대

상인학위논문전문에서사용되는주제어의위

치정보를가지고학문분야에따른디지털콘텐

트전문의내용적분석을접근하고자하였다.

연구대상 자료는 최근 3년간 K대학교에서 수

여한 석사학위논문을 단과대학과 학위년도에

따라 등분하여 선정한 학위논문 386건이다.

3.3 학위논문 내용목차 및 내용위치 선정

연구대상 자료인 K대학교의 학위논문의 내

용은겉표지, 속표지, 학위논문제출승인서, 학

위논문심사완료검인, 논문초록(영문), 목차,

본문, 국문요약(본문이 외국어인 경우), 참고

문헌, 감사의글, 이력서, 감사의글순으로작

성할것을지시하고있다. 학위논문의본문내

용은대부분크게서론, 본론, 결론으로구분하

고 있으며, 통상적으로 서론은 연구목적, 연구

목표, 연구배경등을기술하고, 본론은이론, 선

행연구, 실험방법, 실험재료, 결과, 고찰 등을

기술하고, 마지막에 결론을 기술하여 논문을

완성하고 있다.

<그림 1>과 같이학위논문의제본바인드를

제거하여낱장의페이지를펼쳐배열하면학위

논문의페이지수만큼의학위논문의텍스트를

얻을 수 있다. 학위논문의 본문내용으로서 사

용하기 어려운 ‘표제지', ‘감사의 글'에 해당하

는페이지를제외한학위논문의내용목차항목

을 기준으로 전문의 내용위치를 설정하였다.

사실상학위논문의각내용목차는모두상이하

다. 학위논문작성요령및순서에관한규정이

있다고하나, 학위논문저자의의도에따라내

용목차항목을자의적으로선정하고학위논문

을작성하기때문에학위논문의내용목차항목

이 학위논문마다 목차항목 개수가 상이하다.

학위년도 단과대학 학위논문 수 소 계

2005

자연과학대학 36

144공과대학 29

경영대학 79

2006

자연과학대학 30

128공과대학 33

경영대학 65

2007

자연과학대학 24

114공과대학 20

경영대학 70

합 계 386

<표 1> 연구대상자료
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<그림 1> 학위논문의 내용목차별 텍스트

또한 내용목차 항목의 제목도 매우 다양하다.

그러나 과학기술분야학위논문은학위논문 내

의실제연구내용과연구방법이거의유사하기

때문에 다음의 내용목차 항목으로 그룹화 할

수 있다.

학위논문은내용목차항목순서에따라 “서

론", “이론배경", “본론", “결과" 순의 4개 내

용위치이다. “서론", “이론배경", “본론", “결

과" 순의 4개 내용위치에 따라학위논문의 내

용목차항목의제목을참조하여학위논문의전

문을분할하였다. 본연구는위 4개 항목의전

문의 텍스트 내용위치에 더하여, 학위논문의

“목차”, 학위논문의 “참고문헌”, 학위논문의

“초록” 데이터또한전문내용위치로간주하여

주제어의출현율과주제어분포도를함께비교

분석하였다.

4. 연구결과 분석

4.1 학위논문의 주제어 분석결과

학위논문의주제어에있어서단과대학에따

른, 즉 학문분야에 따른 디지털콘텐트의 평균

주제어개수와주제어사용빈도는별다른차이

점이발견되지않았다. <표 2>와같이, 모든학

문분야에 걸쳐 학위논문의 주제어는 평균

12~13개가 할당되어있었다. K대학교는학위

논문저자가주제어부여할때, 규정상주제어

개수의 제한은 없으나국문 주제어와 영문주

제어를각기입력하도록되어있다. 이것은학

술저널논문작성법에서도밝히고있는주제어

입력규정 “주제어표기언어별 5~6개” 입력과

매우 흡사한 결과이다.
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<그림 2> 학위논문의 내용위치

학문분야 학위논문 개수 주제어 개수
학위논문 당

평균 주제어 개수

자연과학 90 992 11.02

공학 82 1,154 14.07

경영학 214 2,827 13.21

(전체) 386 4,973 12.88

<표 2> 주제어 개수

<표 3>은학위논문주제어로써가장많이사

용된 용어를 분석한 것이다. 물리, 화학, 생물

등순수과학을연구하는 자연과학분야학위논

문과건설, 기계, 항공우주등의공학분야학위

논문, 그리고 경영공학, 정보기술, 경영미디어

등의 경영학분야 학위논문은 각 자연과학, 공

학, 경영학의 학문분야에 따라 자주 사용되는

주제어에 다소 차이가 있었다.

학문분야별최다사용되는주제어는학위년

도와는무관하였고, 일반적으로사용되는보통

명사라는특징이있었다. 자연과학에서는 ‘단백

질', ‘세포', ‘분자' 와같은보통명사가자주사

용되었고, 공학에서는 ‘네트워크', ‘항공기', ‘센

서', ‘제어'와 같은 보통명사가, 경영학에서는

‘신용', ‘스케쥴', ‘모형', ‘위험'과같은보통명사

가 자주 사용되고 있었다.
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학위년도 자연과학 공학 경영학

2005년도

1위

2위

3위

4위

5위

전달

mmp-9

organic

단백질

반응

제어

네트워크

현실

control

reality

모형

model

변동

변동성

volatility

2006년도

1위

2위

3위

4위

5위

단백질

세포

nmr

분광법

분자

제어

항공기

owl

무인항공기

복합

신용

credit

scheduling

스케줄링

위험

2007년도

1위

2위

3위

4위

5위

반응

변동

변동성

Dibromopropane

ALKB

센서

인식

sensor

네트워크

상황

model

신용

credit

design

모형

<표 3> 학문분야별 최다 사용된 주제어

4.2 학위논문 전문의 색인용어 분석결과

<표 4>는학위논문전문의색인용어개수와

초록데이터의색인용어개수를나타내고있다.

전문의경우평균 5152.3개의단어로구성되어

있으며, 중복 사용되는 단어 개수를 제외하면

실제사용된용어개수는 1226.3개 이었다. 학

위논문전문에서개별용어평균 4.2회 반복사

용하고 있는 것이다. 학위논문 전문은 경우에

따라영어또는한글, 한가지언어로작성되어

있었다. 초록데이터는 국문초록과 영문초록으

로 표기언어에 따라 구분되어 있었다. 따라서

학위논문내용위치로서국문초록, 영문초록, 국

문과영문초록을합한전체초록의 3개내용위

치를 설정하였다. 각 내용위치의 초록데이터는

국문초록의경우 65.5개 용어를 104.6회, 즉 용

어평균 1.6회사용하고있었다. 영문초록은55.4

개용어를 75.9회, 용어평균 1.4회사용하고있

었다. 국문초록과 영문초록을 합한 전체 초록

은 112.1개 용어를 170.9회 사용하고있었으며,

이것은 용어 평균 1.5회 사용하는 것이다.

학위논문 전문과 초록데이터에서 사용되는

구 분 학위논문 전문
초 록

전체(국문+영문) 국문 영문

용어 개수
1226.3 112.1 65.5 55.4

100% 9.14% 5.34% 4.52%

용어 출현개수
5152.3 170.9 104.6 75.9

100% 3.32% 2.03% 1.47%

<표 4> 학위논문 전문 및 초록데이터의 자동색인 결과
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용어비교에서개별용어의반반복사용횟수의

평균이 각각 전문 4.2회, 초록 1.5회로, 전문에

서 개별용어의 반복사용이 많은 것으로 나타

났다. 텍스트의내용분량측면에서초록데이터

는전문의내용분량의 3.32%, 즉 전문에서 사

용되는용어출현개수의 3.32%에 해당하는단

어들로국영문초록데이터를구성하고있는것

이다. 이것은예를들어 1000개 단어로이루어

진학위논문전문을 332개단어로학위논문내

용을요약하고있는셈이다. 그리고, 전문과초

록에서 사용한 개별 용어는 전문에서 사용한

개별용어의 9.14%가국영문전체초록데이터

에서 사용하고 있었다. 이것으로 학위논문 전

문이초록에비하여용어의반복사용이많음을

알 수 있다.

<표 5>는 학위논문전문의 키워드자동색인

과전문의내용위치에따라분할데이터를자동

색인한 결과이다. 색인용어 자동추출은 KLT

(국민대학교 2007)을 활용하였다. 앞서짐작할

수 있듯이, 가장 많은 용어와 가장 많은 용어

출현을보인전문의내용위치는 ‘본론’ 이었다.

내용위치 ‘본론'에서 사용된 용어의 반복 사용

횟수는 평균 3.9회로서 다른 내용위치의 용어

반복 사용횟수에 비해 다소 높은 것으로 나타

났다. 용어의 반복 사용횟수는 ‘본론’ 3.9회를

선두로하여, ‘이론적배경' 3.2회, ‘결론' 2.8회,

‘목차' 2.4회, ‘서론' 2.2회, ‘참고문헌' 1.8회 순

이었다.

4.3 전문 및 초록데이터에서 발견되는 

주제어 분석결과

전문의내용위치에따른주제어의분포도를

확인하기에앞서 학위논문전문과 국영문초록

에서 발견되는 주제어, 학위논문 저자가 부여

한주제어의존재여부를조사하였다. 학위논문

마다 부여된 평균 12.2개의 주제어는 <표 6>,

<표 7>에서와 같이 9.38개 주제어에 해당하는

약 73%의 주제어가 전문에서 사용되고 있었

다. 초록데이터에서는 국문초록 4.72개(37%),

영문초록 4.07개(32%), 국영문전체초록 8.37

개(65%)의주제어가사용되고있었다. 국문과

영문으로 구분되어 있는 초록에서 발견할 수

있는특징은언어표기에따른주제어의사용개

수이다. 국문초록에서사용되는주제어개수가

영문초록에서 사용되는주제어 개수보다 1~2

개 주제어가 더많이 사용되는 것으로 보이는

데, 이것은 국문초록의 경우 영문으로 표기된

주제어를 혼용하여 사용할 수 있기 때문인것

으로 추측된다. 또한 국문초록에서 사용된 주

제어 개수(4.72개)와 영문초록에서 사용된 주

제어개수(4.07개)를더하면국영문전체초록

구 분
학위논문

전문

전문의 내용위치

목차 서론 배경 본론 결론 참고문헌

용어 개수
1226.3 93.1 282.7 459.8 445.3 245.3 220.3

100% 7.59% 23.05% 37.49% 36.31% 20.00% 17.97%

용어 출현개수
5152.3 224.7 613.0 1478.4 1749.1 688.4 396.2

100% 4.36% 11.90% 28.69% 33.95% 16.36% 7.69%

<표 5> 전문의 내용위치별 용어 자동색인
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구 분
학위논문

전문

초 록

전체(국문+영문) 국문 영문

주제어

사용율
73% 65% 37% 32%

<표 6> 전문 및 초록데이터의 주제어 사용율

구 분
학위논문

전문

초 록

전체(국문+영문) 국문 영문

주제어

개수

9.38 8.39 4.72 4.07

100% 89.45% 50.28% 43.37%

주제어

출현개수

472.05 26.14 15.35 10.23

100% 5.54% 3.25% 2.17%

<표 7> 학위논문 전문 및 초록에서의 주제어 개수

에서사용되는주제어개수(8.39개)와거의유

사함을 알 수 있다.

본연구에서사용된학위논문전문은국문또

는영문의한가지 언어로기술된다. 초록데이

터처럼 국문초록과 영문초록을 구분하여 작성

하지않는다. 하지만연구에사용되는학위논문

주제어는국문주제어와영문주제어, 2개언어

의주제어를모두포함하고있다. 이것은학위

논문전문의사용언어에따라주제어와의매핑

률에많은영향을줄수있을것이다. 사용언어

에따른매핑률영향력을조사하기위하여사용

언어로구분이가능한초록의자동색인어와주

제어간의매핑률을비교하여전문의사용언어

에 따른 주제어와의 매핑률을 유추하였다.

<그림 3>은전문과초록의각영역에서사용

되는주제어비율을나타낸것으로, 각 영역의

색인용어 중 몇 개의 색인용어가 주제어와 매

핑되는가를 표기한 것이다. 특정 데이터 영역

에서발견되는주제어의개수측면에서보았을

때, 발견되는주제어의비중은특정데이터영

역에서 비슷한 것으로 나타났다. 국문초록, 영

문초록, 국영문 전체초록에서 눈에 띄는 차이

점을보이지않았다. 다만, 국영문 전체초록에

서의 주제어 사용빈도(7.5%)가 단일 언어를

사용한초록에서보다약간높게(2~3%) 나타

난다는 것이다. 각 데이터 영역의 색인용어와

의 매핑에서 사용된 주제어는 국문 주제어와

영문 주제어 모두로 동일하게 적용하였다.

<그림 4>는학위논문주제어가운데각데이

터 영역에서 발견되는 주제어 개수를 비율로

표기한 것이다. 전문과 초록에서의 주제어 사

용률에서학위논문전문이월등히높은것으로

나타났다. 월등히 많은 색인용어가 추출되는

학위논문전문에서월등히많은주제어가사용

되고 있었다. 전문에서의 주제어 사용률은 국

문초록의 2배, 영문초록의 2.3배에 이른다. 학

위논문전문이국문또는영문한가지언어로

작성된다는점을감안하면많은색인용어가추
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출된다하더라도이것은높은수치이다. 이것은

연구대상 자료의 특징에서 그 원인을 유추할

수있을것으로보인다. 본연구에사용된과학

기술분야학위논문의학문분야는대부분미국

등영어권국가가주도하고있는실정이다. 따

라서학위논문에서사용되는전문용어역시영

문인경우가많다. 따라서국문으로작성된학

위논문일지라도 내용 전달을 위해 영단어, 영

문주제어를사용할수있을것이다. 국문초록

에서의 주제어 사용률(37%)이 영문초록에서

의 주제어 사용률(32%)보다 높다. 그러나 국

영문전체초록에서의주제어사용률(65%)은

국문초록의주제어 사용률과영문초록의주제

어 사용률을 합한 수치(69%)보다 떨어진다.

이것은국문초록에서영문주제어가사용될수

있을 것이라는 추측을 가능하게 한다.

<그림 4>에서 발견할수있는또하나의사

실은, 전문에서의주제어사용률(73%)이국영

문전체초록에서의주제어사용률(65%)보다

무려 8% 가높다는것이다. 단일언어를사용

하는학위논문전문과 2개언어를모두사용하

는 전체 초록의 비교에서 전문에서의 주제어

사용률이높다는것은학위논문전문을기술하

는 과정에서 주요 용어를 국영문 혼용하여사

용하고 있음을 강하게 시사한다. 또한 국영문

전체초록에서조차사용하지않는학위논문주

제어를학위논문 전문에서는 사용하고있음을

알 수 있다. <그림 4>는 학위논문 전문에서의

주제어사용률이국문초록, 영문초록에비해 2

~2.3배에 이르는 높은 사용률을 보이고 있다.

4.4 학위논문 전문의 내용위치별 주제

어 분석결과

학위논문 전문의 내용위치는 ‘목차', ‘서론',

‘이론배경', ‘본론', ‘결론', ‘참고문헌' 순으로설

정하였다. 전문을 각 내용위치에 해당하는 데

이터로 분할하여 자동색인을 한 후색인용어

와 주제어를 매핑·비교하여 일치 여부를 조사

하였다.

<그림 3> 각 데이터 영역의 색인용어 개수

대비 발견된 주제어 개수

<그림 4> 전체 주제어 개수 대비 전문 및

초록에서 발견된 주제어 개수
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<표 8>과 <그림 5>에서 보여주는것과같이,

학위논문 전문의 내용위치 가운데 ‘서론' 에서

가장많은주제어, 6.86개가발견되었다. 이것은

‘국문초록’ 4.72개보다높은수치이다. 주제어가

가장적게발견된전문의내용위치는 ‘목차' 로

4.67개이다. 그러나 ‘목차' 에서 발견된 주제어

의개수는국문및영문초록에서발견된주제어

개수보다 높은 수치라는 점은 인상적이다. 각

데이터영역의데이터분량에따라좌우하는주

제어 출현개수는 내용위치 ‘본론’에서 가장 많

은출현을보였다. 그리고데이터분량이상대

적으로적은 ‘참고문헌'에서 21.04개, ‘목차'에서

25.53개의 가장 낮은 주제어 출현을 보였다.

<그림 6>과 <그림 7>은학위논문전문의내

용위치에서사용된색인용어 개수와비교하여

내용위치에서발견된주제어개수를확인한것

이다. 학위논문전문은상당히많은단어와문

장들의집합이기때문에많은색인용어가추출

되기때문에전문의각내용위치에서의주제어

의사용률은 1.3%~7.3%로그리높지않은편

이다. 초록을제외하고학위논문전문의내용위

치에따른 주제어사용률을살펴보았을때, 가

장높은주제어사용률은내용위치 ‘목차’ 5.0%

이었다. 물론 초록은전문의요약문이라할수

있기 때문에 학위논문 전문(‘목차’~‘결론’)의

내용위치와비교하면국문초록에서가장높은

구 분

학위논문 전문의 내용위치

목차 서론
이론적
배경

본론 결론
참고
문헌

초록(국문) 초록(영문)

주제어

개수
4.67 6.86 5.86 5.86 5.62 4.80 4.72 4.07

주제어

출현개수
25.53 68.50 123.53 158.61 67.75 21.04 67.75 21.04

<표 8> 학위논문 내용위치에서 발견된 주제어 개수

<그림 5> 학위논문의 내용위치별 발견된 주제어 개수 분포
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<그림 6> 학위논문의 내용위치별 색인용어 대비 주제어 사용률

<그림 7> 학위논문의 내용위치별 색인용어 및 주제어 개수

주제어사용률(7.3%)을 보인다. 그러나본연

구방법에서 밝힌 바와 같이 본 연구에서 초록

은 ‘목차’, ‘서론’, ‘이론적배경’, ‘본론’, ‘결론’과

같은 전문의 내용위치의 자격이 아니라 이들

내용위치에서의 주제어 사용률을 수치적으로

비교하기위한참조자적자격의내용위치로사

용하였다. <그림 5>는 내용위치 ‘목차’를 뒤이

어 ‘서론’ 2.4%, ‘결론’ 2.3% 순의주제어사용

률순위를보이고있다. 내용목차와그림/표목

차 데이터로이루어진 내용위치 ‘목차’에서 다

른내용위치에비해 2배이상의주제어사용률

을 보인다는 것은 매우 인상적이다.

그러나 <그림 8>, <그림 9>에서보여주듯, 전

문의내용위치에따른주제어의출현개수는내

용 텍스트가 가장 많은 ‘본론' 158.6개로 가장

높았다. 그다음은 ‘이론적배경' 123.5개, ‘서론'

68.5개, ‘결론' 67.8개, ‘목차' 25.5개, ‘참고문헌'

21.0개순이었다. 그러나주제어출현율은조금

다른결과를보여준다. <그림 10>가바로그것

으로, 이것은 학위논문 전문의 내용위치에서

사용된색인용어출현개수와비교하여내용위

치에서발견된주제어출현개수를비율로표기
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<그림 8> 학위논문의 내용위치별 주제어 출현개수

<그림 9> 학위논문의 내용위치별 색인용어 및 주제어 출현개수

<그림 10> 학위논문의 내용위치에 따른 주제어 출현율
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한 것이다. <그림 10>은 비교대상에서 초록을

제외하였을때 전문의 내용위치 ‘목차' 11.4%,

‘서론' 11.2%에서 가장 많은 주제어 출현율을

나타나고있음을보여주고있다. 내용위치 ‘결

론'(10.2%)가그다음순위의주제어출현율을

보이고 있다.

5. 결 론

전자도서, 전자저널, 연구보고서, 학위논문

등수많은문헌이디지털형태로만들어져쏟아

지는디지털사회에서방대한텍스트 내용으로

이루어진디지털자료에대한연구가필요하다.

이것은 문서 자동요약, 자동분류, 클러스터링

연구분야에서도제외가될수없다. 그러나디

지털문헌이 기계가독형이라할지라도방대한

텍스트 내용은 문서 자동분류 등의 연구에서

효율성을떨어뜨리는요소로작용하기도한다.

문헌은방대한내용으로인하여내용목차를가

지고있는것이일반적이다. 그렇다면문헌전

문을내용목차에따라가중치를부여한다면문

서자동분류와같은연구분야에서더효과적인

결과를 기대할 수 있을 것으로 보인다.

본연구는 K 대학교석사학위논문 386건의

학위논문전문을대상으로내용목차에따른주

제어 분포도를 연구한 것이다. 학위논문의 내

용을 가장 잘 요약적으로 표현하는 주제어가

학위논문의내용위치가운데가장두드러지게

분포하는위치를확인하여학위논문과학위논

문주제어간의관계를밝히는것이다. 학위논

문 전문을 자동 색인하고, 학위논문의 주제어

와동일한색인용어를찾는과정을통하여학위

논문내의주제어분포도를확인하였다. 학위논

문의주제어는학위논문의저자가직접작성한

주제어를채택하였다. 연구자료로채택한학위

논문은 아직까지 국내 대학의 여건상 XML과

같이구조화된문서로작성되지못하고있지만

일반화된 과학기술분야 연구논문의 작성법이

존재하고, 소속 대학교에서지정하는학위논문

작성요령에따라작성되는경향이있으므로어

느정도는내용상구조화되어있다고볼수있

기 때문이다. 학위논문의 전문을 내용 전개에

따라 ‘목차', ‘서론', ‘이론적배경', ‘본론', ‘결론',

‘참고문헌'의위치내용으로분할하여학위논문

의 내용 위치에따라 주제어가 어떻게 사용되

고 있는가를 확인하였다.

연구자료인학위논문은평균 1226.3개의 용

어가 5152.3회 사용되고있었고, 주제어는평균

12~13개가학위논문저작자에의해부여되고

있었다. 이들 주제어는 국문과 영문으로 작성

되어, 표기 언어별 5~6개의주제어이었다. 학

위논문내용위치와국문및영문초록에서의주

제어분포도를비교한결과, 문서내에서사용

되는 주제어의 개수는 ‘서론'(6.9개)에서 가장

많았고, 문서 내의용어출현개수에따른문서

내에서사용된주제어출현개수는 ‘목차', ‘서론'

에서의 주제어 출현율(11%)이 국문초록에서

의주제어출현율(14%) 및영문초록에서의출

현율(13%)과유사한것으로나타났다. 여기서

나타난 1~2%의차이는사용언어에따른주제

어 출현율을 비교실험에서 상쇄될 수 있는수

치일 것으로 사료된다. 향후 연구주제로는 학

위논문작성에사용된언어와주제어의사용언

어를일치시켜언어표현의차이점으로인하여

발생한 오차에 대한 추가 연구가 필요하다.
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