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초  록

본연구는선행연구의연구결과를데이터로간주하여통계분석하는메타분석방법을사용하여사서의

직무만족에영향을미치는요인을연구하였다.선행연구 27편으로부터집단변수로는남녀성별과결혼유

무,종속변수로는전체직무만족도와 7개하위변수(직무자체,급여,승진,감독,근무환경,사회적인식,

자아실현)가선정되어분석되었다.분석결과남녀간사회적인식과,승진,감독,근무환경의효과크기는

유의한차이를보였으나,감독과근무환경의효과크기만동질적인것으로분석되었다.이질적으로분석된

사회적인식과승진에대해서는랜덤효과분석을추가로수행한결과승진의효과크기만유의한차이를

보였다.결혼여부에서는직무자체와급여,자아실현의효과크기가유의한차이를보였으나,이질적으로

판명된직무자체의효과크기는랜덤효과분석에서유의한차이를보이지못하였다.연구시기(2000년전

후)는 중재변수가 되지 못한 것으로 분석되었다.

ABSTRACT

This study conducted meta-analysis of librarians' job satisfaction using the Hedges &

Olkin's Effect Size Model. Sex and Marrage as group variables, and Total Satisfaction

and 7 sub-variables(Work Itself, Salary, Promotion, Supervision, Working Conditions,

Social Recognition, Self-actualization) as dependent variables were selected from 27 studies.

The effect sizes betweenmen and women were significantly different on Supervision, Working

conditions, Promotion, and Social Recognition, of which first two were homogeneous. But

the difference of Social Recognition was not significant in RandomEffect Model. The effect

sizes difference betweenmarried and unmarried were significant on Self Recognition, Salary,

andWork Itself. However the difference of Work Itself was not significant in RandomEffect

Model. Study Year could not be a moderator.
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1. 서 론

도서관과 같은 서비스조직에서 고객에 대한

서비스품질과 고객만족에 직접적인 영향력을

갖는 핵심요소로서 직원의 직무만족에관한 연

구는 지난 수십년 동안 꾸준히 연구되었다. 국

내 문헌정보학에서는 1970년대 사서의 직무만

족도에 관한 연구가 시작된 이래 각종의 동기

유발이론에 근거하여 사서의 직무만족에 영향

을 끼치는 요인으로업무자체, 급여, 승진, 근무

환경, 사회적 인식, 동료, 감독, 자아실현 등과

같은 동기유발요인과 사서의 인구통계적 특성

이나 인지양식, 성격 등과 같은 개인요인, 설립

주체와관종, 위치, 시스템도입등과같은조직

요인들이 연구되었으나, 일치된 결과를 보여주

지는 못하였다.

일치되지 않은 선행연구의 결과들을 통합하

여 결론을 내리는데유용한 통계방법으로 메타

분석이 소개되었다. 메타분석(Meta-Analysis)

은 특정 연구문제에 대해 독립적으로 수행된

선행연구의 결과들이 일치하지 않을 때, 개개

연구의 분석결과데이터를 데이터로 간주하여

수학적으로 합성하여 통계적으로 결론을 내리

는 방법이다. 전통적인 문헌리뷰가 연구자 자

신의 관점에서 선행연구를 선택적으로 선정하

고, 연구결과를 주관적으로 평가하여 해석하고,

연구경향을 서술적으로 나열하는 경향이 있기

때문에 연구전반에서 일치된 연구결과를 설명

할 수 없음에 비해(Wolf 1986, 10-11), 메타분

석은 여러 연구의 연구결과를통계적으로 처리

함으로써 객관적으로 일치된 결론을 내릴 수

있다는 장점을 갖는다.

메타분석연구는 교육과 의학 등을 주축으로

경험연구를 수행하는 모든 학문분야에서 활발

하게 연구되고 있으며, 직무만족도에 대해서도

조직몰입과의 관계나(조경호 1998, 오인수 등

2007), 보육교사를 대상으로(변미희 2004) 국

내 연구가 수행되었다. 그러나 문헌정보학 분

야에서 메타분석연구는 매우 제한적이며, 특히

국내 문헌정보학에서는전혀 수행되지 않고 있

다(노정순 2008).1)

본연구는사서의직무만족도에관한국내선

행연구들을메타분석방법으로고찰하고사서의

직무만족에 영향을미치는요인들을 밝히기 위

한 것이다. 문헌정보학에서 사서의 직무만족에

관한 연구는 시대의 변화와 함께 지난 수십년

동안 꾸준히 연구된 주제로, 경험연구보고서가

가장 많은 주제 중 하나이며, 직무만족도는 일

치된결과를보여주지못하고있기때문에메타

분석을 수행하기에 적절한 주제로 생각된다.

본 연구를위해서는 다음과 같은 연구질문이

사용되었다.

1) 사서의 직무만족에 영향을 미치는요인을

규명하기 위해 메타분석에 사용될 수 있

는 변수는 무엇인가?

2) 메타분석이가능한 직무만족도 변수는 무

엇인가?

3) 메타분석 결과 사서의직무만족도에 영향

을 미치는 요인은 무엇인가?

4) 시대의 변화로 여성의 사회적 지위가

향상된 만큼 연구시기는 직무만족도와

요인변수와의 관계를 조절하는 중재변수

1) 메타분석에 대한 이론과 모델, 장단점, 문헌정보학 분야의 선행연구 및 참고문헌은 노정순(2008)의 리뷰논문에

소개되어 있으므로 본 논문에서는 생략한다.
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(moderator)가 되는가?

5) 메타분석을수행하는데주의해야 할사항

은 무엇인가?

본 연구를 위한 선행연구의 수집은 1980년

이후 발표된 국내 문헌으로 제한되었다. 1970

년대의 사서의 직무만족도를 2000년대의 연구

와 통합하지 않은 것이 좋겠다는 판단이었다.

국내에서 발표된 간행 또는미간행 선행연구들

을 수집하기 위해 국회도서관의학위논문과 학

술지 DB를 탐색하였다.(도서관 OR 사서* OR

사서직OR 사서교사) AND(직무만족* OR 동

기유발) 이라는 탐색식을 Ti로, 키워드로 각각

탐색하였다. 키워드탐색은 Ti탐색으로 검색된

100건의 논문 외에 추가로 3건을 더 검색하였

으나, 2건은 학위논문을 학술지에 중복 발표한

연구였고 나머지 1건은 사서나 직무만족과 전

혀 관계없는 문헌이었다.

Ti로 검색된 100건에서도 4건은 중복연구로

판정되어 96건의연구가분석대상이되었다. 또

한 DBPIA나 KISTI DB 탐색, 선행연구의 참

고문헌리스트 등에서 추가로검색된 사서의 직

무만족에 관련있는 연구 3편이 추가되었다. 총

99편의논문중 41편의연구가직무만족도와관

련없는 논문으로 판정(Title판정)되었다. 나머

지 58건의 연구는 본문(Full text)으로 내용분

석되었다. 내용분석 결과 대학에서 사서직원과

일반직원 간의직무만족도의차이를 연구한 연

구(2건)가 다시 제외되었다.

2. 연구변수의 선정

연구질문 1: 사서의직무만족에영향을 미치

는 요인을 규명하기 위해 메타분석에 사용될

수 있는 변수는 무엇인가?

메타분석에사용될변수의 선정을위해먼저,

사서의 직무만족에 관한 연구(56건)에서 연구

된변수들을 조사하였다. <표 1>은 56건의연구

에서 연구된 변수들의 관계를 요약한 것이다.

<조직요인>

RFID시스템(1)
정보기술도입(1)
전산시스템운영(1)
상사의 리더쉽(2)

조직몰입
직무특성

갈등 요인(2)
직업효과/동기(1)

설립주체
관종(1)

위치(근무지)
사서수

동기유발/전문성(1)
역할갈등-시기요인(1)

직무성과
이용자만족도

결근/이직/생산성
직무만족도

<개인특성>

인구통계적 특성

고용형태(2)
인지양식(1)
성격유형(1)
직업의식(1)

인성/직무역량(1)

<표 1> 직무만족도에 관한 연구(n=56)에서 연구된 변수 관계 (괄호안은 연구수)
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직무만족도에 영향을 미치는 독립요인으로

는 FRID시스템, 정보기술도입, 전산시스템운

영, 상사의 리더쉽, 직무특성, 조직몰입, 갈등요

인, 역할갈등, 직업효과(동기), 관종, 설립주체,

사서수, 도서관위치 등과 같은 조직의 특성과,

사서의 인구통계적 특성, 그리고 고용형태, 인

지양식, 성격유형, 직업의식, 인성/직무역량과

같은 개인특성이 연구되었다. 직무만족도는 대

부분의 연구에서 종속변인으로 연구되었지만,

독립변인으로 직무만족도가 직무의 성과나 이

용자의 만족도, 결근/이직/생산성에 미치는 영

향도 연구되었다.

다음 단계로, <표 1>의 선행연구에서 사용된

변수를 기반으로, <표 2>에서와 같이 메타분석

에 사용할 수 없는 연구를 제외시키는 작업을

수행하였다.

먼저 직무만족도가 독립변수로 사용된 연구

(1건)가 제외되었다. 직무만족도가 종속변수로

사용된 연구(55편) 중 독립변수가 없는 연구(1

건)도 제외되었다.

메타분석은 서로 일치되지 않은 연구결과를

통합하는 통계방법이기 때문에 메타분석을 위

해서는 일치되지 않은 연구결과가 최소한 2건

이상 존재하여야 한다. 그러나 <표 1>에 제시

된 조직변인들을 독립변수로 사용한 연구는 대

부분 1건 뿐이고, 상사의 리더쉽과 갈등요인은

각각 2건의 연구에서 연구되었지만 독립 혹은

종속변수의 정의가 다르거나 상관계수로 검정

되어 그룹간의 차이를 메타분석하기에 적당하

지 않아 제외되었다.

이렇게 조직변인이 독립변수로 사용된 연구

(11건)가 제외되고 사서의 특성이 독립변수로

사용된 연구 43건이 남았지만, 여기서도 인지

양식과 성격유형, 직업의식, 인성/직무역량을

각각 독립변수로 사용한 연구는 1편 뿐이어서

통합이 필요없고(4건), 정규직과 비정규직(고

용형태)간의 직무만족도를 연구한 연구(2건)

는 일치된연구결과를 보임으로 메타분석이 필

요없었다. 결국 인구통계적 특성별 직무만족도

를 연구한 연구(37건)만 남았으나 여기서도여

성사서만 대상으로 연구한 연구(3건)는 제외

되었다.

34건의 연구에서 사용된 인구통계변수와 직

무만족도, 유의도를 코딩하는 과정에서 유의한

차이를 보인변수에 대해서만 통계수치를 보고

한 연구(3건)와 평균과 응답자수만 제시하여

효과크기를 계산할 수 없는 연구(2건)가 발견

되어 제외되었다.

<표 3>은 최종적으로 남은 연구(29건)에서

연구된 집단변수를 보여준다. 연구된 집단변수

중 메타분석에사용할 집단변수는 다음과 같이

선정되었다. 먼저 사용된 집단변수 중 사서수,

수업진행여부, 근무이전신분 등과 같이 하나의

연구에서만 사용된 집단변수는 제외되었다.

성별, 결혼, 연령, 근무년, 자격증, 직급, 직위,

업무부서, 학력, 관종, 근무지, 설립주체, 보수

는 2개 이상의 연구에서차이가 분석된 집단변

수지만, 성별과 결혼을 제외하고는 모두 연구

에서 사용된 범주와 정의가 달라 메타분석에

집단변수로사용할수없었다. <표 4>와 <표 5>,

<표 6>은 자격증과 학력, 근무년수를 집단변수

로 사용한 연구에서 정의된 범주를 보여준다.

연구마다 구분집단수가 다르고 집단수가 같더

라도집단의정의가다른것을볼수있다. 근무

년수를 예로 들면 연구에 따라 3 - 6개 범주로

그룹지어졌으며, 3그룹으로 나눈 경우도 10년
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검색된 문헌(99건)

직무만족도와 관계없는 부적합문헌 제외(41건)

직무만족에 관한 연구(58건)

모집단이 도서관 직원만이 아닌 것(2건) 제외

직무만족이 독립변수인 것(1건) 제외

독립변수가 없는 연구(1건) 제외

비인구통계적 특성이그룹변수로 사용된 연구가 1건이어서 통합이 필요 없는 연구(4건) 제외

직무만족이 종속변수로 사용된 연구(55건)

연구결과가 일치하여 메타분석이 필요없는 연구(2건) 제외

사서의 특성이 독립변수로 사용된 연구(43건)

여성사서만 대상으로 한 연구(3건) 제외

유효 데이터 부족(5건) 제외

최종 분석대상 연구(29건)

인구통계적 특성별 직무만족도를 연구한 연구(37건)

조직변수(연구수가 1건)가 독립변수로 사용된 연구(11건) 제외

사서의 직무만족에 관한 연구(56건)

<표 2> 메타분석 연구 선정

논문 성별 결혼 연령 근무년 자격증 직급(직위) 부서 학력 관종 근무지 설립 주제 기타

강지연 2

김상오 2 5 4 3 4 7 6

김선태 2

김성희 2 5 4 2 4 서울/지방 사서수(2)

김정렬 2 3 3 (2) 3 국/사립

<표 3> 연구된 집단변수(n=29): 개인특성(집단) 변수
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범주수 내 용 연 구

3

준, 정1, 정2

정, 준, 기타

정, 준, 미소지

박정식, 박현정, 김현중, 이철민

김상오

황인보, 이성렬

4 준, 정1, 정2, 미소지 이철민

<표 4> 자격증: 범주와 정의

범주수 내 용 연 구

3

고졸, 대졸, 대학원

고졸, 전문대, 대학이상

전문대, 대학, 대학원

대학, 대학원, 기타

상, 중, 하

오동근

양행효, 오대수

김정렬

박현정

최임학

4
고졸이하, 전문, 대학, 대학원

고등, 전문, 대학, 기타

이철민, 김제경, 황인보, 장용우, 박정식

이성렬

6 중,고, 전문, 대학,대학원, 기타 김상오

<표 5> 학력: 범주와 정의

김정욱 2 3 (2) 이전신분

김제경 2 3 5 5 4

김포옥 2 2 2 대학/공공

김현중 2 3 (3)

류인석/공공 2 내무/교육

류인석/대학 2 (4) 7 국/사립

박정식 2 2 4 5 3 4 5 4 교육/지자체

박현정 2 4 5 3 3 3

양행효 2 2 3 4 4 4 3 일반/대학 서울/제주

오대수 2 2 4 3 4 2 3 도심/주거지 보수(4)

오동근 2 4 5 4 3 직군(4)

유길호 2 4 6 4

이성렬 2 2 5 4 3 (4) 4 4 보수(4)

이철민 2 2 5 4 4 (4) 4

장용우 2 2 4 5 4 보수(5)

정경란 2 (2)

정종기 2 4 5 초/중/고 고용구분(2)

정춘화 2

조원후 2 (2)

최임학 2 3 3 3 2 3

황경애 2 4 인문/실업 공/사립 수업여부(2)

황인보 2 2 5 5 3 (5) 5 4

홍지숙 3 (2) 4

박항기 5 4
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범주수 내 용 연 구

3

10년미만, 20년미만, 20년이상

0-5, 6-10, 11-

상, 중, 하

오대수

김정렬, 김정욱, 홍지숙

최임학

4

3년이하, 4-6, 7-9, 10-

3년이하, 4-10, 11-20, 21-

5년미만, 5-10, 11-15, 16-

김상오

이성렬

양행효, 이철민

5

1년미만, 1-3, 4-5, 6-10, 11-

1년미만, 2-5, 6-10, 11-15, 16-

3년이하, 4-6, 7-9, 10-12, 13-

5년이하, 6-10, 11-15, 16-20, 21-

정종기

황인보

김재경, 장용우

박현정, 오동근, 박정식

6 1미만, 1-4, 5-9, 10-14, 15-19, 20- 유길호

<표 6> 근무년수: 범주와 정의

미만, 10-20, 20년 이상, 혹은 0-5, 6-10, 11년

이상, 또는 상, 중, 하와 같이 범주척도(scale)

를 달리하고 있다(표 6 참조).

3집단 이상의 집단간 차이를 메타분석하는

데는 두 집단씩 집단간 차이를 분석해야 하기

때문에(Lipsey and Wilson, 2001, 14-15) 이

렇게 범주척도가 다른 집단을 메타분석하기는

어렵다. 결국 메타분석이 가능한 집단변수는 2

개 집단의 차이를 연구한 성별과 결혼으로 축

소되었다. 따라서 29개 연구 중 성별이나 결혼

이 집단변수로 연구되지 않은 연구(2건)를 다

시 제외하고남은 27건의 연구(부록 1 참조)를

대상으로 직무만족도 변수가 분석되었다. 성별

은 27건의 연구에서 모두, 결혼은 7개연구에서

만 집단변수로 사용되었다.

연구질문 2: 메타분석이 가능한 직무만족도

변수는 무엇인가?

<표 7>은 남녀간의 차이를 연구한 연구(27

편)에서, <표 8>은 미혼과 기혼사서간의 차이

를 연구한 연구(7편)에서 사용된 직무만족도

측정문항수와 직무만족도 변수 등을 보여주고

있다. 굵은 글씨체로 강조된 것은 집단간 차이

가 유의한(P=0.05에서) 것으로 보고된 변수

이다. 기울림 글씨체로 강조된 변수는 선정된

연구논문에 보고된 연구변수 중 유효데이타의

부족이나2) 신뢰도의 문제로 메타분석에서 제

외된 변수이다(4장 참조).

Maslow, Herzberg, Porter, Locke, MSQ,

Cornell JDI 등의 사용된 만족도모델이나 질문

지에 따라종속변수 직무만족도가 매우 다양하

였다. 같은MSQ를 사용한 경우도 20개문항이

그대로 직무만족도 하위변수로 분석되거나(김

성희, 김정욱), 5개의 하위변수로 요인분석되

기도 하였다(박현정). 대부분의 연구에서 직무

만족도는 5-10개의 하위변수로 나누어 분석되

2) 김성희의 연구는 전체만족도를 제외한 모든 하위변수에 대해 평균, 표준편차, df(전체응답자수-2), t, p 까지 보

고하고 있으나 남녀 응답자수를 제공하고 있지 않아, 장용우의 연구에서 전체만족도는 남녀응답자수와 평균만

보고되고 평균편차가 보고되지 않아 효과크기를 계산할 수 없어 분석에서 제외되었다. 김제경의 연구는 전체만

족도를 제외한 모든 하위변수에 대해 유의한 차이(SD)를 보인 결과만 보고하였으므로 제외되었다.
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었으나, 전체만족도 하나로 통합되어 분석되기

도 하였다(김정욱, 정종기).

직무만족도와 하위변수의 명칭은 연구에 따

라다양하였다. 본연구에서사용된명칭은 <표

7>에서와 같다. 직무만족도, 현직만족도, 총괄

직무만족도, 전체직무만족도, 동기유발수준 등

은 전체만족도로, 임금, 급여, 봉급, 보상, 보수/

노후보수 등은 급여 등과 같이 통칭하였다.

연구에 따라 변수의 정의가 다르기 때문에

하나의 변수가 2개 이상의 하위변수로 정의되

거나, 2개의 변수가 하나로 통합되어 정의되기

도 하였다. 예를 들면, 보수는 급여와 노후설계

로(박정식, 이성렬), 감독은 상사의 직무이해

와 의견수렴으로(박정식, 이성렬), 승진은 승

진의 공정성과 가능성으로(박정식) 나뉘어 정

의되었다. 종속변수의 값이 2개 이상인 경우는

평균값을 사용하거나 1개 값만 채용할 수 있다

(Lipsey and Wilson 2001, 113). 본 연구는 평

균값을 사용하였다. 이와는 반대로 인간관계

를 동료간의 인간관계로 정의한 대부분의 연

구와는 달리 3연구는 동료에 대한 만족도와

감독에 대한 만족도를 통합하여 인간관계로

보고하였다(최임학, 황경애, 황인보). 본 연구

는 동료간의 인간관계는 동료로, 감독과의 인

간관계까지 통합한 인간관계는 인간관계로 구

별하였다.

메타분석을 위해서는같은변수를연구한 연

구가 최소한 2개 이상으로 결과가달라야 한다.

그러므로 성별을 연구한 연구에서는 1개 연구

에서만 보고된 변수(능력활용, 인정, 활동성,

권위, 정책, 사회적 봉사, 창의성, 독립성, 자주

성, 도덕적 가치, 책임, 안전, 다양성, 보람/긍

지, 희망업무배치, 교육훈련, 의사전달, 경영방

침, 복지후생 등)와 2개 이상의 연구에서 보고

됐지만 일치된 결과(NSD)를 보인 변수(동료,

인간관계, 신분보장, 직급)는 제외되고, 7개 변

수(전체만족도, 직무자체, 급여, 승진, 감독, 근

무환경, 사회적 인식)가 선정되었다.

결혼여부를 연구한 연구에서는 1개 연구에

서만 연구된 변수(계급제도, 교육기회, 보람/

긍지, 신분보장, 후생복지 등)와 일치된 결과

(NSD)를 보인 변수(전체만족도와 사회적 인

식, 동료, 감독, 승진)가 제외되고, 4개 변수(직

무자체, 급여, 근무환경, 자아실현)가 메타분석

을 위해 선정되었다.

3. 메타분석 처리과정

결혼과 성별이 각각 사서의 직무만족도에 미

치는 영향을 메타분석하기 위해 본 연구는 집

단간 차이를 분석하는데 가장 많이 사용되는

Hedges and Olkin(1985)의 집단간 평균비교

효과크기모델을 사용하였다. 분석을 위한 처리

과정은 다음과 같다.

1) 먼저 분석대상이 된 개개 연구에서 사용

된 만족도척도를 만족할수록 높은 점수

를 갖는 것으로 통일하였다. 불만족척도

(1점(전혀 그렇지 않다), 5점(매우 불만

족)를 사용한 연구(황인보와 이성렬)의

결과데이터는 평균은 6-평균으로, t값은

+- 부호를 치환하였다.

2) 개개 연구의 효과크기 를 산출하였다.
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 ̅̅ ---(공식 1)3)

27개연구 중 평균과 표준편차, t, p(유의

도)값을 모두 제시한 15개 연구는(공식1)

을 사용하여효과크기()를산출하였다.

빈도수와 를 제시한 연구(5개)와 빈도

수만 제시한 연구(5개)는 평균과 표준편

차를 먼저 계산한 후 효과크기를 산출

하였다. T검정 통계량을 제시하지 않고

평균과 응답자수, p값만 제시한 나머지

연구(2개)는 P value calculator4)를 사

용하여 df와 p값을 기반으로 t를 계산한

후 변환공식(공식2)을 사용하여 효과크

기 를 산출하였다.

 = 





----(공식 2)

3) 연구간의 종속변수의 조작적정의나척도

가 다를경우 표준화된 평균차이나 odds-

ratio 방법으로표준화할 필요가 있다(Li-

psey and Wilson 2001, 47-49). 대부분

의 연구에서는 5점 척도가 사용되었으나

그렇지 않은 연구5)도 있어 표준화 효과

크기(이하 ES라 칭함)로 표준화하였다

(도 같은 처리).

   ×

 ----(공식 3)

4) 승진의 가능성과 공정성이나, 상사의 직

무이해와 의견수렴과 같이 종속변수의

값이두 개이상인 변수의효과크기는개

개 변수의 효과크기를 계산한 후 평균을

산출하였다.

5) 개개 연구의 효과크기를 모두 합하여 전

체 연구의 평균효과크기(ES̅)̅를 계산하

였다. 이 공식은 표본크기를 가중치로 사

용하여 연구간의 표본크기가 다른데서

오는 편향을 수정할 수 있다.

̅ ̅

  
----(공식 4)6)

6) 전체 연구의 표준오차를 계산하여, 신뢰

구간과 Z검정으로 집단간 차이의 효과크

기의 유의성을 검정하였다.7) 신뢰구간

3) 여기에서 통합표준편차(pooled SD)  


  

 
  



4) <http://www.graphpad.com/quickcalcs/PValue1.com>: 유의도만 제시된 경우에는 p값과 df에 의한 t분포표

에서 t값을 구할 수 있지만 정확한 t값을 계산하기 위해 프로그램 P value calculator를 사용하였다. 이것은 t값

과 df값으로 p를 계산하는 프로그램이기 때문에 df와 p값을 가지고 역으로 t값을 계산하지는 못한다. 때문에 추정

t값을바꿔가면서 p을산출하여가장정확한 p값을변환해내는 t값을찿았다. p=.192는 df=154일때 t=1.31을입력

하여 정확하게 얻을 수 있으나, p=.000의 경우는 t=3.6(p=.0004), 3.7(p=.0003), 3.8(p=.0002), 3.9(p=.0001),

5.0(p=.00001)처럼 p=.000으로 반올림되어 표시될 수 있는 t값이 여럿이다. 이때는 최소값 t=3.6으로 변환하였다.

5) 3점 척도(최임학)와 7점 척도(김정렬), M과 SD가 6점 이상이어서 몇 점 척도가 사용되었는지 알 수도 없는 연구

(오대수, 김포옥)도 있음.

6) 여기에서 역변량가중치  
 


 

 


,  

 


 
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내에 제로(0)가 포함되지 않고, Z > 1.96

(P=0.05)이면 집단간 차이는 유의한 것

으로 해석된다.

표준오차 ̅  




---(공식 5)

7) Z가 1.96보다 커집단간 차이가 유의하면

개개 효과크기의 동질성검사(Q)를 수행

하였다. 동질적인 것으로 판단되면 분석

은 종료되나, Q값이 
 임계치보다 커

서 이질적인 것으로 판단되면 랜덤효과

모델로 추가 분석하였다.

 ̅


 
 

 
---(공식

6)

8) 이질적효과크기의랜덤효과분석(Random

Effects Model): 효과크기들이 이질적인

것으로 판단될 경우 사용할수 있는 후속

분석방법 중 랜덤효과모델은 과도한 변

량의차이가분석대상이되는연구들을선

정할 때 생긴 무선성에서 기인했을 것이

라는 가정하에 실시하는 분석이다. 실험

대상자를선정할때생기는표집(subject-

level)의 무선성 편차 뿐만아니라 연구를

선정할 때 생긴 연구(study-level)의 무

선성 편차까지 고려한다. Hedges-Olkin

랜덤효과분석에서개개연구의편차는 실

험대상자(subject)를 선정하는데서 생기

는 표본오차에 기인한 연구내 편차()

에 연구간 편차()를 합하여 전체 편차

(
)로 수정된다(

    ).8) 랜덤모

델은 연구의 결과를 수집된 연구에 제한

하지 않고 무제한적으로 추론할 수 있는

장점을 갖는다.

9) 이질적 효과크기의 고정효과분석: 집단

간 효과크기의 차이는 유의하나 이질적

인 것으로 판단될 경우, 과도한 변량치

가 다른 중재변인에서 기인했다는 가정

에서 고정효과모형이 수행된다. 직무만

족도는 표본이 추출된 도서관종에 따라,

혹은 시대의 변천에 따라 향상된 여성의

사회적 지위와 활동 때문에 영향을 받을

수 있다는 가정하에 관종과 연구년도를

코딩하였다. 그러나 연구에 따라 표본이

추출된 도서관은 대학, 공공, 특수도서관

으로 제한되기도 했지만 관종을 제한하

지 않은 연구도 포함되었으므로 관종을

중재변인으로 분석하는 것은 부적합하

여, 연구시기만을 중재변인이 되는지 고

정효과모형으로 분석하였다. 2000년 이

전과 이후의 연구에 차이가 있는지를 분

7) 95% 신뢰구간: ̅̅±  ,̅  ̅

̅

8) 연구를 선정하는데 생긴 편차 는 동질성검정통계량 Q를 사용하여  =


로 계산되며, 이때 C값

은    

 


이다. 새로운 변량 
를 사용하여 가중역변량 

와 평균효과크기 ̅̅ , 표준오차 ̅̅
 ,

95% 신뢰구간을 다시 계산한다.
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석하였다. 중재변인이범주형이므로분산

분석(ANOVA)하였다.9)

4. 데이터의 신뢰성 문제

분석대상 선행연구에 보고된 데이터의 정확

성을 확인하기 위하여 본 분석은 보고된 기술

통계데이터(N, M, SD, 빈도분포)를 사용하여

t값을 별도로 계산한 후 보고된 t값이나 p값과

비교하였다. 2개의 결과가 상반되었다(김정욱

의 전체만족도와 이성렬의 근무환경). 이 둘은

정확한 t나 p 대신 모두 p>0.05이므로 유의하

지 않은 차이(NSD)라고 보고한 연구지만, 본

분석에서 계산된 t는 모두 임계치보다 커 유의

한 차이를 보인 값이었다.10)

뿐만아니라이두변수의효과크기는계산된

효과크기 중가장 큰두값이었다. 다른효과크

기는 1미만인데김정욱의 전체만족도는 2.38이

었다. 극단(Outliers)의 효과크기들은 메타분석

에서부적절한비율을초래할수있으므로분석

에서 제외시키거나 교정점수로 전환하여 사용

할수있다. 이성렬의근무환경의효과크기 0.92

는 두번째 큰 값으로, 남녀 SD가 각각 0.97과

0.05로보고되었다. 여자사서의 SD가오타로보

이지만두모집단의분산이같지않다는가정에

서도 t(=2.272)는 유의한 값이었다.

이와같은이유에서 데이터의정확성이 의심

되는 연구는 분석에서 제외되었지만, 높은 효

과크기를 보인 연구를 제외함으로써 평균효과

크기와 유의성검정 Z값이 하향되어 유의성에

대한해석이더강력해질수있는점도고려되

었다. 결과는이 두 변수를 제외하지 않았을 때

와 비교하여 평가되었다.

5. 메타분석 결과

연구질문 3: 메타분석 결과사서의 직무만족

에 영향을 미치는 요인은 무엇인가?

<표 9>는 남녀사서간 직무만족도의 차이를

검정한 결과를 요약한 것으로, 전체만족도와 6

개 하위변수를 연구한 연구수와 평균효과크기

(ES̅), 표준오차( ̄ )̄, Z검정과 신뢰구간을

보여준다. 개개 연구에 보고된 응답자수, 평균,

표준편차 등의 데이터와 ES, V, W, 랜덤효과

분석에 사용된  와   등의 계산된 테이터

는 지면관계상승진에 대해서만 <부록 2>에 제

시하였다.

7개 변수 중 ES̅̅̅는 승진(0.3600)이 가장 크

고, 감독(0.3312)과 근무환경(0.1880)이 다음

이었다. 사회적 인식과 급여의 마이너스 ES̅̅̅값

9) (그룹j의 Q) = ×


× 


(j = 그룹 수)

 
 

10)

집단수 평균(M) 표준편차(SD
p

계산된 값

남 여 남 여 남 여 t(등분산가정) t(등분산가정안됨) ES

김정욱 전체만족도 84 81 3.9943 2.8989 .4953 .4154 >.05 15.382 15.413 2.38

이성렬 근무환경 24 70 3.12 2.67 .97 .05 >.05 3.907 2.272 .92
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은 여자사서가 남자사서보다 만족도가더 높음

을 의미한다.

Z검정에서 전체만족도(0.9161), 직무자체

(0.1599), 급여(1.0422)는 Z값이 1.96보다 작

고 신뢰구간에 제로(0)가 포함됨으로써, 남녀

사서간에 유의한 차이가 없는것으로 분석되었

다. 사회적 인식(2.2013)과 승진(7.7503), 감독

(5.9892), 근무환경(3.5682)은 Z값이 1.96보다

크고, 신뢰구간에 제로(0)가 포함되지 않아 남

녀집단간 차이가 유의한 것으로 분석되었으나,

동질성검정에서감독과근무환경만Q가  임계

치보다 작아(각각 4.5547<16.92(=
), 6.3699<

18.38(=
 )) 동질적인 것으로 판정되었다.

개개 효과크기가 이질적으로 판정된 사회적

인식(11.5798>9.49(=
))과승진(37.1252>23.68

(=
 ))에 대해 랜덤효과분석을 수행한 결과,

사회적 인식의 Z(=1.6713)는 1.96보다 작고

신뢰구간에 제로가 포함되어 차이가 유의하지

않고, 승진만이 유의한(Z=4.4780) 차이를 보

이는 것으로 분석되었다.

결론은 <그림 1>의 효과크기에 대한 신뢰구

변수 연구수 ES̅̅ ̄̄ Z 신뢰구간 Q
랜덤효과분석

결론
̅̅ 

 Z 신뢰구간

직무자체 14 .0075 .0469 0.1599 -.0994 ~ .0844 NSD

전체만족도 14 .0394 .0430 0.9161 -.0449 ~.1238 NSD

급여 16 -.0469 .0450 1.0422 -.1351 ~ .0413 NSD

근무환경 11 .1880 .0527 3.5682 .0847 ~ .2913 6.3699< 18.38(=

) SD

감독 10 .3312 .0553 5.9892 .2228 ~ .4396 4.5547< 16.92(=
) SD

승진 15 .3600 .0464 7.7503 .2678 ~ .4510 37.1252>23.68(=
 ) .3466 .0774 4.4780 .1949 ~ .4983 SD

사회적인식 5 -.1695 .0769 2.2013 -.3202 ~-.0188 11.5798> 9.49(=
) -.2517 .1506 1.6713 -.5469 ~ .0435 NSD

<표 9> 남녀간 직무만족도의 차이 검정
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사회적 인식

승진

감독

근무환경

급여

전체 만족도

직무 자체

-.5 -.4 -.3 -.2 -.1 0 .1 .2 .3 .4 .5

<그림 1> 효과크기 95% 신뢰구간(남녀간)
간(95%)에서 한눈에 알 수 있다. 감독과 승진,

근무환경의 신뢰구간에는 제로(0)가 포함되지

않아 집단간 차이가 유의하고, 구간이 0(제로)

에서 멀리 떨어질 수록 영향력은 더 강력하며,

+영역에있으므로남자의만족도가더큼을보

여준다.

보고된데이터의 신뢰성문제로분석에서 제

외됐던 두 연구를 포함할 경우, 근무환경의 평

균효과크기는 0.220, Z는 4,270, Q는 14,770으

로커지나, 유의한차이와 동질적이라는 결과는

동일하였다. 그러나 전체만족도는 극단치 2.38

이 포함됨으로써 평균효과크기는 0.144로, Z는

3.568로 유의한 차이를보였으나 효과크기들은

이질적(Q=165.976)으로 바뀌었고, 랜덤효과

분석결과유의한차이가없는것으로분석되어

극단치를 제외했를 때와 결론은 동일하였다.

<표 10>은 미혼과기혼 사서간의직무만족도

의 차이를 검정한 결과를 보여준다. 근무환경

(-0.0061)과급여(-0.1429), 자아실현(-0.3724),

직무자체(-0.1912) 모두에서 마이너스 ES̅̅̅를

보임으로 기혼사서가 미혼사서보다 더 만족하

는 것으로 나타났다. 근무환경의 Z값(0.1024)

은 1.96보다 작고, 신뢰구간이 제로를 포함함으

로써 미혼과 기혼 사이의 차이는 유의하지 않

은 것으로 분석되었다. 급여와 직무자체, 자아

실현은 Z(각각 2.3853, 3.1775, 3.6809)가 1.96

보다 크고신뢰구간내에 제로를 포함하고 있지

않아 차이는 유의하지만, 동질성검정에서 급여

(11.9101 < 12.59(=
))와 자아실현(4.8966 <

5.99(=
))만 동질적으로 분석되었다. 그러나

이질적으로 밝혀진(27.9863 >12.59(=
)) 직

무자체의 효과크기들은 랜덤효과분석을 수행

한 결과 차이는 유의하지 않는 것(Z=1.5106)

으로 분석되었다. 결론적으로 랜덤효과분석 결

과를 나타낸 신뢰구간 <그림 2>에서 결혼여부

는급여와자아실현의 만족도에 영향을 미치나,

자아실현에 더 큰 영향을 주고(0에서 더 멀리

떨어져있음으로), 두 구간이 -영역에있으므로

기혼이 미혼보다더 만족하는 것을 볼수 있다.

연구질문 4: 연구시기는 직무만족도와 요인

변수와의 관계를 조절하는 중재변수가 되는가?
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<표 11>은 집단간 차이는 유의하나 개개 연

구의 효과크기가 이질적으로 분석된 남녀사서

간 승진과 사회적 인식에 대한 만족도와 기혼

미혼간 직무자체에 대한 만족도를대상으로 두

집단(2000년 이전과 이후)의 연구수, 평균효과

크기, 값을 보여준다. ANOVA분석 결과 집

단내 가 임계치보다 작아 유의하지 않고, 집

단간 는 임계치보다 커 이질적일 때 그룹간

변수 연구수 ES̅̅  ̄̄ Z 신뢰구간 Q
랜덤효과분석

결론
̅̅ 

 Z 신뢰구간

근무환경 7 -.0061 .0599 0.1024 -.1235 ~ .1051 NSD

급여 7 -.1429 .0599 2.3853 -.2603 ~ -.0255 11.9101<12.59(=
) SD

자아실현 3 -.3724 .1012 3.6809 -.5707 ~ -.1741 4.8966<5.99(=
) SD

직무자체 7 -.1912 .0602 3.1775 -.3092 ~ -.0732 27.9863>12.59(=
) -.2003 .1326 1.5106 -.4602 ~ .0596 NSD

<표 10> 미혼-기혼간 직무만족도의 차이 검정

직무자체

자아실현

급여

근무 환경

-.6 -.5 -.4 -.3 -.2 -.1 0 .1 .2

<그림 2> 효과크기 95% 신뢰구간(미혼기혼간)

집단 만족도변수 하위집단 연구수 ES̅ Q 집단내 집단간 결론

남녀

승진
2000전 11 0.3519 33.8293 33.8293+3.0744=36.9037

>22.36(=  
 )

37.1252-36.9037=0.2215

<3.84(=  
 )

년도가

중재변인

되지 못함

2000후 4 0.3859 3.0744

사회적인식
2000전 4 -0.2181 8.7738 8.7738 +0= 8.7738

>7.81(=  
 )

11.5798-8.7738=2.806

<3.84(=  
 )2000후 1 0.1723 0

결혼 직무자체
2000전 4 -0.2507 2.3017 2.3017+23.7810 =26.0827

>11.07.81(= 
 )

27.9862-26,0827 =1.9035

<3.84(=  
 )2000후 3 0.0753 23.7810

<표 11> 중재변인(년도) 분석

의 효과크기는 유의한 차이가 있고 따라서 소

그룹으로 나누는데 사용된 특성을 중재변수라

고해석할 수있다. 그러나본 연구에서분석된

남녀사서간의승진과사회적인식, 미혼기혼간

의 직무자체의 집단내 는 모두 임계치보다

크고, 집단간 (각각 0.2215, 2.806, 1.9035)는
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임계치(3.84)보다 작아 동질성을 보임으로 연

구를 2000년 전후로나눈 연구시기는 중재변인

이 되지 못한 것으로 분석되었다.

6. 메타분석시 유의사항

연구질문 5) 집단간차이 메타분석을 수행하

는데 주의해야 할 사항은 무엇인가?

메타분석은 선행연구의 결과를 객관적으로

통계적으로 요약할 수 있다는 장점이 있지만,

한편으로는 출판된 연구결과에 근거하여 수집

되기 때문에 좋은 결과를 얻지 못하거나 유의

하지 않은 결과를 얻어 출판되지 못한 연구는

배제되기 쉬우며, 개개 연구에서 사용된 변수

의 정의나 처치방법과측정척도가 각각다르고,

모집단이나 표본도 동일하지 않기때문에 효과

크기로 표현되는 개개 연구결과를 통계적으로

재분석하는 것에 대한 비판도 있다(Wolf 1986,

14-15). 때문에 표본크기를 가중치로 사용함으

로써 연구간의 표본크기나 척도가다른데서 오

는 편향을 수정하기 위한 표준화된 효과크기나,

모집단이 동일하지 않는데서 오는편향을 수정

하기 위한 랜덤효과분석 등을 사용하여 이런

문제들을 통계학적으로 해결하려는 노력이 수

행되었지만, 연구자들의 주의와 노력도 필요하

다. 메타분석을 수행하는 연구자와 일반 연구

자 입장에서 각기 필요한 주의와 노력을 언급

하면, 먼저 메타분석을 수행하는 연구자가 유

의해야 할 사항으로는

첫째 관련 연구를 망라적으로 수집하는일이

다. 발표된 연구는 물론 발표되지 않은 회색문

헌까지 가능한 모든 연구를수집하려는 노력이

필요하다.

둘째는 선행연구의결과를 코딩할 때유의해

야 할 사항으로 다음과 같다.

1) 역으로 사용된 척도값이있으면 통일시킬

것. 본 연구에서는 불만족척도를 사용한

연구는 만족척도로 수정하였다. 매우 만

족에 어떤 값을 배정했는지 언급되지 않

은 경우는평균과 결론에대한 해석을참

조하여 확인하여야 한다.

2) 보고된 집단간 차이(̅̅)에서 집단

1, 2를 통일시킬 것. 본 연구에서 성별은

집단1=남, 집단2=여, 결혼여부는 집단

1=미혼, 집단2=기혼으로 통일하였다.

반대로 보고된 연구결과는 t값의 + -기

호를 바꿔 코딩하여야 한다.

3) 오타 등으로 t와 p가 일치하지 않은 경우

도 있으므로 N, M, SD, t, p와 같이 제시

된 데이터의 정확성도 가능한 확인할 것.

본 연구는 보고된 기술데이터를 기반으

로 t와 p를 계산하여 보고된 데이터의 정

확도를 점검하였다.

4) 두 집단간 차이를 F검정한 연구도 있으

므로 효과크기로 변환할 때 이를 잘 살

필 것.

다음은 일반연구자들의 유의사항이다. 메타

분석은 선행연구의 통계결과를 테이타로 삼아

통계분석하기 때문에 선행연구의 연구결과가

잘 보고되어 있어야 한다. 이를 위해 연구자들

이 연구보고서를 작성할 때 유의해야 할 점은

보고되어 있지만(Saxton 2006), 본 연구에서

보고되지 않은데이터 때문에 분석에서 제외하

거나 유의했던점을 기반으로 언급하면 다음과

같다.



290 情報管理學會誌 第25卷 第3號 2008

1) 모든 변수에 대한 조작적 정의를 포함할

것. 변수에 대한 조작적 정의가 분명해야

같은변수를연구한논문을모을 수가있

다. 본 연구에서 예를 들면, 변수 인간관

계는 연구에 따라 동료간의 인간관계를

의미하거나, 동료간의 인간관계와 상사

와의 인간관계를 포함하기도 하였다. 서

로 달리 정의된 인간관계는 상이한 변수

로 분석될 수 있었다.

2) 모든 변수에 대해 집단별 유효한 응답자

수를 명시할 것. 그룹별 응답자수는 공식

1에서 통합표준편차와, 공식2, 공식4에서

변량 을 계산하는데 꼭 필요한 데이터

이다. 본 연구에서도 그룹별 응답자수가

불충분하거나 보고되지 않은 경우는 분

석에서 제외되었다(홍영미 1996, 김성희

의 하위 만족도변수).

3) 평균과 함께 표준편차를 제시할 것. P와

t, z는 효과크기로 변환이 가능하고, 빈도

분포가제시된 경우는 t나 효과크기로 변

환이 가능하나, 표준편차 없이 평균만 제

시된 경우는 효과크기를 계산할 수가 없

다. 본 연구에서도 집단별 응답자수와 평

균은 있으나표준편차나 t, p가없는연구

는 분석에서 제외되었다(이철찬 1999).

4) 유의하지 않을 경우도정확한 p값을제시

할 것. 본연구에서도 유의하지않은결과

에 대해서는 평균만 보고하고 표준편차

는 생략함으로 효과크기를 계산할 수 없

는 연구(홍기철 1990, 장용우의 전체만족

도)와, 유의한 차이가 있는 변수만의 통

계량과 p를 보고한 연구(신두재 1997, 이

상배 1991, 김재경의 하위 만족도변수)는

분석에서 제외되었다.

5) 모집단과 표본에 대해 설명할 것. 모집단

의 특성은 특히 중재변수를 가리는데 필

요하다. 본 연구에서는 표본집단의 특성

으로부터 관종을 중재변수로 사용할 수

없음을 알 수 있었다.

7. 결과에 대한 논의 및 제언

본 연구는남녀사서를 집단변수로 사용한 선

행연구 27편에서의 전체직무만족도, 직무자체,

급여, 승진, 감독, 근무환경 및 사회적 인식에

대한 만족도와, 결혼유무를 집단변수로 사용한

연구 7편에서의 직무자체, 급여, 근무환경, 자

아실현에 대한 만족도를 메타분석하였다.

분석결과 남녀간 차이에서 승진과 감독, 근

무환경, 사회적 인식의 효과크기는 유의하였으

나, 감독과 근무환경의 효과크기만 동질적이었

고, 이질적으로 분석된 승진과 사회적 인식은

랜덤효과분석 결과 승진의 효과크기만 유의하

였다. 결혼여부에서는 급여와 자아실현, 직무자

체의 효과크기가유의한 차이를 보였으나 급여

와 자아실현의 효과크기는 동질적이었고, 이질

적으로 판명된 직무자체의 효과크기들은 랜덤

효과분석에서 유의한 차이를 보이지 못하였다.

결론적으로 성별에서는 감독과 근무환경, 승진

에 대한 만족도가 유의한 차이를(남자사서가

더 만족), 결혼여부에서는 급여와 자아실현에

대한 만족도가 유의한 차이(기혼사서가 더 만

족)를 보였다.

연구시기는 중재변인이 되지 못하였다. 이는

시대의 변화에 따라 여성의 활동과 역할이 변
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하였지만 직무만족도에는 영향을 미치지 않는

것으로 해석된다.

본 연구는 서베이연구를 대상으로집단간 차

이를 메타분석하였다. 메타분석은 경험연구을

대상으로 연구되며, 상관계수를 사용한 효과크

기모델은 서베이연구를 대상으로 많이 연구되

고 있다. 그러나집단간차이 모델은 잘통제된

실험연구를 선호하나, 태도나 의견, 행위 등에

대한 인구통계적 집단간의 차이를연구한 서베

이결과도 사용한다(Lipsey & Wilson 2001,

46, De Leeuw et al. 2007, Walters 2001). 성

별차이 연구를 요약한 <표 7>을 보면, 감독은

10개 연구 중 6개에서, 승진은 15개 중 9개의

연구에서 유의한 차이(모두 남자사서가 더 만

족)를 보였으므로 메타분석의 결과와 차이가

없다. 그러나 근무환경은 10개의 연구 중 1개

만이 유의한차이(남자가 더 만족)를 보고하고

있지만 효과크기에 의한 메타분석의결과는 유

의한 차이였다. 이는 유의한 차이를 보이지 못

한 9개의 연구 중 8개의 연구에서 유의한 차이

는 아니지만 모두 남자사서의 만족도가 더 높

았기 때문으로 해석된다.

결혼유무간 연구를 요약한 <표 8>을 보면,

자아실현은 3개 연구 중 2개에서 유의한 차이

(기혼사서가 더 만족)를 보였으므로 메타분석

의 결과와 같다. 그러나 급여는 7개의 연구 중

2개만이 유의한 차이를 보고하고 있지만 효과

크기에 의한 메타분석의 결과는유의한 차이였

다. 이는 유의한 차이를 보이지 못한 5개의 연

구 중 4개의연구에서 유의한 차이는 아니지만

모두 기혼사서의 만족도가 더높았기 때문으로

해석된다. 직무자체는 7개의 연구 중 6개(3개

는 유의한 차이)에서 기혼사서의 만족도가 더

높은 것으로 보고되었으므로 메타분석에서도

유의한 차이를 보인 것으로 해석되었다. 그러

나 미혼사서의 만족도가 더 높다는 1개 연구

(유의한 차이)의 t값이 7개 중 가장 커 효과크

기는 이질적으로 분석된 것으로 해석된다. 이

런 결과는서베이연구를 대상으로 집단간 효과

크기를 분석함으로써제기된 무선성 편향에 대

한 우려를 어느 정도 완화시킬수 있다고 생각

된다.

본 연구결과를 일반화하는데 유의하여야 할

제한점은 다음과 같다. 첫째, 본 연구는 유의한

변수만 보고한 연구를 분석에서 제외시켰다.

유의하지 않아통계량을 제시하지 않은 변수에

대해 T나 F값을 1로(Sukhodolsky, Kassinove

and Gorman 2004), 혹은 효과크기값을 0으로

배정하여 메타분석에 포함하는 것도 가능하나,

이것은 효과크기에 차이가 없다는 귀무가설을

거절할 목적에서만 적절할 뿐 차이가 얼마나

큰가를 나타내는데는 부적절하다(Lipsey and

Wilson 2001, 70). 둘째, 보고된 N, M, SD, 빈

도분포를 우선적으로 사용하여 효과크기를 계

산하였다. 데이터의 정확성이 의심스러울 정도

로 상반된 결과를 보고한 연구는 분석에서 제

외하였다.

개개 연구에서 사용된 표본수는 평균효과크

기에 편향을 가져온다. 이 때문에 표본크기를

가중치로 사용하여 연구간의 표본크기가 다른

데서 오는 편향을 수정하지만, 바람직한 표본

수는 20명 이상이다(Hedges 1981). 본 분석에

사용된 27편의 연구의 표본수는 최하 66, 최고

496명이었으며, 100 미만이 11건, 100-200이

10건, 200-300이 3건, 300 이상이 2건으로 연구

결과를 모집단에적용하는데 표본수에 대한 문
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제는 없을 것으로 보인다.

2000년대 국내외 문헌정보학연구에서 기술

통계가 추론통계보다 더 많이사용되고 있다는

보고(노정순 2006)와는 달리, 사서의 직무만족

에 관한 대부분의 연구는추론통계를 사용하였

다. 표본집단의 결과를 모집단에 적용하는데

추론통계가 필요하지만 메타분석을 위해서는

보고된 데이터가 기술통계이든 추론통계이든

문제가 되지 않는다. 기술통계에서 집단별 표

본수나 평균, 표준편차 중 어느 하나가 없다든

가, 추론통계에서 유의한 결과만을 보고하거나

응답자수를 제시하지 않으면 효과크기를 산출

할 수가 없음을 유의해야 할 것이다.

본 연구는 국내 문헌정보학분야에서 메타분

석을 처음수행한 연구이다. 따라서분석과정을

비교적상세히기술하였다. 본 연구에서사용된

모델과는 다른 상관계수를 이용한 Hedges &

Olkin이나 Hunter & Schmidt(2004) 등의 모

델을 사용한 메타분석연구들도 수행되기를 기

대한다.
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