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초  록

본 연구는 온라인목록의 Open API 기반 일반 검색시스템과 온라인목록의 Open API 기반 메타

검색시스템을구축하고두실험시스템의사용성을비교평가하여온라인목록의Open API기반메타

검색시스템의 유용성을 밝히고자 하였다. 사용성은 전체적으로 온라인목록의 Open API 기반 일반

검색시스템보다온라인목록의Open API기반메타검색시스템이더높게나타났고,통계적으로유의한

차이가있는것으로나타났다.국내도서관들이인터넷서점,검색엔진,웹포털등에서공개한도서검색용

Open API를통해제공되는풍부한콘텐트를온라인목록에서공유하고활용하면서지데이터의확충,

주제접근과주제검색능력의확대,메타검색서비스의확장,소장도서의이용가능성증대,목록비용의

절감 등에 도움이 될 것으로 기대된다.

ABSTRACT

The purpose of this study is aimed to clarify the usefulness of meta search systemusing

Open API of library online catalog by constructing OPAC-based search system using Open

API of library online catalog and meta search system using Open API of library online

catalog, and comparing the usability of the two experimental search systems. As for usability,

on the whole, it was higher in meta search system using Open API of library online catalog

than OPAC-based search system using Open API of library online catalog, and there was

statistically significant difference. Therefore, if libraries share and use enriched content

which is provided through Open API for book search, which is opened by Internet bookstores,

search engines and Web portals, it is expected that it will be helpful in enhancing

bibliographic data, expanding subject access point, empowering subject search ability,

extending meta search service, improving book availability, and reducing catalog cost.

키워드: 온라인목록, 메타 검색시스템, 사용성 평가, 서지데이터, 도서관 2.0,

Online Catalog, OPAC, Open API, Meta Search System, Usability Test,

Bibliographic Data, Library 2.0
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1. 서 론

도서관 이용자들은 문헌조사 등을 통해 얻은

참고문헌을 기초로 하여 자관 소장여부를 확인

하고 원문을 입수하는데 있어서 온라인목록을

보조수단으로서 활용하거나, 이용자들이 직접

서가에 찾아가 일일이 확인하면서 원하는 도서

를 발견하는 경우도 상존하고 있다.

전통적인 온라인목록은 키워드 또는 자연어

검색방법 확대, 주제검색 접근점 확장, 주제명

부여 등의 방법으로는 주제검색의 기능 향상에

한계가 있다. 그리고 온라인목록 이용자들은 기

술목록 중심의 서지정보로는 자신이 원하는 특

정 주제의 내용을 담고 있는 도서를 정확하게

파악하기가 쉽지 않다. 따라서 온라인목록 이용

자들은 특정 도서의 적합성을 판단하는데 도서

의 표지 이미지, 소개, 목차, 본문, 서평, 가격등

풍부한 콘텐트를 필요로 하고 있다.

최근에 국내․외의 도서관들은 온라인목록

의 서지데이터 확충, 이용자들의 정보 접근과

검색 능력의 증진 등을 위해 출판시 도서목록

(e-CIP)이나 상업 벤더 등으로부터 소장도서의

풍부한 콘텐트를 도입하여 활용하고 있는 추세

이다.

국내․외의 인터넷서점, 검색엔진, 웹포털 등

에서는 외부 개발자, 제휴 개발자, 일반 이용자

를 대상으로 도서검색용 Open API를 공개하여

자사의 풍부한 콘텐트를 외부에서 공유하고 활

용할 수 있도록 하고 있다.

그러나 국내의 도서관들이 인터넷서점, 검색

엔진, 웹포털 등에서 공개한 도서검색용 Open

API를 통해 제공되는 풍부한 콘텐트를 온라인

목록에서 공유하고 이용자들이 원하는 도서의

자료검색과 주제검색을 하는데 있어서 충분한

정보를 제공하는 사례는 거의 없는 실정이다.

본연구는온라인목록의Open API 기반일반

검색시스템과 네이버, 다음, 알라딘, Amazon,

Google 등에서 공개한 도서검색용 Open API

를 사용하여 온라인목록의 Open API 기반 메

타 검색시스템을 구축하고 두 실험시스템의 사

용성 평가 결과를 비교 분석하여 온라인목록의

Open API 기반 메타 검색시스템의 유용성을

밝히고자 하였다.

이를 통해 국내 도서관들이 현행 온라인목

록의 질적 개선과 유용성을 증진시키기 위해

Open API를 활용하거나, 도서관 협력을 확대

하기위한방법으로Open API를개발하는데있

어서 기초자료를 제공하게 될 것으로 기대된다.

2. 이론적 배경

2.1 차세대 온라인목록의 주요 기능

도서관 이용자들이 온라인목록을 이용하는

목적은 크게 이용자가 이미 알고 있는 자료를

소장하고 있는지의 자료검색과 특정 주제에 대

해 어떠한 자료가 있는지의 주제검색으로 구분

된다(Matthews, Lawrence, and Ferguson

1983). 그리고 온라인목록은 이용자가 이미 알

고 있는 자료를 찾는도구에서검색과커뮤니케

이션 기능 등이 향상된 정보검색시스템으로 발

전되어 왔다(Hildreth 1984, 41).

Pattern(2007)은 영국, 미국 등 각국의 사서

들과 도서관 직원들 729명을 대상으로 차세대

온라인목록의 주요 기능들에 대한 설문조사를
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실시하였다. 이 연구 결과에 따르면, 10점 기준

으로 어디에서나 이용가능한 OPAC(8.7), ‘이

것을 찾으셨습니까?’ 검색어 제안(8.6), 풍부한

콘텐트(8.4), RSS 피드(7.8), 패싯/패싯화된 브

라우징(7.4), ‘이 자료를 대출한 사람이 함께 대

출한 자료 ...’ 추천(6.5), 이용자코멘트 및 서평

추가(6.1), 이용자 태그 추가(6.1), 개인화된 제

안(6.0), 이용자 평점 추가(5.7) 등의순으로 나

타났다.

Breeding(2008)은 현행 온라인목록의 인터

페이스 개선방안으로 철자검사, 적합성 순위로

검색결과 제공, 검색된 자료와 유사한 다른 자

료를 모두 검색해주는 기능, 패싯 기반 네비게

이션 및 브라우징, Google, Amazon, Library

Thing 등을 이용한 풍부한콘텐트 제공, FRBR

기반 검색결과의 그룹화, 이용자 참여기능(태

그, 서평, 코멘트, 평점 등) 등을 제시하였다.

이와 같이 기술목록 중심의 서지정보를 제공

하는 온라인목록의 인터페이스와 기능을 더욱

증진시키는데 있어서 풍부한 콘텐트 제공은 매

우 중요한 척도가 되고 있다.

2.2 Open API

Open API는 ‘자사의 데이터 또는 서비스를

외부에서 사용할 수 있도록 API를 공개한 것’

을 말하고, Web 2.0에서 ‘서로 다른 데이터나

서비스를 조합하여 새로운 어플리케이션이나

서비스를 창출해주는 매쉬업(mashup)의 기반

기술'이 되고 있다.

Open API는HTTP와REST, SOAP, XML-

RPC, Atom 등의 프로토콜을 사용하여 구현되

고 있고, Open API는 크게 검색요청 URL, 검

색요청변수, 출력결과필드, 에러코드및메시

지 등 4가지로 구성되어 있다. 검색요청 방법은

주로HTTP GET 방법을 사용하고, Open API

에서 제공하는 데이터는 XML, RSS, JSON 포

맷 등이 사용되며, 대부분의 웹 프로그래밍 언

어로 손쉽게 처리가 가능하다. 외부 개발자,

제휴 개발자, 일반 이용자 등은 크게 서비스

계정 신청, 인증키 발급, 스펙 확인, 서비스 구

현, 테스트 등의 5단계를 거쳐 Open API를 사

용할 수 있다. 또한 매쉬업은 Open API를 사

용하여 크게 검색요청, 검색응답, 검색결과 해

석, 검색결과 사용 등 4단계를 거쳐 구축할 수

있다.

Open API 제공자는 API를 외부에 개방하

여 데이터의 공유와 활용을 증대시킬 수 있고,

수요자는 데이터베이스를 별도로 구축할 필요

가없이시간과 비용을절감할 수있다. 일반이

용자는 매쉬업을 통해 한 번에 여러 서비스를

이용할 수 있는 이점이 있다.

Kemp(2008)는 매쉬업을 통해 도서관 외부

의 정보원로부터 메타데이터를 온라인목록에

포함할수 있어서 검색결과의질적 향상을 기대

할 수 있다고 주장하였다.

이와 같이 도서관은 협력프로그램(affiliate

program)으로 Open API를 개발하여 활용하

면 도서관 브랜드를 널리 홍보할 수 있고, 기존

도서관 이용자를 지속적으로 유지하면서 새로

운 이용자를 창출하는데 유용할 것으로 보인다.

<표 1>은 국내․외의 인터넷서점, 검색엔진,

웹포털, 종합목록, 전문정보, 사회적 네트워크

사이트 등에서 제공하는 Open API 서비스의

사례를 제시한 것이다.
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구 분 사이트명 API 명칭 프로토콜 이용가능한 콘텐트

인터넷

서점

알라딘
검색 API REST 도서 등

상품 API REST 도서 등

Amazon Amazon Web Services
SOAP 도서 등

REST 도서 등

검색엔진 Google

SOAP Search API SOAP 웹문서

AJAX Search API REST 웹문서, 도서 등

Book Viewability API REST 도서 상세정보 조회

웹포털
네이버

데이터 API REST 책, 사전 등

검색 API REST 웹문서 등

콘텐트 API REST 전문자료 등

다음 검색 API REST 책, 뉴스, 사전 등

종합목록

KERIS
검색 API REST 단행본, 학술지, 학위논문, 국내외 학술지논문

SRU API REST 종합목록

OCLC

WorldCat Search API REST 종합목록

xISBN API REST 이 도서의 다른 판

xISSN API REST 저널

전문정보

KISTI
검색 API REST 논문, 특허, 연구보고서, 동향/분석, 과학향기

NDSL WebService API SOAP 논문

KERIS 통합검색 검색결과 API REST 에듀넷 교육정보

국가기록원 나라기록검색 API REST 국가기록물

법제처 통합검색 검색결과 API REST 법령해석

전자저널 Nature RSS API REST 저널 목차

데이터베이스 Scopus Search API REST 검색결과, 인용색인

사회적

네트워크

Library

Thing

thingISBN API REST 이 도서의 다른 판

JSON Books API REST 도서

<표 1> 국내․외의 Open API 서비스 사례

2.3 사용성 평가

ISO(1998)는 사용성을 “특정한 목적을 성취

하기위한 특정한 사용자들에의해 어떠한 제품

을 사용할 때 특정한 맥락의 사용에서 효과성

(effectiveness), 효율성(efficiency) 그리고 만

족도(satisfaction)에 대한 것”이라고 정의하고

있다.

Nielsen(1993)은 시스템의 사용성을 학습의

용이성, 사용의 효율성, 기억의 용이성, 적은 오

류, 주관적 만족 등으로 정의하였고, 각각 구체

적인 사용성 측정방법을 함께 제시하였다. 학습

의 용이성은 시스템을 처음 사용하는 사용자가

어떠한 작업을 수행하는데 소요되는 시간, 사용

의 효율성은숙련된 사용자가시스템에대한 전

문적인기술이필요한표본이되는 작업을 수행

하는데 소요되는 시간, 기억의 용이성은 일정기

간 동안 시스템을 사용하지 않은 사용자가 표본

이 되는 작업을 수행하는데 소요되는 시간, 적

은 오류는 어떠한 특별한 작업을 수행하는 동안
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사용자에 의해 발생한 크고 작은 오류의 회수,

주관적만족은작업을수행한후에 사용자의 주

관적인 의견을 질문하여 측정할 수 있다.

김희철(2006)은 사용성을 시스템의 효율성

과 수행 능력의 관점에서 보는 인지적 사용성

(cognitive engineering), 사용자가 시스템을

사용하고 난 후 기쁨과 만족, 좋은 인상을 가진

사용자 경험에서 본 경험적 사용성(experiential

usability), 그리고 정치적․경제적․문화적 측

면에서 사회적 사용성(social usability) 등 3가

지 의미로 구분하였다. 인간의 인지적 능력과

관련되는 인지적 사용성은 경험적 사용성, 사회

적 사용성의 기초가 되고, 인지적 사용성의 목

표들은 사용의 효율성, 학습의 용이성, 안전성,

기억의 용이성 등이 있으며, 경험적 사용성의

목표들로는 만족, 즐거움, 심미적 기쁨, 동기 부

여, 흥미, 도전감, 창의력 증진 등을 제시하였다.

Tyldesley(1988)는 사용성 측정기준을 과제

완료 시간, 과제 완료백분율, 단위시간당 작업

완료율, 에러에 소요된 시간, 에러 개수 백분율,

사용자의 만족/불만족 코멘트 백분율, 사용자가

지적한 장점과 단점 개수, 시스템을 더 선호하

는 사용자 수, 사용자가 좌절감이나 만족감을

표시한 회수 등 22가지의 기준을 제시하였다.

Hornbaek(2006)은 인간-컴퓨터 상호작용

(Human-Computer Interaction: HCI) 관련

180여 편의 논문을 검토하였다. 이 연구 결과에

따르면, 학습이나 기억에 대한 측정기준은 거의

사용되지 않았고, 시스템을 효과적으로 설계하

기 위해서는사용자의학습과기억 능력을 측정

하는 방법을 고려해야 한다고 주장하였다.

이와 같이 학습의 용이성과 기억의 용이성은

사용성 평가의 기본적인 측정기준이라고 할 수

있다. 특히, 사용자의 경험이 시스템의사용성을

결정할 수 있다는 점에서 사용자의 직관, 습관,

경험 등 감성적인 사용자 경험 디자인이 점자

중요해지고 있는 것으로 분석된다.

곽승진(2003)은 청소년 대상 과학분야 메타

검색시스템과 개별 검색시스템을 구축하고 두

시스템의 사용성(이용자 선호도, 이용자 만족

도, 이용의편이성, 학습의 용이성)을비교 분석

하였다. 이 연구 결과에 따르면, 메타 검색시스

템의사용성이개별 검색시스템보다높은 것으

로 나타났다.

정진규(2006)는방송영상자료의FRBR 기반

실험시스템과일반시스템을구축하고두 시스템

의 유용성(검색결과의만족도, 검색화면의 유용

성, 검색기능의 유용성, 용어의 유용성, 학습의

용이성, 사용의 용이성)을 비교 분석하였다.

이와같이 사용성평가에서사용성평가대상

의 특성들을 충분히 고려하여 적절한 측정기준

을 선택하는 것이 바람직한 것으로 판단된다.

2.4 관련연구

구중억과 이응봉(2006)은 온라인목록에서

REST 기반 Open API를 사용하여 인터넷서

점, 웹포털, 종합목록 등을 결합한 메타검색 시

스템의 구축과 활용을 통한 Library 2.0 적용방

안을 제안하였다. Schnell(2007)은 도서관들이

경쟁적 정보시장에서 살아남기 위해서는 서비

스 지향 아키텍처(SOA), 웹서비스, Open API,

매쉬업 서비스 등을 사용하여 도서관간 협력을

강화할 필요가 있다고 강조하였다.

국내․외에서 아직까지는 온라인목록의 O-

pen API 기반 메타 검색시스템을 구축하고 그
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사용성을 비교분석한연구는아직 없는 것으로

파악된다.

2.5 Open API 적용사례

Sierra, Ryan, and Wust(2007)는 미국 노스

캐롤라이나 주립대학(NCSU) 도서관의 온라인

목록을 대상으로 검색서비스와 이용가용성 서

비스를 제공하는 CatalogWS API를 개발하였

다. 특히, 이용가용성 서비스는 특정 ISBN에대

한 개별자료의 이용가능한 정보를 XML 문서

로 제공하고, OCLC의 xISBN API를 사용하여

특정 저작과 관련된 다양한 출판형태의 검색결

과를 확장해해주고 있다.

미국플리머스주립대학(Plymouth State U-

niversity)의 람손도서관(Lamson Library)은

OPAC 2.0인 Scriblio에서 Amazon Web Ser-

vices(AWS) API를사용하여도서의표지이미

지, 설명, 서평 정보 등을 실시간으로 제공해주

고 있다(Lamson Library 2007).

영국 대학도서관 컨소시엄(CURL)의 종합

목록(Copac)은Google의 Book Viewability API

를 사용하여 해당 도서의 ISBN 링크기능을 통

해 Google Book Search의 도서정보 미리보기

에 링크해주고 있다(Copac 2008).

한국교육학술정보원의 학술연구정보서비스

(RISS)에서는 단행본 검색결과 상세화면에서

네이버의 Open API를 사용하여 해당 도서에

대한 표지 이미지, 가격정보 제공 및 구매 연계

를 지원하고 있다(한국교육학술정보원 2008).

경남대학교 중앙도서관은 NDSL 학술논문,

dCollecction 학위논문, 네이버, 다음, Amazon

등의 Open API들을 사용하여 Open Access

Resources Service라는 메타 검색서비스를 제

공하고 있다(경남대학교 2008).

이와 같이 온라인목록에서 인터넷서점, 검색

엔진, 웹포털, 종합목록 등에서 제공하는 Open

API 서비스를 사용하여 이용자들에게 도움이

되는 풍부한 콘텐트 제공을 통해 온라인목록의

유용성을 높일 수 있을 것으로 기대된다.

3. 연구방법

3.1 연구의 설계 및 절차

본 연구의 목적을 달성하기 위한 방법은 크

게 시스템 구축과 시스템 평가로 구분된다.

시스템 구축은 문헌정보학분야 도서의 테스

트 컬렉션과 검색서버를 사용하여 기술목록

중심의 서지정보를 제공하는 검색서비스를 구

현하고 Open API를 적용한 온라인목록의 O-

pen API 기반 일반 검색시스템을 구축하였다.

또한 온라인목록의 Open API 기반 일반 검색

시스템과 도서검색용 Open API를 공개한 인

터넷서점, 검색엔진, 웹포털 등을 대상으로 메

타검색을 통해 풍부한 콘텐트를 제공하는 온

라인목록의 Open API 기반 메타 검색시스템

을 구축하였다. 시스템 평가는 피실험자가 검

색 질문지에서 선택한 도서의 검색을 통해 소

장위치 또는 소장정보를 확인하거나 특정 주

제에 적합한 자료의 선택과 평가를 하는데 있

어서 온라인목록의 Open API 기반 일반 검색

시스템과 온라인목록의 Open API 기반 메타

검색시스템의 사용성을 평가하여 비교 분석하

였다.
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3.1.1 테스트 컬렉션 구축

테스트 컬렉션은 C대학교중앙도서관의소장

자료 중 문헌정보학분야 도서를 표본으로 선정

하였다. 피실험자가 검색질의에 필요한 도서의

서지정보와 해당 도서의 이용가능성 정보를 얻

을 수 있는 소장정보를 각각 텍스트 파일로 다

운로드 받은 후 검색을 위한 색인 테이블에 맞

게 필요한 정보를 얻는 데이터 클린징(data

cleansing)을 거쳐 서지정보 2,428건, 소장정보

5,169건의 테스트 컬렉션을 구축하였다.

서지정보는 미국 의회도서관(LC)에서 주관

하고있는협동편목프로그램(Program for Coop-

erative Cataloging: PCC)의 단행본 핵심레코

드 표준(LC 2003)에서 필수 필드로 정의한 서

명저자사항, 판사항, 출판사항, 형태사항, ISBN,

청구기호 등 6개의 필드와 검색 질문지에서 제

시된 서명저자사항, 판사항, 출판사항 등 3개의

필드를 포함하였다. 그리고 소장정보는 등록번

호, 청구기호, 소장처/자료실, 도서상태, 반납일

자 등 5개의 필드로 구성하였다.

3.1.2 메타 검색사이트 선정 비교

메타 검색사이트는 <표 2>와 같이 국내․외

의 인터넷서점, 검색엔진, 웹포털 등에서 도서검

색용 Open API를 공개하고 있는 네이버, 다음,

알라딘, Amazon, Google 등 5개를 선정하였다.

특히, 다음은 국내 최대의 도서를 보유하고 있

는 교보문고와 제휴하여 도서 검색서비스를 제

공하고 있고, Amazon은 세계 최초 최대의인터

넷서점으로 2002년에 Amazon E-Commerce

Service(ECS)를 일반에 처음으로 공개하였다.

본연구에서는네이버, 다음, 알라딘, Amazon,

Google 등에서 제공하는도서검색용Open API

의 개발자 가이드라인을 기초로 하여 이들 O-

pen API의 주요 구성요소를 <표 3>과 같이 인

증여부, 요청방법, 요청방식, 인증변수, 요청변

수, 출력 결과 필드, 출력포맷, 유효성 검사, 에

러메시지, 트래픽제한, XSLT, 도움말 등 12개

의 항목을 비교 분석하였다. 이를 통해 온라인

목록의Open API를개발하기 위한 기초자료로

활용하였다.

3.1.3 시스템 구축

테스트 컬렉션의 색인과 검색을 위해 검색서

버에서 XML 시스템 설정파일을 작성하였고,

배치색인을 통해 테스트 컬렉션을 검색서버에

적재한 후 검색서비스를 구현하였으며, 검색결

과를 XML로 제공받는 Open API를 개발하여

적용한 온라인목록의 Open API 기반 일반 검

색시스템(이하 ‘시스템 A’라 칭함)을 구축하였

다. 그리고 사용자가 검색질의를 전송하면 서버

가이를 받아 미리 지정한사이트(시스템A, 네

구 분 API 명칭 제공시기 API 버전

네이버 책 검색 API 2006. 03 2006-09-21

다음 책 검색 API 2006. 10 2006-10-12

알라딘 상품 검색 API 2006. 09 2007-09-01

Amazon Amazon Associates Web Service API 2002. 07 2008-04-07

Google AJAX Book Search API 2007. 02 1.0

<표 2> 메타 검색사이트 선정
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이버, 다음, 알라딘, Amazon, Google)에 순서

대로 검색을 요청하고, 각 사이트의 검색결과를

섹션별로 한번에 보여주는 통합검색과 각 사이

트마다 검색결과를 탭으로 구분해 보여주는 온

라인목록의 Open API 기반 메타 검색시스템

(이하 ‘시스템 B’라 칭함)을 구축하였다.

시스템 구축을 위해서는 Fujitsu Unix 서버,

Apache 2.0.48/ Tomcat 5.5.26 웹서버, Litchi

3.5.1.2 검색서버, Servlet 2.4/JSP 2.0 웹 프로

그래밍 언어 등을 사용하였다.

3.1.4 사용성 평가

본 연구에서는 실험연구의 방법으로 시스템

A, B에 대한 사용성평가를 실시하였고, 평가자

료의 수집은설문조사와면담조사를병행하였다.

피실험자가 어느 시스템을 먼저 사용하느냐

에 따라 그 이전의 경험이 평가 결과에 영향을

미칠 수 있다는 점에서 피실험자 집단을 크게

X, Y 두 집단으로 나누어 각각 15명으로 구성

하였다. 그리고 피실험자가 검색 질문지에서 선

택한 동일한 검색질문을 가지고 X집단은 시스

템A, Y집단은시스템B를 먼저평가하도록하

였다. 또한 피실험자가 두 실험시스템에 대한

검색을완료하고 나서테스트후 설문지 작성을

통해평가항목마다 리커트척도 7점을 기준으로

측정하였고, 구체적인 의견이 있으면 직접 기

구 분 네이버 다음 알라딘 Amazon Google

인증여부
인증 ○ ○ ○ ○ ○

비인증 - - - - -

요청방법
SOAP - - - ○ -

REST ○ ○ ○ ○ ○

요청방식
GET ○ ○ ○ ○ ○

POST - - ○ - -

인증변수
인증 ○ ○ ○ ○ ○

서명 - ○ - - -

요청변수
기본검색 ○ ○ ○ ○ ○

상세검색 ○ ○ - ○ -

출력 결과 필드

검색어 강조 ○ ○ - - -

패시지 제공 ○ ○ - - -

CDATA 적용 - ○ - - -

출력포맷

RSS ○ ○ ○ - -

XML - ○ ○ ○ -

JSON - ○ ○ - ○

HTML - - - ○ ○

유효성 검사 - - - ○ -

에러 메시지 ○ ○ ○ ○ -

트래픽 제한 ○ ○ ○ ○ -

XSLT - - - ○ -

도움말 - - - ○ -

<표 3> 도서검색용 Open API 비교
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록하도록 하였다. 마지막으로 설문조사에서 구

체적으로 파악하지 못한 내용은 심층면접을 실

시하고 면담 내용을 기록하였다.

시스템A, B의사용성을 비교분석하기 위해

양적, 질적 자료에 대한 정량적, 정성적 연구방

법을병행하였다. 시스템A, B의사용성 평가항

목을 측정한 설문조사 결과와 면담 설문지에서

수집된 양적 자료는 데이터 코딩을 거쳐 SPSS

프로그램을 사용하여 통계처리한후빈도분석,

신뢰성 분석, 기술통계 분석, 동일집단 ｔ-검정

등을 실시하였다.

시스템A, B의선호도차이를비교분석하기

위해테스트후 설문지와 면담설문지에서 수집

된 질적 자료는 내용 분석을 실시하였고, 내용

분석은 Lincoln과 Guba(1985)가 제시한 단위

화와부호화과정을 거쳐 범주화 분석방법을 사

용하였다.

3.2 연구의 가설

본 연구에서는 온라인목록의 Open API 기

반 일반 검색시스템과 온라인목록의 Open API

기반메타 검색시스템의 사용성평가를위해 시

스템 A, B를 독립변인으로 설정하였다.

사용성 평가를 위한 종속변인은 선행연구

(Nielsen 1993; 곽승진 2003; Hornbaek 2006;

정진규 2006; 김희철 2006)를 참고하여 시스템

의 사용자 관점에서 학습의 용이성, 기억의 용

이성, 검색기능의 유용성, 검색화면의 유용성,

검색결과의 만족도, 시스템의 선호도 등의 6가

지를 선정하였다.

본 연구에서는 연구의 가설을 개념적 가설과

조작적가설로구분하여다음과같이설정하였다.

1) 개념적 가설

가설 1: 사용성은온라인목록의Open API 기

반일반검색시스템보다온라인목록의Open API

기반메타검색시스템이더높게나타날것이다.

2) 조작적 가설

가설 1: 학습의 용이성은 온라인목록의 O-

pen API 기반 일반 검색시스템 보다 온라인목

록의 Open API 기반메타검색시스템이더 높

게 나타날 것이다.

가설 2: 기억의 용이성은 온라인목록의 O-

pen API 기반 일반 검색시스템 보다 온라인목

록의 Open API 기반메타검색시스템이더 높

게 나타날 것이다.

가설 3: 검색기능의 유용성은 온라인목록의

Open API 기반 일반 검색시스템 보다 온라인

목록의 Open API 기반 메타 검색시스템이 더

높게 나타날 것이다.

가설 4: 검색화면의 유용성은 온라인목록의

Open API 기반 일반 검색시스템 보다 온라인

목록의 Open API 기반 메타 검색시스템이 더

높게 나타날 것이다.

가설 5: 검색결과의 만족도는 온라인목록의

Open API 기반 일반 검색시스템 보다 온라인

목록의 Open API 기반 메타 검색시스템이 더

높게 나타날 것이다.

가설 6: 시스템의 선호도는 온라인목록의 O-

pen API 기반 일반 검색시스템 보다 온라인목

록의 Open API 기반메타검색시스템이더 높

게 나타날 것이다.

본연구에서시스템A, B의사용성평가를위

해사용하는변인을도식화하면<그림 1>과같다.
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독립변인 종속변인

온라인목록의 Open API 기반

일반 검색시스템(시스템 A)

온라인목록의 Open API 기반

메타 검색시스템(시스템 B)

⇨

학습의 용이성

기억의 용이성

검색기능의 유용성

검색화면의 유용성

검색결과의 만족도

시스템의 선호도

⇧

통제변인

피실험자, 검색질문, 인터페이스

<그림 1> 사용성 평가변인

3.3 사용성 평가

3.3.1 피실험자 선정

피실험자는 온라인목록의 기초지식과 사용경

험이 있는 동일집단을 대상으로 실증분석 결과

를 도출하기 위해 C대학교 3학년 이상의 학년

에 재학 중인문헌정보학 전공자로서학부생 총

30명을 선정하였다. 피실험자는 우선 신청서를

배포하고 실험내용을 설명한 후 자발적으로 사

용성 평가에 참여하도록 하였다.

3.3.2 변인 측정

시스템 A, B의 사용성 평가를 위해 설정한

종속변인들의 측정방법을 구체적으로 설명하면

다음과 같다.

1) 학습의 용이성

학습의 용이성은 검색시스템의 사용법을 얼

마나 쉽게 배울 수 있는지 설문조사를 통해 리

커트 척도 7점을 기준으로 측정하고, 시스템을

사용하면서 느낀 의견을 기록하도록 하였다.

2) 기억의 용이성

기억의 용이성은 검색시스템의 사용법을 얼

마나기억해내는 데에도움을주는지설문조사

를 통해 리커트 척도 7점을 기준으로 측정하고,

시스템을 사용하면서 느낀 의견을 기록하도록

하였다.

3) 검색기능의 유용성

검색기능의유용성은검색시스템에서검색결과

를제공하는기능이얼마나유용한지설문조사를

통해리커트척도 7점을기준으로측정하고, 시스

템을사용하면서느낀의견을기록하도록하였다.

4) 검색화면의 유용성

검색화면의 유용성은 검색결과 화면에서 보

여주는 서지정보의 내용이 얼마나 유용한지 설

문조사를 통해 리커트 척도 7점을 기준으로 측

정하고, 시스템을 사용하면서 느낀 의견을 기록

하도록 하였다.

5) 검색결과의 만족도

검색결과의 만족도는 검색시스템에서 검색질



Open API 기반 메타 검색시스템의 사용성 평가에 관한 연구 195

문의 검색결과에 얼마나 만족하는지 설문조사

를 통해 리커트 척도 7점을 기준으로 측정하고,

시스템을 사용하면서 느낀 의견을 기록하도록

하였다.

6) 시스템의 선호도

시스템의 선호도는 어떠한 시스템이 더 좋다

고 생각하는지 면담조사를 통해 질문하여 조사

하고, 그 이유를 구체적으로 알아보기 위해 가

장 좋았던 부분과 불편했던 부분을 질문하여

파악하였다.

본 연구에서사용성평가를위해사용한종속

변인들에 대한 측정문항은 <표 4>와 같다.

3.3.3 평가방법 및 절차

시스템 A, B에 대한 사용성 평가는 <그림 2>

와 같이 테스트 정의, 태스크정의, 방법론 정의,

테스트 프로세스 정의, 테스트 실행, 결과 정리,

해석 및 분석 등의 7단계를 거쳐 진행하였다.

종속변인 측정문항 측정척도 측정방법

학습의 용이성 검색시스템의 사용법을 배우기가 쉬웠습니까?

간격척도(1=전혀 그렇지 않다,

7=매우 그렇다)
설문조사

기억의 용이성 검색시스템의 사용법을 기억하는 것이 쉬웠습니까?

검색기능의유용성
검색시스템에서 검색결과를 제공하는 검색기능은

유용하였습니까?

검색화면의유용성
검색시스템에서 검색결과 화면에 보여주는 서지정보

는 유용하였습니까?

검색결과의만족도 검색시스템에서검색질문의검색결과에만족하셨습니까?

시스템의 선호도
시스템 A, B 중에서 어떠한 시스템이 더 좋다고

생각하십니까?

명목척도(1=시스템 A,

2=시스템 B,

3=동일하다)

면담조사

<표 4> 사용성 평가의 측정문항

테스트 정의

↓

테스크 정의

↓

방법론 정의

↓

테스트 프로세스 정의

↓

테스트

↓

결과 정리

↓

해석 및 분석

사전준비
↓

오리엔테이션
↓

테스트 전 설문지
↓

검색 질문지
↓

테스트
↓

테스트 후 설문지
↓

면담 설문지
↓

설문지 회수

⇒

<그림 2> 사용성 평가 및 평가자료 수집 절차
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3.3.4 평가자료 수집

연구가설의 실증분석을 위한 평가자료의 수

집은 <그림 2>와 같이 사전준비, 오리엔테이션,

테스트 전 설문지, 검색 질문지, 테스트, 테스트

후 설문지, 면담 설문지, 설문지 회수 등의 8단

계를 거쳐 진행하였다.

1) 양적 자료 수집

피실험자들의 인구통계학적 배경과 온라인목

록의이용행태를 알아보기 위해테스트전 설문

지를 구성하였다. 피실험자들이 검색질문을 선

택하는데 필요한 검색 질문지는 C대학교 문헌

정보학과 3학년 학부과정에서 2008학년도 1학

기에 개설된 3개의 전공필수 교과목(정보자료

목록법, 문헌정보학개론, 정보봉사론) 주요 교

재 및 참고문헌을 기초로 하여 총 33개로 구성

하였다. 연구의 조작적 가설을 기초로 하여 사

용성평가항목을 측정하기 위해테스트후 설문

지를 구성하였고, 설문조사에서 구체적으로 파

악하지 못한 내용은 심층면접에서 질문하기 위

해 면담 설문지를 구성하였다.

사용성 평가는 C대학교 문헌정보학과의정보

검색실에서 실시하였고, 2008년 6월 3일부터

2008년 6월 12일까지 10일간 이루어졌다.

사전준비는 사용성 평가에 필요한 PC의 작

동여부와 인터넷 연결상태를 점검하였고, 웹브

라우저를 사용하여 시스템 A, B의 서버 접속이

가능여부를 확인하였다.

오리엔테이션에서는 피실험자들에게 연구자

를 간단히 소개하고 난 후 사용성 평가에 참가

해 준 것에 대해 감사의 인사를 전하였고, 피실

험자들의 참석여부 확인과 동의를 거쳐 설문지

를 배포하였다.

설문지를 배포하고 나서 사용성 평가에 대한

설명과 주의사항을 전달하였으며, 사용성 평가

는 피실험자들의 능력을 평가하는 것이 아니라

시스템을 평가하는 것임을 명확히 강조하였다.

그 후에 시스템 A, B에 대한 소개를 10분간 실

시하였다.

피실험자들에게 질문이나 의견이 있는지 확

인한 후 피실험자들의 인구통계학적인 배경과

온라인목록의 이용행태를 조사하기 위해 테스

트 전 설문지를 작성하도록 하였다.

테스트전 설문지작성이끝난 후피실험자들

이 검색 질문지에서 검색질문을 각각 3개씩 선

택하도록 하고, 선택한 검색질문에 이상이 없는

지를 확인하도록 하였다. 이어서 동일한 검색질

문을가지고두 실험시스템에대한 검색을 완료

한 후 테스트 후 설문지를 작성하도록 하였다.

테스트 후 설문지 작성이 끝난 후 잠시 휴식

을 취하고 나서 피실험자들을 대상으로 면담조

사를 실시하였다.

면담조사가 끝난 후 피실험자들이 작성한 설

문지를 회수하였고, 피실험자들에게 감사의 인

사를 전하면서 사용성 평가를 종료하였다. 피실

험자가사용성평가에 걸린시간은 약 40∼50분

이 소요되었다.

2) 질적 자료 수집

시스템A, B의선호도차이를비교분석하기

위한질적 자료는 피면담자들이테스트후 설문

지 작성을 완료한 후 연구자와 피면담자의 반

구조화된 면담을 통해 수집하였다.

피면담자들은 본 연구자의 ‘정보네트워크론’

전공선택교과목을수강한문헌정보학전공자총

30명이 참여하였고, 이미 강의시간 동안 친숙해
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져있었기때문에피면담자가자신의생각, 경험,

감정등을자유롭게표현할수있었으며, 면담진

행과정에서 비형식적인 면담을 할 수 있었다.

면담은 C대학교 문헌정보학과 정보검색실에

서이루어졌고, 1회에걸쳐약 10∼15분동안진

행되었다. 면담 내용은 피면담자의 동의하에 녹

음하였고, 면담 내용의 정확한 기록을 유지하기

위해핵심 내용은 연구자가 면담설문지에기록

하였다. 녹음된 자료는 면담 종료 후 곧바로 워

드프로세서를 사용하여 원본의 내용을 그대로

전사하는문서화 과정을 거쳤고, 전사된 자료는

분실또는 훼손을방지하기위해복사해두었다.

시스템 A, B의 선호도와 그 차이를 비교 분

석하기 위한 면담 항목은 <표 5>와 같다.

면담 범위 면담 개요

시스템의

선호도 차이
시스템 A, B의 선호도 및 그 이유

시스템의

사용성 경험

시스템 A, B를 사용하면서 좋았던 점,

불편했던 점

시스템 A, B를 사용하면서 느낀

구체적인 의견

<표 5> 면담 설문지 구성의 범위와 내용

3.3.5 평가자료 분석

1) 양적 자료 분석

시스템 A, B에 대한 사용성 평가를 통해 총

30명의 설문지가 회수되었고, 양적 자료 분석에

모두 사용이 가능하였으며, 통계처리는 SPSS

14.0K를 사용하였다.

피실험자들의 일반적인 특성인 인구통계학적

배경과 온라인목록의 이용행태를 알아보기 위

해 빈도수와백분율을산출하는빈도분석을 실

시하였다. 시스템 A, B의 사용성이 피실험자들

로부터 정확하고 일관성 있게 측정되었는지를

검증하기 위해 Cronbach's ⍺계수를 사용하여

신뢰성 분석을실시하였다. 시스템 A, B의사용

성을 평가한 결과, 통계적으로 유의한 차이를

나타내는 가장중요한변인을알아보기위해 기

술통계 분석을실시하였다. 시스템 A, B의사용

성을 비교 분석하기 위해 설문조사에서 간격척

도로측정된양적 자료는 동일집단에서짝을 이

룬 값들의 차이를 검정하는 동일집단 ｔ-검정

을 실시하였고, 유의수준은 ⍺=.05를 사용하였

다. 시스템 A, B의 선호도를 비교 분석하기 위

해 면담조사에서 명목척도로 측정된 양적 자료

는 빈도 분석을 실시하였다.

2) 질적 자료 분석

전사된 면담 내용을 최소 분석단위인 단어를

기준으로 반복적인 숙독을 하면서 유사한 내용

의 의미단어에대해 동일한 번호를 부여하는 부

호화 작업을 실시하였고, 자료가 포화상태에 이

를 때까지 표집하고 범주화하여 정리하였다.

질적자료의수집, 분석, 해석, 결과의진실성을

확보하기위해Lincoln과Guba(1985, 281-284)가

제시한 삼각검증법(triangulation), 참여자 확

인(member checking), 전문가 검토(peer de-

briefing) 등을 사용하였다.

삼각검증법은테스트후 설문지, 면담 설문지,

문헌고찰 등다양한 방법을 통해 자료를 수집하

여분석에활용하였다. 특히, 문헌고찰(Hornbaek

2006; 김희철 2006)에서 살펴 본 바와 같이 시

스템의 사용성은 인지적 능력과 관련되어 인지

적 사용성, 경험적 사용성, 그리고 시스템의 인

터페이스와 사용자 경험이 매우 중요해지고 있

는 것으로 파악되어 시스템의사용성차이를 비
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교 분석하는데 있어서 이점을 고려하였다. 참여

자 확인은 면담의 내용을 작성하여 피면담자들

에게 이메일로 전달하였고, 이를 검토한 후 수

정 또는 보완을 요구한 내용에 대해서 첨삭이

이루어졌으며, 다시 이메일을 통해 자료의 분석

과 해석 결과에 대한 동의를 얻었다. 전문가 검

토는 사용성 평가와 질적 연구의 경험이 있는

문헌정보학과 교수 1명에게 연구과정과 결과에

관한 검토를 의뢰하였고, 연구자가 도출한 결과

와 차이가 있는 경우는 자문을 받아 협의하여

최종 확정하였다.

질적 연구의 윤리적인 문제를 고려하여 면담

을 시작하기전에 연구의 목적과 자료의 활용에

대해 정확하게 설명하였고, 면담 내용의 비밀유

지를보장하였으며, 피면담자의 동의를 거쳐 ‘연

구참여자 동의서’에 서명을 받아 자발적인 참여

로 진행되었다. 면담조사에서 수집된 녹음 자료

와 필사 자료는 익명으로 처리하여 기밀성을 보

장하였고, 모든 자료는 원형대로 보존하여 객관

성을 확보하기 위해 노력하였다.

4. 시스템 구축

4.1 온라인목록의 Open API 기반 일반 

검색시스템

4.1.1 시스템 설계 및 개발

본 연구에서 구축한온라인목록의 Open API

기반 일반 검색시스템인 시스템 A의 구성도는

<그림 3>과 같다.

시스템 A는 사용자가 웹브라우저에서 검색

폼을 사용하여 검색질의를 실행하면 웹서버는

HTTP GET 방법으로검색서버에 검색을 요청

한다. 검색서버는 검색응답으로 검색결과 또는

에러 코드 및메시지 XML 문서를반환해주고,

XML 문서는 파서를통해 HTML 문서로 변환

되어 사용자의 웹브라우저 화면에 보여주는 형

태로 구성하였다.

4.1.2 검색서비스 구현

1) 검색화면

시스템A의 검색화면은 검색항목, 텍스트 박

<그림 3> 시스템 A의 구성도
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스, 검색 버튼으로 구성된 간단한 검색창으로

구성하였다. 사용자는 검색화면에서 키워드, 서

명, 저자, 주제명, 출판사, 청구기호, ISBN 등 7

개의 검색항목 중에서 하나를 선택하여 검색할

수있다. 시스템 A에서는 디폴트검색항목을키

워드로 설정하였다.

2) 검색결과 간략화면

시스템 A의 검색결과 간략화면은 <그림 4>

와 같이 서지정보를 리스트 형태로 보여주도록

구성하였다. 서지정보는 서명저자사항, 판사항,

출판사, 출판년도, ISBN, 청구기호 등 6개의 필

드로 구성하였다. 검색결과는 적합성, 서명저자,

출판년도, 청구기호 등 4개의 필드를 사용하여

오름/내림차순 정렬이 가능하도록 구성하였다.

<그림 4> 시스템 A의 검색결과 간략화면

검색결과 간략화면에서 하이퍼링크된 서명저자

사항을 클릭하면 상세화면을 조회할 수 있다.

3) 검색결과 상세화면

시스템 A의 검색결과 상세화면은 <그림 5>

와 같이 서지정보는 상단에 레이블 형태로 구성

하였고, 소장정보는 하단에 테이블 형태로 구성

하였다. 서지정보는 자료유형, 청구기호, 서명저

자사항, 판사항, 발행사항, 형태사항, 일반주제

명, ISBN 등 8개의 필드로 구성하였다. 소장정

보는 번호, 청구기호, 소장처/자료실, 도서상태

등 4개의 필드로 구성하였다.

<그림 5> 시스템 A의 검색결과 상세화면

4.1.3 Open API 개발 및 적용

시스템 A에 적용하기 위한 온라인목록의

Open API를 <그림 6>과 같이 구성하였다.

온라인목록의 Open API는 사용자가 웹브라

우저의 검색 폼을 사용하여 검색질의를 실행하

면 웹서버는 검색요청 변수를 분석하여 검색질

의 스트링을 작성한 후 해당 URL을 HTTP

GET 방법으로 호출하여 시스템 A의 검색서버

에 검색을 요청한다. 검색서버에서는 검색응답
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<그림 6> 온라인목록의 Open API 구성도

으로 검색결과 또는 에러 코드 및메시지 XML

문서를 반환하고, XML 문서는 파서를 통해

HTML 문서로 변환되어 사용자의 웹브라우저

화면에 보여주는 형태로 구성하였다.

시스템 A의 검색결과를 XML 문서로 제공

받는 Open API를 개발하기 위해 검색요청 변

수, 출력 결과 필드를 각각 설정하였다.

1) 검색요청 변수

검색요청 변수는 <표 6>과 같이 검색대상, 검

색항목, 검색어, 검색결과 페이지당 건수, 검색

결과페이지시작위치, 검색결과 정렬옵션, 검색

결과 출력포맷, 검색어 인코딩 방식, API 버전

등 9개의 변수로 구성하였다. 그리고 검색요청

URL 또는 검색요청 폼에서 검색항목, 검색대

상, 검색어 등 3개의변수는 필수로 설정하였다.

변수명 타입 설 명 필수 반복

searchTarget string 검색대상 / book(디폴트) ○ X

searchIndex string 검색항목 / keyword(디폴트), marc020, marc090, marc245, marc260, marc650 ○ X

query string 검색어 ○ X

itemPerPage integer 검색결과 페이지당 건수 / 디폴트: 10, 최소: 1, 최대: 20 X X

pageNo integer 검색결과 페이지 시작위치 / 디폴트: 1, 최소: 1, 최대: 100 X X

sort string 검색결과 정렬옵션 / relevance(디폴트), marc245, year, marc090 X X

output string 검색결과 출력포맷 / xml(디폴트) X X

encoding string 검색어 인코딩 방식 / utf-8(디폴트) X X

version string API 버전 / 2008-04-30(디폴트) X X

<표 6> 온라인목록의 Open API 검색요청 변수
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2) 출력 결과 필드

출력 결과 필드는 <표 7>과 같이 Open API

서비스 개요를 제공하는 서비스정보, 검색 질

의 및 결과에 대한 요약정보를 제공하는 검색

정보, 검색결과 총 건수 만큼 출력해주는 개별

자료 등 3가지로 구분하여 32개의필드로 구성

하였다. 서비스정보와 검색정보는 반복사용이

불가능하고, 개별자료는 검색결과 총 건수에

따라 반복적인 사용이 가능하도록 구성하였다.

구 분 필드명 타입 설 명 필수 반복

서비스정보

(7)

title string 검색서비스 명칭 ○ X

link string 검색서비스 URL ○ X

description string 검색서비스 설명 ○ X

copyright string 검색서비스 기관 ○ X

lastBuildDate date 검색결과 생성시간(GMT +9) ○ X

elapsedTime string 검색 소요시간(초) ○ X

IsValid string 검색 성공여부(True/False) ○ X

검색정보

(10)

searchTarget string 검색대상 ○ X

searchIndex string 검색항목 ○ X

query string 검색어 ○ X

totalResults integer 검색결과 총 건수 ○ X

ItemPerPage integer 검색결과 페이지당 검색결과 건수 ○ X

pageNo integer 검색결과 페이지의 시작위치 ○ X

sort string 검색결과 정렬옵션 ○ X

output string 검색결과 출력포맷 ○ X

encoding string 검색어 인코딩 방식 ○ X

version string API 버전 ○ X

개별

자료

(15)

서지

정보

(9)

format string 자료유형 ○ ○

localCallNumber string 청구기호 ○ ○

titleStatement string 서명저자사항 ○ ○

edition string 판사항 ○ ○

publication string 발행사항 ○ ○

physicalDesc string 형태사항 ○ ○

subject string 일반주제명 ○ ○

ISBN string ISBN ○ ○

deepLink string 검색결과 상세화면 URL ○ ○

소장

정보

(6)

institution string 기관명 ○ ○

library string 도서관명 ○ ○

barcode string 등록번호 ○ ○

itemsCallNumber string 청구기호 ○ ○

location string 소장처/자료실 ○ ○

status string 도서상태 ○ ○

<표 7> 온라인목록의 Open API 출력 결과 필드
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4.1.4 Open API 서비스 구현

온라인목록의 Open API를 시스템A에 적용

하기 위해 검색요청 URL, 검색요청 폼, 검색결

과 XML 문서 등을 다음과 같이 구성하였다.

1) 검색요청 URL

검색요청 URL은 HTTP GET 방법으로

URL에 검색요청 변수를 지정하여 시스템 A의

검색서버에 전송하면 그 결과 값으로 XML 문

서를 반환받는 기능을 갖도록 하였다.

2) 검색요청 폼

검색요청 폼은 HTML <form> 태그를 사용

하여 검색요청 변수를 시스템 A의 검색서버에

전송하면 그 결과 값으로 XML 문서를 반환받

는 기능을 갖도록 하였다.

3) 검색결과 XML 문서

검색결과 XML 문서는 W3C의 XML 1.0에

따라 검색요청 URL 또는 검색요청 폼을 사용

하여 검색요청 변수를 검색서버에 전송하면 그

결과 값으로 반환받는 형태로 구성하였다.

검색결과 XML 문서는 프롤로그에서 XML

선언을하고, 바디에서루트엘리먼트는<Litchi-

SearchServer>로 정의하였다. 하위 엘리먼트는

서비스(<ServiceInfo>), 검색정보(<SearchInfo>),

개별자료(<item>) 등의3개로구성하였고, 개별자

료는다시하위엘리먼트로소장정보(<holdings>)

를 갖도록 구성하였다.

<그림 7>은 검색어로 ‘메타데이터’를 사용하

여 검색요청 URL을 직접 호출하거나 검색요청

폼의 검색 버튼을 눌렀을때 그 결과 값으로 반

환받는 검색결과 XML 문서를 제시한 것이다.

<그림 7> 온라인목록의 Open API

검색결과 XML 문서

4.2 온라인목록의 Open API 기반 메타 

검색시스템

4.2.1 시스템 설계 및 개발

본 연구에서 구축한온라인목록의 Open API

기반 메타 검색시스템인 시스템 B의 구성도는

<그림 8>과 같다.

시스템 B는 사용자가 웹브라우저에서 검색

폼을 사용하여 검색질의를 실행하면 검색요청

변수를 분석하여 검색질의 스트링을 작성하고

HTTP GET URL 호출을통해6개의메타검색
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<그림 8> 시스템 B의 구성도

사이트(시스템A, 네이버, 다음, 알라딘, Amazon,

Google)에각각검색을요청한다. 각사이트에서

는 검색응답으로 검색결과 또는 에러 코드 및

메시지 XML 문서를반환하고, XML 문서는파

서를통해HTML 문서로변환되어사용자의웹

브라우저 화면에 보여주는 형태로 구성하였다.

시스템 B의 검색요청 기능과 URL은 6개의

메타 검색사이트에서 제공하는 사용자 인증키,

검색대상, 검색항목, 검색어, 정렬순서, 출력포

맷 등의 기본검색요청변수를사용하여 구현하

였다. 특히, 검색결과의정렬순서 옵션은 적합성

을 우선적으로 선택하였고, 그 다음은 최신성을

기준으로 검색결과를 보여주도록 구성하였다.

4.2.2 검색서비스 구현

1) 검색화면

시스템 B의 검색화면은 검색대상, 텍스트 박

스, 검색 버튼으로 구성된 간단한 검색창으로

구성하였다. 사용자는 통합검색, 시스템 A, 네

이버, 다음, 알라딘, Amazon 등 6개의 검색대상

중에서하나를 선택할 수 있고, 시스템 B에서는

디폴트 검색대상을 통합검색으로 설정하였다.

2) 검색결과 간략화면

시스템 B의 검색결과 간략화면은 <그림 9>와

같이 통합검색, 시스템 A, 네이버, 다음, 알라딘,

Amazon 등 6개의 검색결과를 탭 버튼으로 제

공하였고, 사용자가 검색화면에서 선택한 검색

<그림 9> 시스템 B의 검색결과 간략화면
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대상의 검색결과를 우선 보여주도록 구성하였

다. Google은 자체 인터페이스의제약으로 인해

‘웹사이트에서 찾기’ 부가기능에 포함시켰다.

시스템 A의 서지정보는 서명저자사항, 판사

항, 출판사, 출판년도, ISBN, 청구기호, 도서의

표지 이미지, 도서소개등 8개의필드로구성하

였다. 도서의 표지 이미지와 도서 소개는 ISBN

자리수의 국가 식별기호를 체크하여 국내서는

네이버, 다음, 알라딘 등의 순서로 검색된 결과

중 하나를 보여주고, 외국서는 Amazon을 검색

하여 보여주도록 구성하였다.

네이버, 다음, 알라딘, Amazon 등 4개 메타

검색사이트의 서지정보는 서명, 저자, 출판사,

출판일자, ISBN, 정가, 판매가, 도서의 표지 이

미지, 도서 소개 등 9개의 필드로 구성하였다.

Google의 서지정보는 고정되어 있어 서명, 저

자, 출판년도, 페이지수, URL, 도서의 표지 이

미지 등 6개의 필드로 구성하였다.

부가기능은 해당 도서의 소장정보 미리보기,

인터넷서점에서 더 보기, 가격 비교하기, 웹 사

이트에서 찾기 등 4가지 기능을 구현하였다. 소

장정보 미리보기는 번호, 청구기호, 소장처/자

료실, 도서상태 등을 보여준다. 인터넷서점에서

더 보기는 네이버, 다음, 알라딘, Amazon 등 4

개 메타 검색사이트의 검색결과를 한번에 보여

준다. 가격 비교하기는 노란북 사이트의 ISBN

검색을 통해 비교 가능한 인터넷서점의 도서가

격을 보여준다. 웹사이트에서 찾기는 검색어에

해당되는 네이버와 Google의 웹문서 검색결과

를 보여준다.

3) 검색결과 상세화면

시스템 B의 검색결과 상세화면은 <그림 10>

과 같이 간략화면에서 해당 도서의 서명저자사

항을 클릭하면 새창에서 볼 수 있도록 구성하

였다.

시스템 A의 서지정보는 자료유형, 청구기호,

서명저자사항, 판사항, 발행사항, 형태사항, 일

반주제명, ISBN, 도서의 표지 이미지, 도서 소

개 등 10개의 필드로 구성하였다.

검색결과 상세화면에서는 특정 도서의 서지

정보, 소장정보, 인터넷서점에서 더 보기, 가격

비교하기 등을 모두 보여준다.

<그림 10> 시스템 B의 검색결과 상세화면
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4.3 두 실험시스템의 비교 분석

온라인목록의 Open API 기반 일반 검색시

스템인 시스템 A와 온라인목록의 Open API

기반 메타 검색시스템인 시스템 B의 검색기능,

검색결과 간략화면과 상세화면을 각각 비교 분

석하면 다음과 같다.

4.3.1 검색기능

시스템 A는 디폴트로 전체 검색항목을 대상

으로 키워드 검색방법과 OR 검색 연산자를 사

용한 검색결과를 적합성의 순서로 정렬하여 리

스트 형태로 보여준다.

시스템 B는 각 사이트에서 디폴트 검색항목

을 대상으로 키워드 검색방법과 검색 연산자를

사용한 검색결과를 적합성 또는 최신성의 순서

로 정렬하여 리스트 형태로보여준다. 시스템 B

내에서 다음은 디폴트 검색항목으로 서명을 사

용하고 있고, 검색결과는 최신성의 순서로 정렬

해주는 차이가 있다. 또한 검색 연산자의 경우

에 시스템 A, 네이버, 다음 등은 OR를 사용하

고 알라딘, Amazon, Google 등은 AND를 사용

하여 재현율과 정확률에 차이가 있을 수 있다.

사용자는 시스템 A, B의 검색기능에따라 검

색결과를 얻을 수 있고, 검색결과는 각 사이트

에서 사용된 검색 알고리즘, 형태소 분석, 어간

추출 기능등에 의해영향을받을수 있다. 특히,

시스템 B는 메타 검색시스템의 특징으로 각 사

이트의 다양한 검색옵션이나 정교한 고급검색

기능 등을 사용할 수 없다는 단점이 있다.

4.3.2 검색결과 간략화면

시스템 A, B의 검색결과 간략화면에서 서명

저자사항, 판사항, 출판사항 등 3개필드를 서지

정보에 공통적으로 포함하고 있다. 시스템 A는

청구기호를 보여주고, 시스템 B에서 Google은

ISBN을 보여주지 않는다.

시스템A는 도서의 표지 이미지와소개를제

공하지않지만, 시스템B는 도서의 표지이미지

와소개를모두제공한다. 시스템B 내에서시스

템A는 ISBN을 사용하여네이버, 다음, 알라딘,

Amazon의 순서로 검색된결과 중하나를 선택

하여 도서의 표지 이미지와 소개를 보여준다.

시스템 B에서 네이버, 다음, Google 등은 도

서의소개 내용을 요약한 패시지를 제공하고 네

이버, 다음, 알라딘, Amazon 등에서는 도서의

정가와 판매가를 제공한다.

본 연구자가검색질문지에서 제시된주요교

재인 '메타데이터의 이해'를 선택하여시스템A,

B를 각각 검색한 결과, 검색결과 건수는 각 사

이트마다 검색항목, 검색 연산자, 정보량의 크기

등에 의해 차이가 있지만, 적합문헌은 모두 검

색결과첫 페이지의 첫번째레코드에나타났다.

시스템 A는 검색결과 정렬옵션 기능을 제공

하고 있지만, 시스템 B는 각사이트로부터검색

결과를 제공받아 재구성한 결과를 사용자에게

보여준다.

시스템 A는 서명저자사항을 클릭하여 상세

화면에서 소장정보를 조회할 수 있지만, 시스템

B 내에서 시스템A는 해당 도서의소장정보미

리보기 기능을 사용하여 소장사항과 대출상태

를 조회할 수 있다.

시스템 A는 소장도서의 서지정보만을 보여

주지만, 시스템 B 내에서 시스템 A는 네이버,

다음, 알라딘, Amazon 등의검색결과를 한번에

조회할 수 있고, 검색가능한 13개 인터넷서점의
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도서가격을 비교해 볼 수 있으며, 네이버의 웹

문서, Google의 도서, 웹문서 검색결과를 볼 수

있다.

시스템 A는 사용자가 원하는 도서의 추가적

인 정보를 얻기 위해도서검색사이트를 일일이

찾아가확인해야 하지만, 시스템 B는 각사이트

를 직접 방문하여 검색을 하지 않고도 도서 검

색결과를 한 곳에서 모두 볼 수 있다.

시스템A는 사용자가이미알고 있는 도서가

도서관에 소장되어 있는지를 쉽게 확인할 수 있

지만, 특정 주제에 대해 어떠한 도서를 소장하

고 있는지 또는 찾고자 하는 주제에 맞는 도서

인지를 판단하는데 어려움이 있을 수 있다. 시

스템 B는 메타 검색사이트의 검색결과를 한 화

면에 보여주는데 따르는 불편이 있을 수 있고,

시스템 B는 각 사이트의 검색결과를 가져오는

중간단계에서 최소 9개, 최대 12개의 검색질의

가 수행되어검색속도가 느리고너무많은 검색

결과를 제공하는 문제점이 있을 수 있다.

4.3.3 검색결과 상세화면

시스템 A는 소장도서의 서지정보와 소장정

보만을 제공하여 사용자가 원하는 특정 주제에

적합한 도서인지를 확인하거나 인터넷서점에서

도서를 구입하려는데 필요한 정보를 얻기까지

많은 시간과 노력이 요구된다.

시스템 B는 자체 데이터베이스를 구축하지

않고 메타 검색시스템을 사용하여 도서의 표지

이미지, 소개, 가격 등 외부의 메타데이터를 실

시간으로 가져와 보다 나은 검색결과를 제공하

고 사용자가 도서정보를 미리 훓어 볼 수 있지

만, 도서의 소개, 목차, 서평, 본문 등 상세정보

는각 사이트를 찾아가확인하는것이필요하다.

5. 사용성 평가 결과 분석

5.1 사용성 평가 개요

5.1.1 피실험자들의 일반적 특성

사용성 평가에 참여한 총 30명의 피실험자를

대상으로 인구통계학적 배경과 온라인목록의

이용행태를 조사한 빈도 분석 결과는 <표 8>과

같다.

구분 빈도(N=30) 백분율(%)

인구

통계학적

배경

피실험자 문헌정보학 전공자 30 100.0

성별
남자 7 23.3

여자 23 76.7

학년
3학년 17 56.7

4학년 13 43.3

온라인

목록의

이용행태

이용빈도

거의 이용하지 않는다 - -

한 주에 1∼2회 정도 이용한다 21 70.0

한 달에 1∼2회 정도 이용한다 9 30.0

반 년에 1∼2회 정도 이용한다 - -

거의 매일 이용한다 - -

<표 8> 피실험자들의 일반적 특성
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인구통계학적 배경을 살펴보면, 성별은 여자가

23명(76.7%), 남자가 7명(23.3%)이었고, 학년

은 3학년이 17명(56.7%), 4학년이 13명(43.3%)

으로나타났다. 온라인목록의이용행태에서이용

빈도를살펴보면, 한주에 1∼2회정도이용한다

가 21명(70.0%)이었고, 한달에 1∼2회정도이

용한다가 9명(30.0%)으로 나타났다.

5.1.2 신뢰성 분석

시스템 A, B의 사용성 평가를 위해 사용한

측정도구의 신뢰성을 측정하고 설문지 자료를

분석하기 위해 내적 일관성을 이용한 방법인

Cronbach's ⍺계수를 사용하였다. 시스템 A, B

의 사용성 평가 측정문항들에대한 응답의 신뢰

성을 측정한 Cronbach's ⍺계수는 <표 9>와 같

이 시스템 A에서 .861, 시스템 B에서 .905로나

타났다. 일반적으로 Cronbach's ⍺계수가 .6이

상이면 내적 일관성이 있다고 간주되고 있다.

5.2 사용성 평가 결과

5.2.1 시스템의 사용성 비교 분석

시스템A, B의사용성평가항목에 대한 기술

통계량을 알아보기 위해 기술통계 분석을 실시

한 결과는 <표 10>과 같다.

시스템A, B의모든 사용성 평가항목에서 리

커드 척도 7점을 기준으로 평균을 비교해 보면,

사용성 평가항목마다 평균 3.5이상의 긍정적인

평가 결과를 얻었고, 시스템 A는 평균 4.200∼

6.067이고 시스템 B는 평균 5.900∼6.133으로

나타났다. 그리고 학습의 용이성과 기억의 용이

성을제외하고시스템 A보다 B를더 높게 평가

한 것으로 나타났다.

사용성 평가항목에 대한 기술통계량의 평균

구 분 Cronbach's ⍺계수 측정항목수

시스템 A .861 5

시스템 B .905 5

<표 9> 사용성 평가 측정문항의 신뢰성 분석

구 분 N 최소값 최대값 평균 표준편차 분산

시스템 A

학습의 용이성 30 4.00 7.00 6.033 1.066 1.137

기억의 용이성 30 4.00 7.00 6.067 1.048 1.099

검색기능의 유용성 30 3.00 7.00 4.633 1.159 1.344

검색화면의 유용성 30 3.00 7.00 4.633 1.129 1.275

검색결과의 만족도 30 2.00 6.00 4.200 1.031 1.062

시스템 B

학습의 용이성 30 4.00 7.00 6.000 0.871 0.759

기억의 용이성 30 4.00 7.00 5.967 0.850 0.723

검색기능의 유용성 30 4.00 7.00 5.900 0.885 0.783

검색화면의 유용성 30 4.00 7.00 5.900 0.960 0.921

검색결과의 만족도 30 5.00 7.00 6.133 0.819 0.671

<표 10> 사용성 평가의 기술통계 분석
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을분석해 보면, 시스템A는기억의용이성에서

평균 6.067로 가장 높았고, 검색결과의 만족도

에서 평균 4.200으로 가장 낮게 나타났다. 시스

템 B는 검색결과의 만족도에서 평균 6.133으로

가장 높았고, 검색기능의 용이성과 검색화면의

유용성에서 각각 5.900으로 가장낮게 나타났다.

사용성은전체적으로볼때<표 11>과같이시

스템A의평균5.1133 보다시스템B가평균.8667

이높은평균 5.9800으로나타났고, 양측검정에서

ｔ-value가 -6.945이고ｐ-value는 .000으로나타

나통계적으로유의한차이가있다고할수있다.

학습의 용이성은 <표 11>과같이시스템A의

평균 6.0333 보다시스템B가평균 .0333이낮은

평균 6.0000으로 나타났으나, 양측검정에서 ｔ

-value가 .177이고 ｐ-value는 .861로 나타나

통계적으로 유의한 차이가 없다고 할 수 있다.

기억의용이성은 <표 11>과같이시스템 A의

평균 6.0667 보다 시스템 B가 평균 .1000이 낮

은 평균 5.9667로 나타났으나, 양측검정에서 ｔ

-value가 .551이고 ｐ-value는 .586으로 나타나

통계적으로 유의한 차이가 없다고 할 수 있다.

검색기능의 유용성은 <표 11>과 같이 시스템

A의 평균 4.6333 보다 시스템 B가 평균 1.2667

이 높은 평균 5.9000으로 나타났으며, 양측검정

에서 ｔ-value가 -6.618이고 ｐ-value는 .000

으로 나타나 통계적으로 유의한 차이가 있다고

할 수 있다.

검색화면의 유용성은 <표 11>과 같이 시스템

A의 평균 4.6333 보다 시스템 B가 평균 1.2667

이 높은 평균 5.9000으로 나타났으며, 양측검정

에서 ｔ-value가 -7.077이고 ｐ-value는 .000

으로 나타나 통계적으로 유의한 차이가 있다고

할 수 있다.

검색결과의만족도는<표11>과같이시스템A

의평균4.2000 보다시스템B가평균1.9333이높

은평균6.1333으로나타났으며, 양측검정에서ｔ

-value가 -9.522이고ｐ-value는 .000으로나타나

통계적으로 유의한 차이가 있다고 할 수 있다.

구 분 N 평균 표준편차 ｔ ｐ 채택여부

전체
시스템 A 30 5.1133 .87207

-6.945 .000 채택
시스템 B 30 5.9800 .74713

학습의 용이성
시스템 A 30 6.0333 1.06620

.177 .861 기각
시스템 B 30 6.0000 .87099

기억의 용이성
시스템 A 30 6.0667 1.04826

.551 .586 기각
시스템 B 30 5.9667 .85029

검색기능의 유용성
시스템 A 30 4.6333 1.15917

-6.618 .000 채택
시스템 B 30 5.9000 .88474

검색화면의 유용성
시스템 A 30 4.6333 1.12903

-7.077 .000 채택
시스템 B 30 5.9000 .95953

검색결과의 만족도
시스템 A 30 4.2000 1.03057

-9.522 .000 채택
시스템 B 30 6.1333 .81931

유의수준: ｐ<.05

<표 11> 사용성에 대한 동일집단 ｔ-검정
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5.2.2 시스템의 선호도 차이 비교 분석

시스템 A, B의 선호도에 대한 빈도 분석 결

과는 <표 12>와 같다.

시스템 B가 더 좋다는 응답이 28명(93.3%)

이고, 시스템 A가더 좋다는 응답은 2명(6.7%)

으로 나타났다.

구 분 빈도(N=30) 백분율(%)

시스템 A 2 6.7

시스템 B 28 93.3

동일하다 - -

합 계 30 100.0

<표 12> 시스템 A, B의 선호도에 대한 빈도 분석

시스템A, B의선호도차이에대한피면담자

들의 면담 내용은 <표 13>과 같이 ‘시스템 A,

B의 사용성 경험 유형’으로 범주화되었다.

본 연구자가 면담 내용을 반복하여 읽으면서

줄, 문단/문장, 전체자료의 분석을 실시하여 총

27개의 의미단위를 찾아내어 번호를 부여하였

고, 유사한 내용을 모아 공통된 내용으로 개념

화한 ‘좋은 점’과 ‘불편한점’ 등 2개의 영역으로

하위 범주화하였다. 다시 하위범주를 재분류하

고 추상화하여 학습의 용이성, 기억의 용이성,

검색기능의 유용성, 검색화면의 유용성, 검색결

과의 만족도 등 5개의 범주로 구성하였다.

구 분 범 주 하위범주 의미단위 빈도

시스템
A

학습의 용이성
좋은 점 온라인목록과 비슷하고 친숙해져 있어서 1

불편한 점 검색결과 정렬기능의 파악이 어려워서 1

기억의 용이성
좋은 점 검색창이 간단해서 3

불편한 점 검색어의 철자 체크 기능이 없어서 1

검색기능의 유용성
좋은 점 검색결과 적합성 순서로 정렬되어서 1

불편한 점 자관의 소장도서만 검색이 가능해서
추천도서 표시가 없어서

1
1

검색화면의 유용성
좋은 점 검색결과 간략화면이 간결해서 9

불편한 점 도서의 내용을 파악할 수 없어서
도서의 식별이 어려워서

15
6

검색결과의 만족도
좋은 점 자관의 소장정보를 확인할 수 있어서 6

불편한 점 서지정보 외에 상세정보가 불충분해서 16

시스템
B

학습의 용이성
좋은 점 인터넷서점과 유사하고 친숙해져 있어서 1

불편한 점 검색결과의 정렬기능이 없어서 2

기억의 용이성
좋은 점 시각화된 검색결과를 제공해서 5

불편한 점 검색결과가 중복되어서 3

검색기능의 유용성
좋은 점 통합검색이 가능해서

검색에 걸리는 시간과 노력이 절감되어서
19
7

불편한 점 검색속도가 다소 느려서 3

검색화면의 유용성
좋은 점

도서의 소개와 목차정보를 얻을 수 있어서
도서의 표지 이미지로 식별이 용이해서
도서의 소장정보를 미리 볼 수 있어서

13
9
5

불편한 점 레이아웃이 복잡하고 산만해서 6

검색결과의 만족도
좋은 점

도서를 식별하고 선택하는데 도움이 되어서
도서의 가격을 알 수 있어서
상세정보를 충분히 제공해서

20
11
9

불편한 점 타관의 소장정보는 확인이 불가능해서 1

<표 13> 시스템 A, B의 사용성 경험 유형
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1) 학습의 용이성

시스템A, B에대한 학습의 용이성에서 사용

성 경험 유형을 살펴보면, 시스템 A는 ‘온라인

목록과 비슷하고 친숙해져 있어서’ 좋았다는 긍

정적 평가와 ‘검색결과 정렬기능의 파악이 어

려워서’ 불편했다는 부정적 평가를 나타냈다.

시스템 B는 ‘인터넷서점과 유사하고 친숙해져

있어서’ 좋았다는 긍정적 평가와 ‘검색결과의

정렬기능이 없어서’ 불편했다는 부정적 평가를

나타냈다.

피면담자는 시스템 A, B의 인터페이스가 각

각 상이하지만, 두 시스템의 사용법이 온라인목

록이나 인터넷서점과 비교적 유사하여 쉽게 사

용된 것으로 나타났다. 시스템은 사용자의 수많

은 경험을 기반으로 별도의 학습이 없이도 곧바

로 사용이 가능한 직관적으로 인지할 수 있는

인터페이스 설계가 중요한 것으로 분석되었다.

2) 기억의 용이성

시스템 A, B에 대한 기억의 용이성에서 사

용성 경험 유형을 살펴보면, 시스템 A는 ‘검색

창이 간단해서’ 좋았다는 긍정적 평가와 ‘검색

어의 철자 체크 기능이 없어서’ 불편했다는 부

정적 평가를 나타냈다. 시스템 B는 ‘시각화된

검색결과를 제공해서’ 좋았다는 긍정적 평가와

‘검색결과가 중복되어서’ 불편했다는 부정적 평

가를 나타냈다.

피면담자는 간단한 인터페이스를 통해 자신

이 원하는 검색결과를 쉽고 빠르게 얻을 수 있

기를 기대하고 있는 것으로 나타났고, 시스템은

사용자들이 불편했던 것들을 최소화하기 위해

인터페이스를 지속적으로 개선해 나가는 것이

필요한 것으로 분석되었다.

3) 검색기능의 유용성

시스템 A, B에 대한 검색기능의 유용성에서

사용성 경험 유형을 살펴보면, 시스템 A는 ‘검

색결과 적합성 순서로 정렬되어서’ 좋았다는 긍

정적 평가와 ‘자관의 소장도서만 검색이 가능해

서’, ‘추천도서 표시가 없어서’ 불편했다는 부정

적 평가를 나타냈다. 시스템 B는 ‘통합검색이

가능해서’, ‘검색에 걸리는 시간과 노력이 절감

되어서’ 좋았다는 긍정적 평가와 ‘검색속도가다

소 느려서’ 불편했다는 부정적 평가를나타냈다.

피면담자는 다양한 검색 의도에 적합한 정보

를 빠르게 찾을 수 있기를 원하고 있고, 검색엔

진 등의 통합검색에 친숙해져 있으며, 인터넷서

점 등에서 얻은 이전경험이온라인목록에서 제

공되기를 기대하고 있는 것으로 분석되었다.

4) 검색화면의 유용성

시스템 A, B에 대한 검색화면의 유용성에서

사용성 경험 유형을 살펴보면, 시스템 A는 ‘검

색결과 간략화면이 간결해서’ 좋았다는 긍정적

평가와 ‘도서의내용을 파악할수 없어서’, ‘도서

의 식별이 어려워서’ 불편했다는 부정적 평가를

나타냈다. 시스템 B는 ‘도서의 소개와 목차정보

를얻을수 있어서’, ‘도서의표지이미지로식별

이용이해서’, ‘도서의 소장정보를미리 볼수있

어서’ 좋았다는긍정적평가와 ‘레이아웃이 복잡

하고 산만해서’ 불편했다는 부정적 평가를 나타

냈다.

피면담자는 자신이 원하는 검색결과를 간결

하게 보여주기를 원하고 있고, 시스템이 사용자

들에게 풍부한 정보를 제공해줄 수록 사용자가

내용을 이해하는데 용이해야 하며, 이는 시각적

인터페이스 디자인(색, 형태, 타이포그래피, 레
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이아웃, 그래픽 등)이 매우 중요한 것으로 분석

되었다.

5) 검색결과의 만족도

시스템 A, B에 대한 검색결과의 만족도에서

사용성 경험 유형을 살펴보면, 시스템 A는 ‘자

관의 소장정보를 확인할 수 있어서’ 좋았다는

긍정적 평가와 ‘서지정보 외에 상세정보가 불충

분해서’ 불편했다는 부정적 평가를나타냈다. 시

스템 B는 ‘도서를 식별하고 선택하는데 도움이

되어서’, ‘도서의 가격을 알 수 있어서’, ‘상세정

보를 충분히 제공해서’ 좋았다는 긍정적 평가와

‘타관의 소장정보는 확인이 불가능해서’ 불편했

다는 부정적 평가를 나타냈다.

피면담자는 시스템 A를 사용하면서 자신이

원하는 도서의 소장사항과 대출상태를 확인하

는데 유용하지만, 주제검색을 위한 상세정보가

불충분하면 도서관에 직접 찾아가서 서가상의

도서를 확인하는 것 등이 필요하다. 피면담자는

시스템 B를 사용하면서 전통적인 기술목록 중

심의 서지정보 외에 도서의 표지 이미지, 소개,

목차, 본문, 서평, 가격 등 풍부한 콘텐트를 활

용하여 주제검색을 하는데 있어서 새로운 사용

자 경험과 주관적인 만족을 얻은 것으로 분석

되었다.

6. 결론 및 제언

본 연구는 온라인목록의 Open API 기반 일

반 검색시스템과 온라인목록의Open API 기반

메타 검색시스템을 구축하고 두 실험시스템의

사용성을 비교 분석하여 온라인목록의 Open

API 기반 메타 검색시스템의 유용성을 밝히고

자 하였다.

온라인목록의 Open API 기반 일반 검색시

스템은 문헌정보학분야 도서의 테스트 컬렉션

과 검색서버를 사용하여 검색서비스를 구현하

고, 검색결과를 XML로 제공하는 Open API를

개발하여 적용하였다. 온라인목록의 Open API

기반 메타 검색시스템은 온라인목록의 Open

API 기반 일반 검색시스템과 도서검색용 Open

API를 공개한 네이버, 다음, 알라딘, Amazon,

Google 등의 6개 메타 검색사이트를 대상으로

통합검색과 각 사이트별로 검색결과를 보여주

도록 구축하였다. 온라인목록의 Open API 기

반 일반 검색시스템과 온라인목록의 Open API

기반 메타 검색시스템의 사용성을 비교 분석하

기 위해 사용성 평가를 실시하였고, 평가자료의

수집은 설문조사와 면담조사 방법을 사용하였

으며, 평가자료의 분석은 양적, 질적 자료에 대

한 정량적, 정성적 분석방법을 병행하였다.

본 연구에서 온라인목록의 Open API 기반

일반 검색시스템과온라인목록의Open API 기

반 메타 검색시스템의 사용성을 평가하여 비교

분석한 결과는 다음과 같다.

첫째, 사용성은 전체적으로 온라인목록의

Open API 기반 일반 검색시스템 보다 온라인

목록의 Open API 기반 메타 검색시스템이 더

높게 나타났고, 통계적으로 유의한 차이가 있는

것으로 나타났다.

둘째, 학습의 용이성과 기억의 용이성은 온라

인목록의 Open API 기반 일반 검색시스템 보

다 온라인목록의 Open API 기반 메타 검색시

스템이 더 낮게 나타났으나, 통계적으로 유의한

차이는 없는 것으로 나타났다.
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셋째, 검색기능의 유용성, 검색화면의 유용

성, 검색결과의 만족도는 온라인목록의 Open

API 기반 일반 검색시스템 보다 온라인목록의

Open API 기반 메타 검색시스템이 더 높게

나타났고, 통계적으로 유의한 차이가 있는 것

으로 나타났다.

넷째, 시스템의 선호도는 온라인목록의 Open

API 기반 일반 검색시스템 보다 온라인목록의

Open API 기반 메타검색시스템이 더높게 나

타났다.

다섯째, 시스템의 선호도에 영향을미치는 요

인은사용자경험을 기반으로별도의학습이 없

이 사용이 가능한 직관적인 인터페이스, 사용자

가 시스템을 사용하면서 불편했던 것들을 최소

화해주는 인터페이스, 사용자의 인지적, 감성적

측면 등을 고려한 시각적 인터페이스의 디자인

등이 중요한 것으로 분석되었다.

여섯째, 시스템 A, B에 대한 사용성을 비교

한 결과, 통계적으로 유의한 차이를 결정짓는

가장 중요한 변인은 검색결과의 만족도로 나타

났고, 그 다음은 검색화면의 유용성과 검색기능

의 유용성, 기억의 용이성, 학습의 용이성 등의

순서로 나타났다.

이러한 연구결과는 온라인목록 이용자들이

기술목록 중심의 서지정보 외에도서의표지 이

미지, 소개, 목차, 본문, 서평, 가격 등풍부한콘

텐트를 요구하고 있음을 시사해주고 있다. 그리

고 온라인목록 이용자들은 풍부한 콘텐트를 활

용하여 자료검색이나 주제검색을 통한 도서의

발견, 식별, 선택, 입수, 항해 등에 있어서 새로

운 경험과 주관적 만족을 얻고있음을간접적으

로 확인할 수 있었다. 따라서 국내 도서관들이

인터넷서점, 검색엔진, 웹포털등에서공개한도

서검색용 Open API를 통해 얻을 수있는 풍부

한 콘텐트를 온라인목록에서 공유하고 활용하

면 서지데이터의 확충, 주제접근과 주제검색 능

력의확대, 메타 검색서비스의확장, 소장도서의

이용가능성 증대, 목록비용의 절감 등에 도움이

될 것으로 기대된다.

향후 후속연구로는 인터넷서점, 검색엔진, 웹

포털 등에서 공개한 도서검색용 Open API를

사용하여 MARC 856 필드에서 단행자료의 전

자자료에 대한전자적인 소재위치 및접근에 관

한 정보를 제공하는 등의 서지레코드를 확장할

수 있는 연구가 필요한 것으로 판단된다.
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