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초  록

h-지수는 개인의 연구성과를 측정하는 지표로 지수의 강건성과 계산의 용이성 등이 인정되면서 이를 

보완하는 다양한 변형지수들이 연구되었으며, 이 지수들을 이용하여 연구자 개인의 영향력 평가는 물론, 

저널, 학과, 대학, 연구소 등 기관단위 평가를 하려는 시도가 이루어지고 있다. h-지수를 이용한 기관단위의 

평가 방법으로는 기관 h-지수, 평균 h-지수, 메타 h-지수 등 세 가지가 있으며, 본 연구에서는 국내 

10개 경영대학을 대상으로 h-지수 및 변형지수들의 특징 및 상관관계를 살펴 본 후, 위의 세 가지 

방법을 모두 적용하여 각 방법론을 비교 분석하였다.

ABSTRACT

The h-index is a new tool for measuring research outputs based on citation and many 

variants of h-index have been proposed to improve the weaknesses of h-index. The h-index 

and its variants can be applied to institutional evaluation in three different ways. We 

worked out 447 practical cases of professors from 10 business schools and examined h-index 

and its variants. And then we compared three evaluation methods of research institution 

based on the h-index and its variants.

키워드: 기관평가, h-지수, h 변형지수, 연구성과, 평균 h-지수, 메타 h-지수

h-index, mean h-index, meta h-index, research output, institutional evaluation

*
**
***

이화여자대학교 문헌정보학과 박사과정(greatjob75@naver.com) (제1저자)

대외경제정책연구원 자료팀장(jekim@kiep.go.kr) (공동저자)

포스코경영연구소 지식정보팀장(ykmin@posri.re.kr) (공동저자)

￭논문접수일자:2010년 2월 20일  ￭최초심사일자:2010년 2월 28일  ￭게재확정일자:2010년 3월 10일
￭정보관리학회지, 27(1): 249-267, 2010. [DOI:10.3743/KOSIM.2010.27.1.249]



250  정보관리학회지 제27권 제1호 2010

1. 서 론

연구자의 연구성과를 평가하기 위해 일반적

으로 계량정보학적 방법이 널리 활용되고 있다. 

그 중에서도 가장 활발하게 연구가 진행되고 

있는 인용 분석은 새로운 기법과, 대량의 계량

서지적 데이터를 축적하고 조작할 수 있는 컴

퓨터의 등장, 분석단위의 다양화, 그리고 ISI 인

용색인 데이터베이스의 발전으로 인해 활용도

가 증가하고 있다.

인용 데이터를 기반으로 연구자의 객관적인 

연구 성과를 나타내는 지표로 최근 급속히 확산

되고 있는 h-지수는(Hirsch 2005) 지수의 강건

성과 공식의 간단명료함, 계산의 용이성으로 인

해 연구자의 영향력을 평가하는 지표로 많은 관

심을 받고 있다. h-지수가 제안된 이후 이를 보

완한 많은 변형 지수들이 제안되었으며, 이를 

이용한 연구자 개인의 영향력 평가는 물론, 저

널, 학과, 대학, 연구소 등 기관단위 평가를 하려

는 시도가 이루어지고 있다. 

h-지수를 이용한 기관단위의 평가에는 Braun 

등(2006)이 저널에 사용한 방법을 기관에 적용

한 기관 h-지수, 연구자별로 산출된 지수를 기

관단위로 합한 다음 소속 교수 수로 나누어 구

하는 평균 h-지수(Lazardis 2010), Prathap 

(2006)이 해당 기관에 최소한 h이상의 h-지수

를 가진 연구자가 h명 있을 때를 기관의 h-지

수로 제안한 메타 h-지수의 세 가지가 있다. 이 

방법들은 제안 후, 각각 다른 기관에 적용되어 

연구된 적은 있으나 이 세 가지 방법을 동일한 

기관단위 평가에 적용하여 그 방법론을 비교분

석한 연구는 아직까지 이루어지지 않고 있는 

실정이다.

따라서 본 연구는 지금까지 기관단위 평가를 

위해 제안된 세 가지 방법론을 모두 활용하여 

국내 기관의 평가를 시도하였다. 이를 위해 국

내 10개 경영대학 소속 교수들을 대상으로 h-

지수 및 변형지수를 분석하여 지수별 특징과 

상관관계를 살펴보았고, 기관평가에 사용되는 

세 가지 방법론을 모두 적용하여 각 방법론을 

비교 분석하였다. 

2. 선행연구

Hirsch(2005)가 h-지수를 제안한 후 1년 만

에 30여 편의 논문이 쏟아져 나올 만큼 h-지수

는 학계의 폭발적인 관심을 불러일으켰다. 그 

후 이를 여러 학문 분야에 적용하거나, h-지수

가 가지는 취약점을 보완한 새로운 지수와 이

들 지수간의 상관관계를 규명하는 연구가 활발

히 진행되었다. 

Kosmulski(2006)는 19명의 폴란드 화학자

들의 연구성과를 분석한 결과 이들의 h-지수

와 h(2)-지수 간에 높은 상관관계(r=0.91)

를 보인다고 발표하였다. 이와 유사한 연구로 

g-지수와 r-지수의 높은 상관관계는 Jin 등

(2007)이 계량정보학 분야의 학자들에게 수여

하는 프라이스 메달 수상자들을 대상으로 한 

연구(r=0.99)와 Schreiber(2008)가 26명의 물

리학자를 대상으로 한 연구, 그리고 Arencibia- 

Jorge와 Rousseau (2009)의 기관단위 연구성과 

분석(r=0.99)에서도 규명되었다. Ravichandra 

(2007)는 광류(optical flow) 평가 분야 168명 

학자들의 h-지수와 g-지수 간에도 높은 상관

관계(r=0.97)가 나타난다는 실험결과를 발표



기관단위 연구성과 평가방법에 관한 연구  251

하였다. Bornmann 등(2008, 2009)은 h-지수

의 변형지수 중 9개를 대상으로 요인분석과 회

귀분석을 통해 이를 연구자가 발표한 핵심 논

문 수에 크게 영향을 받는 생산성 지수군(h-지

수, m-quotient, g-지수, h(2)-지수)과 그 논

문들의 피인용수, 즉 핵심논문의 영향력에 크

게 영향을 받는 영향력 지수군(a-지수, m-지수, 

r-지수, ar-지수, hw-지수)으로 구분하였다. 

h-지수는 원래 개인의 연구성과를 측정하기 

위해 제안된 것이었으나, 이를 확장하여 저널

평가에 적용하거나(Braun 등 2006), 기관단위 

평가를 위해 활용하거나(Prathap 2006), 저널-

출판사-국가, 혹은 연구자-기관-연구집단-국가 

등 상위 레벨로 확대하여 연속적인(successive) 

h-지수(Schubert 2007, Arencibia-Jorge et 

al. 2008, Ruane & Tol 2008)를 구하는 등 다

양한 방면으로 응용되고 있다. 

이 중 Prathap(2006)은 한 기관에서 생산된 

논문을 피인용순으로 정렬하여 기관의 h-지수

를 구하는 방법(h1)과 그 기관에 소속된 연구

자들을 h-지수 순으로 정렬하여 다시 h-지수

를 산출하는 방법(h2), 즉 h-지수의 h-지수인 

메타-h지수를 제안하였다. Grant 등(2007)과 

Luz 등(2008)은 Prathap의 첫 번째 방법으로 

기관단위 h-지수를 계산하여 기관의 순위를 제

시했다. Luz 등(2008)의 연구에서는 브라질 심

리학과 박사후과정 프로그램에 대한 대학단위 

평가를 수행한 결과, 기관단위 h-지수가 총 논

문 수, 총 피인용 수 등 전통적인 계량정보학적 

지수들과 높은 상관관계를 보이는 것으로 나타

났다. Arencibia-Jorge와 Rousseau(2009)는 

Prathap이 제안한 두 가지 방법으로 쿠바의 12

개 두뇌관련 연구기관들의 h-지수를 산출하였

는데 두 방법 간에는 높은 상관관계를 보인다

고 하였다. Lazaridis(2010)은 Prathap이 제시

한 기관단위 h-지수 중 첫 번째 방법은 소수의 

생산성 높은 연구자들에 의해 기관의 h-지수가 

많은 영향을 받을 수 있고, 두 번째 방법은 기관

의 크기, 즉 기관에 소속된 연구자의 수가 반영

되지 않는다는 단점을 지적했다. 이를 위한 대

안으로 기관 소속 연구자들의 h-지수의 평균값

이나 중앙값이 기관단위 평가에 보다 적합하다

고 제안하였다. 

3. 연구성과 평가지수

3.1 h-지수

개인 연구자의 연구성과를 계량적으로 측정

하기 위한 방법으로 발표논문 총수, 총 인용빈

도, 논문당 평균 인용빈도, 일정빈도 이상 인용

된 논문 수, 일정 순위 이상인 논문의 인용빈도 

집합 등이 일반적으로 널리 활용되어 왔다. 그

러나 Hirsch(2005)는 이러한 단순한 지표들이 

<표 1>과 같은 단점을 가진다고 지적하였다. 

Hirsch는 이러한 단점들을 극복할 수 있는 지

수로써 h-지수를 제안하였는데, 어떤 연구자의 

Np개 논문 중에서 h개의 논문은 최소 h번 이상

씩 인용되었고, 나머지 Np-h개 논문은 모두 개

별 인용빈도가 h번 이하이면 그의 h-지수는 h

라는 것이다. 즉, 어떤 연구자의 논문을 인용빈

도가 높은 순부터 배열하여 논문의 인용빈도가 

논문의 순위보다 크거나 같은 마지막 논문의 순

위를 그 연구자의 h-지수로 하는 것이다. <표 

2>는 h-지수를 산출하는 예를 보여주는 자료로,
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척 도 장 점 단 점

발표논문 총 수 생산성 반영 ∙논문의 중요도나 영향력 평가 불가능

총 인용빈도 총 영향력 반영

∙완벽한 산출 불가능

∙공저자로 참여한 한 두 논문의 인용빈도가 높을 경우 

과대평가

논문당 평균 인용빈도 연구 경력에 따른 불평등 제거
∙완벽한 산출 불가능

∙생산성 높은 연구자에게 불리

일정빈도 이상 인용된 논문 수 위 지수들의 단점 대부분 극복
∙일정 빈도의 값을 정하는 것이 임의적인 데서 오는 불평

등 문제

일정 순위 이상인 논문의 

인용빈도 집합
위 지수들의 단점 대부분 극복

∙여러 개의 값을 비교해야 함

∙일정 순위의 값을 정하는 것이 임의적인 데서 오는 불평

등 문제

출처: Hirsch(2005).

<표 1> 연구자 연구성과 평가지수의 장단점

인용순위 A 연구자 논문별 피인용수 B 연구자 논문별 피인용수 C 연구자 논문별 피인용수

1 11 6 20

2 6 5 3

3 5 4 2

4 3 4 1

5 2 3

6 2 1

7 1 1

8 1 1

총 인용 31 25 26

평균 3.9 3.1 6.5

h-지수 3 4 2

<표 2> 연구자별 h-지수 예시

A 연구자의 h-지수는 피인용수가 순위보다 큰 

3이 되며, B 연구자는 4, C 연구자는 2의 값을 

갖는다.

h-지수가 갖는 장점으로 지수의 강건성을 들 

수 있다. 즉 피인용도가 낮은 여러 개의 논문이나 

혹은 피인용도가 높은 몇 개의 연구 실적에 영향

을 받지 않는다는 것이다. 그리고 ISI WoS(Web 

of Science) 등 데이터베이스를 활용하여 지수

계산을 용이하게 할 수 있다. 따라서 h-지수는 

인용빈도가 높은 소수 논문에 크게 영향 받을 

여지를 없애고 연구 생산성과 발표논문의 중요도

를 함께 반영하는 지표라고 할 수 있다(Lehmann 

et al. 2006). 그러나 h-지수는 자기인용과 공저

자의 영향을 받으며, 학문 분야간 비교가 어렵

고, 동률값의 빈발로 인해 변별력이 낮고, 논문 

발표 및 인용 경력이 짧은 신진 연구자에게 불

리한 점 등 여러 문제점을 갖는다(이재윤 2006, 

Bornmann and Daniel 2007, Jin et al. 2007).
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3.2 h-지수의 변형지수

h-지수가 갖는 몇 가지 문제점을 보완하고자 

이를 변형한 여러 가지 변형지수가 제시되었다. 

g-지수(Egghe 2006)는 h-지수 산정 시 상위 

논문이 추가 인용되더라도 지수 향상에 전혀 반

영되지 않는 점을 보완하기 위해 제시된 지수이

다. g-지수는 주어진 논문집합에서 인용빈도 상

위 g개 논문의 인용빈도 합이 g의 제곱 이상인 

최하위 순위 g가 이 논문집합의 g-지수이다. 이 

경우 상위 g+1개 논문의 인용빈도 합은(g+1)

의 제곱보다 작다. g-지수는 상위권 논문의 개

수뿐만 아니라 개별 인용빈도가 그대로 반영되

므로 이를 무시하는 h-지수에 비해 직관과 더 

일치하는 결과를 얻을 수 있다. 그러나 g-지수

는 피인용수가 높은 상위 몇 편의 논문에 크게 

영향을 받는 단점을 가지고 있다(Tol 2009). 

hs-지수와 gs-지수(이재윤 2006)는 최상위 

논문의 인용빈도에 전혀 영향을 받지 않는 h-지

수와, 반대로 지나치게 영향을 받는 g-지수의 

절충방안으로 국내에서 제안되었다. 이들은 논

문 인용빈도의 제곱근을 각 지수 순위까지 더하

여 산출하는 방식으로, 이재윤(2006)은 hs-지

수와 gs-지수를 가상 자료와 실제 연구자와 대

학을 대상으로 실험한 결과 제안한 개량 지수가 

h-지수 및 g-지수에 비해서 변별력이 더 높고 

합리적인 결과를 산출한다고 결론지었다. 

m-quotient(Hirsch 2005)는 h-지수가 연구

자의 전체 연구 경력을 대상으로 평가하는 지표

로 연구경력이 오래 될수록 유리한 점을 감안하

여 최초 논문을 발표한 이후 경과한 햇수로 h-

지수를 나눈 것으로, Hirsch가 h-지수의 문제

점을 보완하기 위하여 h-지수와 함께 제시한 

지수이다. m 값이 크다는 것은 연구자의 인용 

영향력이 빠르게 향상되었다는 것을 나타낸다.

h(2)-지수(Kosmulski 2006)는 연구자의 총 

논문 중에서 인용빈도 상위 h(2)개 논문의 인

용빈도가 h(2)의 제곱 이상인 최하위 순위 

h(2)가 연구자의 h(2)-지수가 된다. 즉 연구자

의 논문을 인용빈도가 높은 순으로 나열한 다

음, 논문의 인용빈도가 논문 순위(h(2))의 제

곱보다 크거나 같은 마지막 논문의 순위가 

h(2)-지수가 된다. h(2)-지수는 g-지수와 같

이 피인용수가 높은 상위의 논문에 영향을 받

는다는 단점이 있으며 항상 h-지수보다 낮은 

값을 갖는 특징이 있다. 

a-지수(Jin 2006)는 연구자의 h 순위 내에 

있는 논문들의 평균 인용빈도를 구한 값으로, 

연구자의 h-지수를 구한 후 h-지수까지의 인

용빈도를 더한 값을 h-지수로 나누어 구한다. 

이 값은 연구자의 생산성을 규명하는 반면 h-

지수로 나눔으로써 h-지수가 높은 연구자들은 

상대적으로 낮게 평가된다는 단점을 가지고 있

다(Bornmann et at. 2008).

r-지수(Jin et al. 2007)는 a-지수가 h-지수

로 나눔으로써 생기는 문제를 해결하기 위해 

연구자의 상위 h개 논문의 인용빈도 합을 h로 

나누는 대신 제곱근 취하였다. r-지수는 a-지

수와 유사하게 h 순위 내에 있는 인용의 강도

를 측정하나 매우 높은 인용빈도를 갖는 소수 

논문에 민감하게 반응하는 문제점이 있다.

ar-지수(Jin et al. 2007)는 h-지수가 시간이 

경과하여도 결코 감소하지 않는 문제를 해결하

기 위하여 분모에 논문의 출판 이후 경과한 햇

수를 도입하여 시간의 경과에 따라 연구성과의 

영향력 정도가 감소하도록 한 것이다. 따라서 
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지 수 정 의

h-지수
연구자의 Np개 논문 중에서 h개의 논문은 최소 h번 이상씩 인용되었고, 나머지 Np-h개 논문은 모두 
개별 인용빈도가 h번 이하이면, 그 연구자의 h-지수는 h

g-지수 인용빈도가 상위 g개 논문의 인용빈도 합이 g의 제곱 이상인 최하위 순위

hs-지수

h위 이내 논문의 인용빈도 제곱근을 합하여 산출

hs=
  



 . C(r)은 순위가 r인 논문의 인용빈도

gs-지수

g-지수로 산출된 g보다 인용빈도 순위가 높거나 같은 논문의 인용빈도에 제곱근을 취하여 합산

gs=
  



 . C(r)은 순위가 r인 논문의 인용빈도

m-quotient
h-지수를 논문을 처음 발표한 이후 경과한 햇수(y)로 나눈 값
m-quotient=h/y

h(2)-지수 인용빈도 상위 h(2)개 논문의 인용빈도가 [h(2)]
2 이상인 최하위 순위 h(2)

a-지수

h순위 내에 있는 논문들의 평균 인용빈도

a=


 



. h는 h-지수, cit는 인용빈도

r-지수

상위 h개 논문의 인용빈도 합의 제곱근 값

r=



 



 . h=는 h-지수, cit는 인용빈도

ar-지수

상위 h개 논문의 년도당 평균 인용빈도의 합에 대한 제곱근 값

ar=



 






. h는 h-지수, cit는 인용빈도, a는 출판이후 경과햇수

출처: Hirsch(2005), Egghe(2006), Bornmann et al.(2007), 이재윤(2006), Kosmulski(2006) 참조하여 정리

<표 3> h-지수 및 변형지수의 정의

ar-지수는 시간이 경과함에 따라 높아질 수도, 

낮아질 수도 있다. 

a-지수, r-지수, ar-지수, hs-지수는 h-지수

까지의 인용빈도를 계산식에 포함한다는 공통

점을 갖는다. 이상에서 살펴본 지수들의 정의

를 정리해 보면 <표 3>과 같다.

4. h-지수 및 변형지수 비교분석

본 연구에서는 한경비즈니스가 전국 경영대

학을 대상으로 평가한 2008년 종합순위에서 10

위1)까지의 대학에 속한 교수들을 대상으로 h-

지수 및 변형지수를 산출하여 특성을 파악하고, 

각 지수 간 상관관계를 분석하였다. 한경비즈

니스의 평가는 2007년 데이터를 기준으로 실시

되었으므로, 2007년 당시 해당 대학에 재직 중

인 교수만을 포함하였고, 외국인 교수는 제외

하여 총 447명을 실험집단으로 선정하였다. 

인용정보는 한국학술지인용색인(KCI)(http:

//www.kci.go.kr)을 이용하였으며, 1990년부

터 2007년도까지 발간된 논문을 대상으로 하였

다. 한국학술지인용색인은 2004년부터 2007년

까지의 인용정보만을 제공하고 있기 때문에 인

 1) 1위 고려대, 2위 연세대, 3위 서울대, 4위 성균관대, 5위 한양대, 6위 서강대, 7위 중앙대, 8위 경희대, 9위 부산대, 

10위 건국대.
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용정보는 2004년-2007년으로 제한되었으며 자

기인용과 공저자를 모두 포함하였다. 인용정보 

수집은 2010년 1월 18일부터 2월 8일까지 진행

되었으며, 총 2,826개 논문과 4,877건의 인용정

보가 수집되었다. 

수집된 인용정보 및 서지정보를 기반으로 h-

지수 및 변형지수를 산출하였다. 산출된 지수

는 h-지수를 포함하여, 국외에서 h 변형지수로 

이미 제안되어 다양한 학문 분야를 대상으로 

실험된 g-지수, m-quotient, h(2)-지수, a-지

수, r-지수, ar-지수와 국내에서 최초로 제안된 

h 변형지수인 hs-지수, gs-지수를 포함한 총 9

개 지수이다. 각 지수의 특성 및 상관관계를 분

석하기 위해 교수 별 1위 논문의 인용빈도(이

하 Max), 발표 논문 총수, 논문 당 평균 인용빈

도, 최소 1번 이상 인용된 논문 수, 3번 이상 인

용된 논문 수, 교수별 상위 3위 이내 논문의 인

용빈도 합계(이하 Sum3)를 제시하였다.

위와 같은 과정을 통해 산출된 h-지수 및 변

형지수들의 최대값, 최소값, 평균, 표준편차, 중

앙값을 살펴보면 <표 4>와 같다. 

<표 4>를 보면 h-지수는 최소값 0, 최대값 8, 

평균 1.36, 표준편차 1.35로 h(2)의 최대값, 평

균, 표준편차 보다 큰 값을 가지며, g-지수의 값

들보다는 작은 값을 가지는데 이는 Bornmann 

등(2008)의 연구결과와 동일하다. 국내에서 제

안된 hs-지수와 gs-지수는 외국에서 제안된 지

수에 비해 최대값과 표준편차가 크게 나타났으

며, 지수 산출시 누적값을 이용하는 hs-지수, gs-

지수, a-지수, r-지수의 최대값 및 평균이 다른 

지수들에 비해 크다는 것을 알 수 있다.

h-지수는 동률값 빈발로 인한 낮은 변별력

이 단점으로 지적되고 있는데(Batista et al. 

2005, Cronin and Meho 2006), 본 연구에서는 

h-지수와 함께 h(2)-지수도 낮은 변별력을 가

지는 것으로 나타났다. <표 5>와 <그림 1>을 보

면 h(2)-지수의 최대값은 3, 최소값은 0으로 

h-지수 보다 지수 값 범위가 작으며, h(2)-지

수가 1인 교수가 무려 전체의 55%(245명)를 

차지하여 h-지수가 1인 교수가 36%(159명)인 

것과 비교하면 더 변별력이 떨어졌다.

m-quotient는 h-지수가 연구자의 평생 업

적을 기반으로 평가하기 때문에 경력이 긴 연

구자에게 유리하다는 단점을 보완하기 위해 제

안된 지수이다. 그러나 본 연구의 실험 결과를

보면 m-quotient는 경력이 긴 교수에게는 불리

지수 최소값 최대값 평균 표준편차 중앙값

h-지수 0 8.00 1.36 1.35 1.00

m-quotient 0 1.33 0.26 0.25 0.20

g-지수 0 12.00 1.91 2.09 1.00

hs-지수 0 30.72 3.09 4.30 1.73

gs-지수 0 40.02 3.70 5.50 1.73

h(2)-지수 0 3.00 0.92 0.74 1.00

a-지수 0 26.00 3.39 4.20 2.00

r-지수 0 11.40 2.04 2.08 1.73

ar-지수 0 5.95 1.05 1.03 0.91

<표 4> h-지수 및 변형지수들의 최대값, 최소값, 평균, 표준편차, 중앙값
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h-지수 교수 수 비율(%) h(2)-지수 교수 수 비율(%)

8 2 0.45 3 14 3.13

7 1 0.22 2 63 14.09

6 4 0.89 1 245 54.81

5 9 2.01 0 125 27,96

4 12 2.68

3 42 9.40

2 92 20.58

1 159 35.57

0 126 28.19

<표 5> h-지수 및 h(2)-지수 구성 비율

<그림 1> h-지수 및 h(2)-지수 구성 비율

하고 경력이 짧은 신임 교수에게는 과도하게 유

리한 결과를 나타냈다. 예를 들면, 2007년에 처

음으로 논문을 발표하고 당해 연도에 1번 인용

을 받은 신임 교수가 h-지수는 1로 163위이나 

m-quotient 값은 1로 5위로 상승한 경우가 있

었으며, 반면에 연구 경력이 11년인 교수는 h-

지수는 3으로 70위인 반면 m-quotient는 0.27

로 190위를 차지하였다. <표 6>은 m-quotient 

값이 1 이상인 15명의 각 지수 값과 최초 논문 

발표 이후 경과 햇수를 나타낸 것으로, 상위 15

명 안에 7명의 교수가 경력이 2년 이하인 것을 

볼 수 있으며 h-지수가 7인 교수와 h-지수가 

1인 교수가 같은 m-quotient 값을 가지는 문제

점을 발견할 수 있다. 

h-지수 및 변형지수의 특성을 좀 더 심층적으

로 살펴보기 위해 피어슨 상관 분석을 실시하였

는데 그 결과 흥미로운 사실이 발견되었다. 우선, 

9개 지수간의 상관관계 분석 결과인 <표 7>을 

보면, 유의수준 0.01에서 매우 높은 상관관계를 

가지는 지수 쌍을 발견할 수 있다. h-지수와 hs-

지수(0.94), h-지수와 g-지수(0.93), g-지수와 

r-지수(0.98), gs-지수와 hs-지수(0.99), ar-지수

와 r-지수(0.93)는 피어슨 상관계수 0.9이상으로 

두 지수 간 상호 밀접한 관계를 가지고 있다. 특히, 

g-지수와 r-지수의 높은 상관관계는 Jin 등(2007)

과 Schreiber(2008)가 실험한 결과와 일치하며, 
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순위 교수 m-quotient h-지수 g-지수 hs-지수 gs-지수 a-지수 r-지수 ar-지수 h(2)-지수 경과햇수

1 A1 1.33 8 12 30.72 40.02 16.25 11.40 5.95 3 6

2 B1 1.20 6 9 20.36 27.07 12.33 8.60 4.44 3 5

2 C1 1.20 6 9 19.92 26.16 11.33 8.25 4.14 3 5

4 B2 1.14 8 10 27.68 32.37 12.25 9.90 4.76 3 7

5 C2 1.00 7 12 27.72 39.00 17.43 11.05 5.21 3 7

5 D1 1.00 6 10 21.66 31.04 13.67 9.06 4.33 3 6

5 B3 1.00 5 8 17.68 19.68 14.00 8.37 4.08 3 5

5 C3 1.00 5 8 15.98 22.22 10.60 7.28 3.66 3 5

5 E1 1.00 2 3 4.06 5.47 4.50 3.00 2.12 1 1

5 F1 1.00 2 2 2.83 2.83 2.00 2.00 1.41 1 2

5 A2 1.00 2 2 2.83 2.83 2.00 2.00 1.73 1 2

5 G1 1.00 1 1 1.73 1.73 3.00 1.73 1.73 1 1

5 D2 1.00 1 1 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1 1

5 E2 1.00 1 1 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1 1

5 F2 1.00 1 1 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1 1

<표 6> m-quotient 상위 15명(m-quotient 1이상)

 m-quotient g-지수 hs-지수 gs-지수 a-지수 r-지수 ar-지수 h(2)-지수

h-지수 0.845 0.935 0.945 0.917 0.676 0.931 0.888 0.894

m-quotient 　 0.767 0.766 0.741 0.549 0.770 0.787 0.797

g-지수 　 　 0.962 0.963 0.846 0.984 0.915 0.876

hs-지수 　 　 　 0.990 0.770 0.953 0.883 0.830

gs-지수 　 　 　 　 0.775 0.943 0.869 0.812

a-지수 　 　 　 　 　 0.888 0.809 0.710

r-지수 　 　 　 　 　 　 0.930 0.889

ar-지수 　 　 　 　 　 　 　 0.851

*유의 수준 0.01.

<표 7> 9개 지수 간 피어슨 상관분석 결과

h-지수와 g-지수의 관계 또한 Ravichandra 

(2007)의 실험 결과를 증명하는 것이다. 

<그림 2>는 h-지수 값에 따른 g-지수, hs-지

수, gs-지수, r-지수, h(2)-지수 값의 변화를 그

래프로 나타낸 것으로, h-지수 값이 증가함에 

따라 이 지수들도 증가하는 것을 볼 수 있다. 

<표 8>은 447명의 교수를 h-지수 순으로 정

렬한 다음 상위 16명(h-지수 5 이상)의 각 지

수 순위를 나타낸 것으로, 다른 지수들에 비해 

m-quotient와 a-지수의 경우 교수들의 순위가 

크게 달라지는 것을 볼 수 있다.

9개 지수와 Max, 발표 논문 총수, 논문 당 

평균 인용빈도, 최소 1번 이상 인용된 논문 수, 

3번 이상 인용된 논문 수, Sum3과의 상관관계
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<그림 2> h-지수 변화에 따른 g, hs, gs, r, h(2) 지수 변화

교수 h-지수 m-quotient g-지수 hs-지수 gs-지수 a-지수 r-지수 ar-지수 h(2)-지수

A 1 1 1 1 1 7 1 1 1

B 1 4 3 3 3 21 3 4 1

C 3 5 1 2 2 6 2 3 1

D 4 5 3 4 4 16 4 6 1

E 4 16 5 5 7 19 5 9 1

F 4 2 5 6 5 20 7 5 1

G 4 2 5 7 6 30 9 7 1

H 8 5 8 8 11 14 8 8 1

I 8 24 13 9 12 22 10 13 1

J 8 24 8 10 8 26 11 12 1

K 8 17 8 11 10 26 11 14 15

L 8 5 8 12 9 32 14 10 1

M 8 17 20 13 17 49 21 16 1

N 8 17 20 15 20 61 25 25 15

O 8 24 20 18 24 75 31 26 15

P 8 17 32 21 32 87 34 36 15

<표 8> h-지수 순 상위 16명의 각 지수 순위

를 분석한 결과는 <표 9>와 같다. 분석결과 g-

지수, hs-지수, gs-지수, a-지수, r-지수가 Max

와 Sum3과 0.01 유의 수준에서 높은 상관관계

를 가지고 있는 것으로 나타났다. 이는 위 지수

들이 인용빈도의 누적값을 이용하기 때문에 상

위 논문의 인용빈도에 크게 좌우된 것이라 할 

수 있다. 

Bornmann 등(2008, 2009)은 h-지수 및 변
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형 지수들을 크게 생산성 지수군과 영향력 지수

군으로 구분하고 생산성 지수군으로 h-지수와 

g-지수를, 영향력 지수군으로 a-지수와 r-지수

를 제시하였다. 본 연구에서도 9개 지수를 연구

자의 생산성을 나타내는 논문 총수와 최소 1번 

이상 인용된 논문 수와 비교하였는데, <표 9>에

서 볼 수 있듯이 h-지수와 g-지수가 비교적 높

은 상관관계를 갖는 것으로 나타났고, 연구자의 

영향력을 나타내는 논문 당 평균 인용빈도와 상

관관계가 높은 지수로는 a-지수와 r-지수로 나

타나 이전의 연구결과를 다시 확인하였다.

마지막으로 Max, 발표 논문 총수, 논문 당 

평균 인용빈도, 최소 1번 이상 인용된 논문 수, 

3번 이상 인용된 논문 수, Sum3들이 서로 간에 

어떤 상관관계를 가지고 있는지를 분석하였다. 

그 결과는 <표 10>과 같으며, 유의수준 0.01에

서 분석해 보면 논문 총수와 최소 1번 이상 인용

된 논문 수가 매우 높은 상관관계(r=0.9)를 

갖는 반면, 논문 총수와 Max는 약한 상관관계

(r=0.491)를 갖는다. 또한 논문 당 평균 인용빈

도는 연구자의 생산성을 나타내는 논문 총수와

는 상관관계가 낮은 것(r=0.266)으로 나타났다. 

Max 총 인용빈도 논문 총수
논문 당 

평균 인용빈도

최소 1번 이상 

인용된 논문 수

3번 이상 

인용된 논문 수
Sum3

h-지수 0.699 0.867 0.755 0.602 0.851 0.893 0.839

m- quotient 0.554 0.687 0.568 0.539 0.665 0.708 0.662

g-지수 0.868 0.918 0.714 0.675 0.801 0.873 0.950

hs-지수 0.823 0.969 0.691 0.677 0.805 0.932 0.945

gs-지수 0.838 0.978 0.688 0.658 0.802 0.928 0.954

a-지수 0.931 0.752 0.489 0.814 0.552 0.629 0.881

r-지수 0.882 0.897 0.689 0.756 0.779 0.851 0.947

ar-지수 0.798 0.824 0.655 0.705 0.728 0.786 0.862

h(2)-지수 0.674 0.740 0.670 0.611 0.732 0.743 0.775

* 유의수준 0.01.

<표 9> 9개 지수 피어슨 상관분석 결과

 
총 인용빈도 논문 총수

논문 당 

평균 인용빈도

최소 1번 이상 

인용된 논문 수

3번 이상 

인용된 논문 수
Sum3

Max 0.837 0.491 0.752 0.567 0.670 0.950

총 인용빈도 　 0.694 0.635 0.815 0.933 0.941

논문 총수 　 　 0.266 0.900 0.743 0.607

논문당 평균 인용빈도 　 　 　 0.419 0.552 0.732

최소 1번 이상 인용된 논문 수 　 　 　 　 0.874 0.707

3번 이상 인용된 논문 수 　 　 　 　 　 0.822

* 유의 수준 0.01.

           <표 10> Max, 총 인용빈도, 논문총수, 최소 1번 이상 인용된 논문 수, 

3번 이상 인용된 논문 수간의 피어슨 상관분석 결과
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    5. 기관단위 연구성과 
평가방법 분석

h-지수를 이용해 기관을 평가하는 방법에는 

세 가지가 있다. 첫 번째 방법은 기관에 속한 

연구자들이 발표한 논문들 중에서 h개의 논문

이 최소 h번 이상 인용되었을 때 그 기관의 지

수를 h로 하는 것이다. 본 연구에서는 이 방법

을 나머지 두 가지 방법과 구별하기 위해 “기관 

h-지수”라 하겠다. 두 번째 방법은 “평균 h-지

수”로, 기관에 속한 개별 연구자들의 h-지수를 

산출한 다음 연구자들의 h-지수를 모두 합한 

것을 소속 연구자 수로 나누어 연구자들의 평균 

h-지수를 이용하는 것이다(Lazaridis 2010). 

세 번째 방법은 “메타 h-지수”로, 기관에 최소한 

h이상의 h-지수를 가진 연구자가 h명 있을 때 

그 기관의 지수를 h로 정하는 것이다. 위의 세 

가지 방법을 간단히 정리하면 <표 11>과 같다.

본 연구에서는 실험대상 10개 대학들을 h-지

수, g-지수, a-지수, r-지수를 이용하여 위의 세 

가지 방법으로 기관 평가를 실시해 보았다. 앞 

장에서 지수들의 특징 및 상관관계를 분석한 결

과를 바탕으로 변별력 문제가 제기된 h(2)-지수

와 경력에 과도하게 민감한 m-quotient는 제외

하였고, 매우 높은 상관관계를 가지는 지수군 

중에서 연구자의 생산성을 설명하는 h-지수와 

g-지수, 연구자의 영향력을 반영하는 a-지수와 

r-지수를 선택하여 실시하였다. 

<표 12>는 기관 h-지수 방법으로 평가한 국

내 10개 대학의 순위로 h-지수 순으로 정렬한 

것이다. <표 12>를 보면, h-지수는 변별력이 낮

았으며, g-지수는 Max의 영향을 받아 Max가 

높은 대학들의 g-지수 순위가 h-지수 순위에 

비해 상승하였다. 

Molinari와 Molinari(2008)는 기관 h-지수 

방법으로 기관을 평가할 경우, 다수의 연구원

이 소속된 큰 기관들은 많은 논문을 발표하기 

때문에 작은 기관에 비해 h-지수가 더 크다는 

문제점을 지적하였다. 즉, 기관 h-지수 방법은 

기관의 사이즈에 의존적이라는 것이다. 이에 

본 연구에서는 기관 h-지수 방법으로 구한 각 

지수와 교수 수, 논문 수와의 피어슨 상관관계

를 분석하였는데 그 결과 각 지수는 교수 수 및 

논문 수와는 상관관계가 없는 것으로 밝혀졌다. 

또 다른 기관 h-지수 방법의 문제점으로 

Lazaridis(2010)는 해당 기관에서 많은 논문을 

생산하고 인용도 많이 받는 특정 교수들에 의해 

그 기관의 h-지수가 결정된다는 것을 지적한 바

방법 정 의

기관 h-지수
해당 기관에서 발표한 논문을 연구자에 상관없이 인용빈도 순으로 나열하였을 때, 논문의 인용빈도가 

논문의 순위보다 크거나 같은 마지막 논문의 순위가 그 기관의 h-지수

평균 h-지수
기관에 속한 연구자들의 h-지수를 모두 합한 것을 소속 연구자 수로 나눈 연구자들의 평균 h-지수가 

그 기관의 h-지수 

메타 h-지수
기관에 속한 연구자들의 h-지수를 h-지수 순으로 나열하였을 때, 연구자의 h-지수가 연구자의 순위보

다 크거나 같은 마지막 연구자의 순위가 그 기관의 h-지수

출처: Braun 등(2006), Prathap(2006), Lazaridis(2010) 참조하여 정리.

<표 11> h-지수를 활용하는 기관단위 평가방법
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대학명 h-지수 g-지수 a-지수 r-지수 교수 수 Max 논문 수

성균관대 1 2 2 2 39 33 297

연세대 2 1 1 1 60 61 434

고려대 3 3 5 3 70 29 343

경희대 4 7 7 7 51 23 272

서울대 5 4 4 5 47 46 247

중앙대 5 4 3 4 33 48 259

한양대 5 8 9 9 42 18 222

부산대 5 6 6 6 27 22 212

서강대 9 10 10 10 45 16 369

건국대 9 9 8 8 33 30 171

* h-지수 순 정렬.

<표 12> 기관 h-지수 방법으로 평가한 국내 10개 대학 순위 

있다. 본 실험 결과에서도 이를 증명하는 결과

가 나타났는데, <표 13>을 보면 고려대는 70명 

중 6명, 서울대는 47명 중 4명, 경희대는 51명 

중 6명, 부산대는 27명 중 5명이 해당 대학의 

h-지수를 결정하였다. 이는 기관 h-지수 방법

을 이용하여 기관의 영향력을 평가 할 때, 인용

빈도가 높은 소수 연구자에 의해 기관이 상대적

으로 높게 평가되는 단점을 보여준 것이다.

<표 14>는 평균 h-지수 방법으로 평가한 국

내 10개 대학의 순위이다. Lazaridis(2010)는 

기관 h-지수 방법이 소수 영향력 있는 연구자에 

의해 기관의 영향력이 결정되는 단점이 있다고 

지적하며 이를 극복하기 위해 소속 연구자들의 

평균 지수 값을 이용하자고 제안하였다. 그러나 

이 방법은 h-지수 합을 소속 연구자 수로 나눈 

평균값이므로 평가대상 기관들의 사이즈가 크

게 다를 경우 연구자 수에 영향을 받을 수 있다. 

이에 본 연구에서는 평균 h-지수 방법이 기관의 

연구자 수와 상관관계가 있는지 알아보기 위해 

각 지수와 교수 수간의 피어슨 상관분석을 실시

하였으나 평균 h-지수 방법에 의해 산출된 각 

지수들은 교수 수와 상관성이 없는 것으로 나타

났다. 그러나 <표 14>를 보면 기관 h-지수 방법

에 비해 교수 수가 상대적으로 적은 부산대와 

중앙대의 순위가 상승하고 교수 수가 많은 고려

대의 순위가 하락한 것을 볼 수 있었다. 그 원인

을 알아보기 위해 해당 교수들의 h-지수와 피인

용수를 분석한 결과, 고려대는 h-지수 최대 6, 

최소 0으로 70명 중 h-지수가 0인 교수가 무려 

25명(35%)인 반면, 부산대는 h-지수 최대 6, 

최소 0으로 h-지수가 0인 교수가 4명(14%), 중

앙대는 h-지수 최대 5, 최소 0으로 h-지수 0인 

교수가 4명(12%) 이었다. 이를 통계적으로 어

떤 의미가 있는지 알아보기 위해 산출된 각 지

수와 교수 당 평균 피인용수와의 피어슨 상관 

분석을 실시한 결과, <표 15>와 같이 매우 높은 

상관관계를 가지고 있었다. 이 결과를 통해 평

균 h-지수 방법은 기관 h-지수 방법처럼 특정 

연구자의 생산성 및 영향력에 의해 기관이 평가

되는 문제점을 해결할 수 있으며, 연구자들의 

생산성이 고르게 높은 기관의 영향력이 높게 평

가되는 방법임을 입증하였다.
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순위 대학명 교수 인용수 h-지수 순위 대학명 교수  인용수 h-지수

1 서울대 A 46 9 1 부산대 A 22 9

2 서울대 B 20 2 부산대 A 22

3 서울대 A 20 3 부산대 B 20

4 서울대 A 15 4 부산대 C 20

5 서울대 A 13 5 부산대 D 18

6 서울대 C 12 6 부산대 D 14

7 서울대 D 10 7 부산대 A 12

8 서울대 A 10 8 부산대 A 10

9 서울대 A 9 9 부산대 E 9 　

순위 대학명 교수 인용수 h-지수 순위 대학명 교수 인용수 h-지수

1 경희대 A 23 10 1 고려대 A 29 11

2 경희대 B 22 2 고려대 B 22

3 경희대 C 16 3 고려대 B 18

4 경희대 D 14 4 고려대 C 16

5 경희대 A 13 5 고려대 D 16

6 경희대 E 11 6 고려대 C 15

7 경희대 B 11 7 고려대 E 15

8 경희대 B 11 8 고려대 F 15

9 경희대 C 10 9 고려대 C 13

10 경희대 F 10 10 고려대 B 11

　 　 　 　 　 11 고려대 B 11 　

<표 13> 기관 h-지수 방법에 의한 서울대, 부산대, 경희대, 고려대의 h-지수

대학명 h-지수 g-지수 a-지수 r-지수 교수 수 교수 당 평균 피인용수 논문 수

성균관대 1 1 1 1 39 18.62 297

연세대 2 2 4 3 60 15.53 434

부산대 3 3 3 4 27 12.96 212

중앙대 4 4 2 2 33 13.67 259

서강대 5 5 8 6 45 9.24 369

경희대 6 6 5 5 51 8.69 272

고려대 7 7 6 7 70 8.86 343

한양대 8 8 10 8 42 8.29 222

서울대 9 9 9 9 47 8.04 247

건국대 10 10 7 10 33 6.45 171

<표 14> 평균 h-지수 방법으로 평가한 국내 10개 대학 순위(h-지수 정렬)

 h-지수 g-지수 a-지수 r-지수

교수 당 평균 피인용수 0.821 0.951 0.921 0.935

* 유의 수준 0.01.

<표 15> 평균 h-지수 방법의 피어슨 상관분석 결과
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대학명 순위(메타 h-지수) 대학명 순위(메타 h-지수)

연세대 1(4) 서강대 4(3)

성균관대 1(4) 부산대 4(3)

고려대 1(4) 경희대 4(3)

한양대 4(3) 서울대 9(2)

중앙대 4(3) 건국대 9(2)

<표 16> 메타 h-지수 방법에 의한 국내 10개 대학 순위

순위 기관 h-지수 평균 h-지수 메타 h-지수

1 성균관대(1) 성균관대(1) 성균관대(1)

2 연세대(2) 연세대(2) 연세대(1)

3 고려대(3) 부산대(3) 고려대(1)

4 경희대(4) 중앙대(4) 한양대(4)

5 중앙대(5) 서강대(5) 중앙대(4)

6 서울대(5) 경희대(6) 서강대(4)

7 부산대(5) 고려대(7) 부산대(4)

8 한양대(5) 한양대(8) 경희대(4)

9 건국대(9) 서울대(9) 서울대(9)

10 서강대(9) 건국대(10) 건국대(9)

* h-지수 순 정렬.

<표 17> 세 가지 기관 평가 방법 종합 비교

<표 16>은 메타 h-지수 방법으로 평가한 10

개 대학의 순위로 메타 h-지수 값은 최대 4, 최

소 2로 나타났다. 본 연구에서는 최대 h-지수

가 8, 최소 h-지수가 0으로 h-지수 범위가 작다

는 한계가 있지만 10개 대학 중 5개 대학이 동

률값을 가지는 것은 기관을 평가함에 있어 변

별력이 떨어지는 것이다. 따라서 메타 h-지수

는 연구자들이 높은 h-지수를 갖는 연구 생산

성이 활발한 학문 분야에서 이용될 때 평가 지

표로서 의미를 가질 것이다. 

지금까지 실험한 세 가지 평가방법을 h-지

수 기준으로 종합해 보면 <표 17>과 같다. 10개 

대학의 순위를 보면 기관 h-지수 방법과 메타 

h-지수 방법은 비슷한 결과를 나타낸 반면 평

균 h-지수 방법은 중간 순위에서 약간의 차이

를 보이고 있다. 이는 기관 h-지수 및 메타 h-

지수는 기관을 한 단위로 보고 그 기관이 얼마

나 많은 영향력 있는 논문을 발간했는지에 중

점을 두었지만 평균 h-지수는 기관 내 각각의 

연구자들이 얼마나 영향력 있는 논문을 발간했

는지에 중점을 두어 평가하는 방법이기 때문에 

차이가 나타나고 있다.

6. 결 론

본 연구는 기관단위 연구성과를 평가하기 위

한 방법으로 국외 연구에서 시도되고 있는 h-지



264  정보관리학회지 제27권 제1호 2010

수와 변형지수를 국내 기관에 적용하여 지수의 

특징과 기관단위 평가방법 세 가지를 비교분석

해 보았다.

기관단위 평가를 위해 국내 10개 경영대학 

소속 교수들을 대상으로 h-지수 및 변형지수들

의 특징 및 상관관계를 분석하였다. 그 결과 h-

지수와 h(2)-지수가 낮은 변별력을 갖는 것으

로 나타났으며, m-quotient는 경력이 긴 교수

에게는 불리하고 경력이 짧은 신임 교수에게는 

과도하게 유리한 결과를 나타냈다. 상관관계에 

있어서는 특히, g-지수와 r-지수, gs-지수와 

hs-지수가 높은 상관관계를 가지며, g-지수, 

hs-지수, gs-지수, a-지수, r-지수는 인용빈도의 

누적값을 이용하기 때문에 상위 논문의 인용빈

도에 크게 영향을 받았다. 

연구자의 양적 요인인 논문 총수와 최소 1번 

이상 인용된 논문 수는 h-지수와 g-지수가 비

교적 높은 상관관계를 가지는 것으로 밝혀졌으

며, a-지수와 r-지수는 논문 당 평균 인용빈도

와 상관관계가 높은 지수임이 재확인되었다. 

또한 논문 총수와 최소 1번 이상 인용된 논문 

수는 매우 높은 상관관계를 갖는 반면, 논문 총

수와 Max는 약한 상관관계를 가지며, 논문 당 

평균 인용빈도는 연구자의 생산성을 나타내는 

논문 총수와는 상관관계가 매우 낮은 것으로 

나타났다.

기관단위 연구성과 평가를 위해 기관 h-지

수, 평균 h-지수, 메타 h-지수의 세 가지 방법

을 적용한 결과는 다음과 같다.

첫째, 기관 h-지수 방법은 기관의 크기에 의

존적이라는 기존의 연구결과와는 달리 교수 수 

및 논문 수와는 상관관계가 없었으며, 인용빈

도가 높은 소수 연구자에 의해 상대적으로 높

게 기관이 평가될 수 있다는 문제점이 있다.

둘째, 평균 h-지수 방법은 기관의 연구자 수

와는 상관관계가 없었으며, 기관 h-지수 방법

처럼 특정 연구자의 생산성 및 영향력에 의해 

기관이 평가되는 문제점을 극복할 수 있음이 

확인되었다. 또한 이 방법은 소속 연구자들의 

생산성이 고르게 높은 기관의 영향력을 높게 

평가하는 방법임이 입증되었다. 

셋째, 메타 h-지수 방법은 10개 대학 중 5개 

대학이 동률값을 가져 변별력이 떨어졌다. 따

라서 메타 h-지수는 연구자들이 높은 h-지수

를 갖는 학문분야에서 이용될 때 평가방법으로

서의 의미를 가질 것이다.

본 연구는 국내 기관을 대상으로 h-지수 및 

변형 지수들의 특징을 분석하고 이를 바탕으로 

기관의 연구성과 평가 방법 세 가지를 모두 적

용하여 비교분석을 했다는데 의의가 있다. 그

러나 2004년부터 2007년까지의 인용데이터만

을 제공하고 있는 한국학술지인용색인(KCI)

의 한계로 인해 2008년 이후에 활발히 연구를 

수행하고 있는 연구자들은 제외되었으며, 연구

논문이 주로 2000년 이후부터 수록되어 있어 

그 전에 연구활동을 왕성하게 한 연구자의 경

우에는 연구성과가 반영되지 못했다는 점이 제

한점으로 작용하였다. 
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