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초  록

본 연구는 학문의 지적 구조를 분석하는 새로운 분석기법인 저자프로파일링분석과 전통적인 분석기법인 

저자동시인용분석을 비교하여 분석함으로써 국내 연구환경에 맞는 지적 구조 분석 방법을 제안하는 

데 목적을 두고 있다. 이를 위하여 본 연구에서는 인용색인을 이용하지 않고 학문의 지적 구조를 분석할 

수 있는 텍스트마이닝을 이용한 저자프로파일링분석을 통하여 새로운 지적 구조 방법의 유용성을 확인하

고자 하였다. 분석대상 학술지는 뺷대한건축학회 논문집 - 계획계뺸를 대상으로 하였다.

ABSTRACT

This study compared Author Profiling Analysis(APA) to Author Co-Citation Analysis 

(ACA). The former is a new analytic technique on the intellectual structure of a science 

whereas the latter is a traditional analytic technique. The purpose of this study was to 

propose appropriate methods to analyze intellectual structure of a science in the Korean 

research environment. In order to achieve the goal, this study adopted APA using Text 

Mining for analysis on the intellectual structure of a science rather than relying on citation 

index in order to determine a potential utility of the new analytic technique that can 

identify the intellectual structure.
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structure, citation index, potential utility
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1. 서 론

1.1 연구의 배경 및 목적

전통적으로 사용하던 인용분석 방법인 동시

인용, 서지결합분석 등은 인용문헌의 데이터가 

필요하고 이러한 데이터를 만들기 위해서 많은 

노력이 필요하다. 해외의 경우 ISI(Institute for 

Scientific Information)의 Eugene Garfield가 

시작했던 SCI(Science Citation Index) 등의 

인용 데이터베이스를 이용하여 비교적 쉽게 동

시인용빈도를 구하여 학문의 지적 구조를 확인

하는 데 이용하고 있다. 그러나 국내의 경우 아

직 포괄적이고 체계적인 인용 데이터베이스가 

구축되어 있지 않아 학문의 지적 구조를 확인

하기 위해서는 먼저 인용 데이터베이스를 연구

자가 직접 구축하여 사용하는 방법이 활용되었

다. 2009년부터 KISTI(한국과학기술정보연구

원)에서 과학기술관련 학술논문을 대상으로 인

용 데이터베이스를 구축하고 있으나 학술지 전

체를 포괄하고 있지 못하고 데이터 구축 범위

가 전 시기를 아우르지는 못하고 있다. 이러한 

국내의 현실을 감안하여 인용색인이 필요하지 

않은 지적 구조 분석 방법론의 유용성을 검증

하는 것이 본 연구의 목적이다.

학문 분야의 지적 구조와 연구 동향을 분석하

기 위하여 국내의 연구자들은 분석 도구로써 동

시인용분석이나 저자동시인용분석을 많이 사용

하고 있다. 프로파일링 분석 기법의 경우 비교

적 최근에 개발된 분석 기법으로 아직도 연구의 

성과가 많지 않으며, 김판준과 이재윤이 2007년

에 제안한 프로파일링 분석 기법에 대한 연구는 

국내학회지에 소개한 몇 편의 논문과 해외 학술

지에 게재한 몇 편의 논문을 제외하고는 거의 

없다. 

저자동시인용분석은 현재의 시점에서 과거의 

지적 구조를 관찰하는 것으로 최신의 연구 경향

과 신진 연구자 파악이 어렵다는 제한점(서은경 

1992)을 가지고 있으며, 인용색인이 반드시 필

요하다는 한계를 가지고 있다. 본 연구에서는 이

를 보완하기 위하여 저자를 분석 단위로 하면서 

직접 동시인용이나 동시출현을 파악하지 않고, 

분석단위와 함께 사용된 단어로 분석단위를 표

현하는 방법인 저자프로파일링 기법을 사용하여 

지적 구조를 분석하였다.

본 연구는 건축학의 계획계 분야 논문을 대

상으로 저자프로파일링분석을 이용한 학문의 

지적 구조 분석 기법의 유용성을 밝혀보고자 

하였다. 이를 위하여 전통적 분석 기법인 저자

동시인용분석을 함께 이용하여 비교 분석함으

로써 저자프로파일링분석 기법의 유용성 검증

을 시도하였다. 

1.2 연구의 방법 

본 연구는 저자프로파일링분석과 저자동시

인용분석의 개념과 선행연구에 대하여 이론적

으로 고찰한 다음, 두 기법을 적용하여 2003년

부터 2008년까지 국내 건축학 분야 계획계의 지

적 구조를 파악하고 기법 간의 결과를 비교․분

석하였다.

분석 대상은 한국연구재단에 등재된 건축학 

분야의 학술지 중 건축학 분야의 주제 영역의 계

획 영역을 다루고 있는 학술지인 뺷대한건축학회

논문집-계획계뺸 분야이다. 수집 대상 데이터는 

2003년부터 2008년까지 뺷대한건축학회논문집-
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계획계뺸에 게재된 논문과 참고문헌의 저자사항

을 포함한 서지사항이며 데이터는 KISTI로 부

터 제공받아 누락된 데이터에 대한 보정작업을 

실시한 후 분석을 실시하였다.

저자프로파일링분석을 위하여 6년간 게재된 

논문 2,104편의 전체 저자 3,943명 가운데 투고 

논문의 투고 가중치 점수를 기준으로 14점 이상

인 상위 저자 총 46명을 선정하였다. 선정된 46

명의 저자별로 1차 프로파일 행렬을 구성하고, 

코사인 유사도행렬과 피어슨 상관계수행렬을 

작성하였다. 저자동시인용분석을 위하여 뺷대한

건축학회논문집-계획계뺸 2003년∼2008년도에 

수록된 2,104편 논문의 피인용 저자 3,819명 가

운데 피인용 빈도를 기준으로 9회 이상 인용된 

저자 총 46명을 선정하고, 저자동시인용빈도행

렬과 피어슨 상관계수행렬을 작성하였다. 

건축학 분야의 저자 지도는 저자프로파일링

분석과 저자동시인용분석 모두 피어슨 상관계

수행렬 기반의 다변량분석 기법중 군집분석과 

다차원척도법을 이용하여 작성하였다. 저자군

집을 위하여 피어슨 상관계수행렬을 입력물로 

작성하였고, 군집화를 위하여 SPSS Statistics 

ver. 17.0의 군집분석 프로그램을 이용하였다. 

저자군집에 사용된 기법은 계층적 응집방법으

로 저자프로파일링분석의 경우 WAVE(집단

내 평균연결기법), 저자동시인용분석은 Ward

기법을 적용하였다.

건축학 분야의 저자 지도는 계층적 클러스터

링 알고리즘을 이용한 CBNet(Clustering-Based 

Network)과 네트워크 시각화 및 분석 프로그램

인 Pajek(Wouther, Andrej, Vladimir 2005)을 

이용하여 네트워크 방식으로 작성하였다.

두 분석 기법에 기반한 저자 지도와 저자 군

집의 분석 결과를 바탕으로, 한국십진분류법(이

하 KDC) 5판과 정만영이 제안한 한국연구재단 

<연구분야분류표>(정만영 2008), 한국연구재단

이 현재 사용하고 있는 <연구분야분류표>, 건축

학 분야의 학술논문과 단행본, 건축도시연구정보

센터의 홈페이지(건축도시연구정보센터 2010)를 

참조하여 건축학 분야의 하위 주제영역을 명명

하였고, 이를 통해 건축학 분야의 지적 구조를 

파악하였다.

2. 이론적 배경

2.1 정의 및 특징

2.1.1 저자프로파일링분석의 정의 및 특징

텍스트마이닝분석 기법의 일종인 프로파일

링분석 기법은 저자나 저널 또는 디스크립터를 

분석 단위로 하면서 직접 동시인용이나 동시출

현 단어를 파악하지 않고, 분석단위와 함께 사

용된 언어로 분석 단위를 표현하는 방법이다. 

분석 단위에 따라서 문헌클러스터링분석 기법

과 디스크립터프로파일링분석 기법, 저자프로

파일링분석 기법 등으로 나눌 수 있다(김판준, 

이재윤 2007; Kim and Lee 2008).

지적 구조 분석에 적용되는 최신 텍스트마이

닝분석 기법인 문헌클러스터링분석이나 프로

파일링분석은 모두 문헌이나 저자 등의 분석단

위를 단어 벡터로 표현한 후 벡터 유사도를 산

출하여 클러스터나 네트워크를 형성하는 방식

을 취하고 있다(이재윤, 김희전, 유종덕 2010). 

프로파일링분석 기법은 디스크립터프로파일

링분석 기법과 저자프로파일링분석기법으로 나
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눌 수 있으며, 디스크립터프로파일링분석 기법

은 기본적으로 문헌에 부여된 디스크립터로 주

제를 표현하는 한편, 이러한 디스크립터프로파

일(디스크립터 벡터)을 생성하는 과정에서 프

로파일의 구성요소로 해당 디스크립터가 부여

된 문헌의 표제와 초록에 출현한 단어들을 사

용하는 것이다. 저자프로파일링분석 기법은 디

스크립터로 주제를 표현하는 것이 아니라 저자

로 주제를 표현하는 방법을 제외하고는 디스크

립터프로파일링분석 기법과 동일한 분석절차

를 사용하고 있다. 분석을 위하여 해당 문헌의 

저자들을 선정하고 선정된 저자들과 문헌에서 

추출한 텍스트 용어들과의 저자-색인어 프로파

일을 통하여 군집을 나누고, 연구 영역의 주제

를 식별하여 표현하는 방법으로 지적 구조를 

분석하는 방법이다. 

2.1.2 저자동시인용분석의 정의 및 특징 

1981년 White와 Griffith가 저자동시인용분

석에 대하여 제안하였는데 이는 Small(1973)과 

Marshakova(1973)가 제안한 동시인용분석에 

기반하고 있다.

1980년대에 이르러 동시인용분석은 분석 단

위가 문헌에서 피인용 저자로 분석 되는 저자동

시인용분석으로 발전하게 되었다. 저자동시인용

분석은 White와 Griffith(1981)에 의해 소개된 

후 국외(Culnan 1990; White, McCain 1998)

에서 뿐만이 아니라 국내(김영진 1986; 김도미 

1992; 이명옥 1996; 김희전 2010)에서도 특정 

학문 분야의 지적 구조를 분석하기 위한 좋은 

분석 기법으로 활용되어 다양한 학문 영역에서 

계속되어 사용되고 있다. 저자동시인용분석은 

분석 단위가 문헌이 아닌 연구자 중심의 지적 

구조 분석 기법으로, 두 저자가 또 다른 문헌의 

저자에게 자주동시인용이 될수록 인용된 두 저

자는 더욱 밀접한 관계를 갖는다고 가정하고, 각 

저자간의 거리를 나타내는 변수로 저자의 동시

인용빈도수를 사용하여, 저자동시인용기법에 의

해 분류된 저자군집도 문헌동시인용 군집처럼 

특정 주제분야의 하위주제영역을 나타냄을 증

명하였다. 

2.2 지적 구조 분석의 절차 

학문 분야의 지적 구조를 규명하기 위해 본 

연구에서 사용하는 저자프로파일링분석과 저

자동시인용분석의 절차를 단계별로 정리하면 

<그림 1>과 같다(McCain 1990; 김판준, 이재

윤 2007).

저자프로파일링분석과 저자동시인용분석의 

분석절차는 1단계에서 4단계까지만 다를뿐 5

단계부터는 같은 분석의 절차를 따르게 된다. 

저자프로파일링분석의 경우 서지 데이터의 투

고 저자를 대상으로 저자를 선정하게 된다. 그

러나 저자동시인용분석의 경우 인용데이터를 

대상으로 피 인용빈도를 조사해야만 저자가 선

정된다. 두 분석 기법은 서지 데이터와 인용 데

이터가 각 분석의 원 자료가 된다. 

저자프로파일링분석의 3단계와 저자동시인

용분석의 3단계는 문헌 자동색인과 저자동시인

용빈도 조사로 이 단계를 1차 프로파일 행렬작

성 단계(White and Griffith 1981)이고, 4단계

는 각 분석 기법별로 저자-색인어 프로파일 행

렬작성, 저자동시인용빈도 행렬작성 단계로 2

차 연관성 행렬작성 단계이다.
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<그림 1> 저자프로파일링분석과 저자동시인용분석의 절차 

3. 분석 기법별 지적 구조 분석 

3.1 지적 구조 규명을 위한 분석 과정

3.1.1 자료 수집

1) 저자프로파일링분석

저자 선정은 저자동시인용분석과는 다르게 

복수저자를 고려하여 투고 가중치 점수를 산정

하였다. 저자프로파일링분석의 선정 저자로 뺷대
한건축학회논문집-계획계뺸에 2003년부터 2008

년까지 게재된 총 분석 대상인 2,104건의 논문의 

저자 3,943명 중 투고 가중치 점수 14점 이상 논

문을 게재한 저자 46명을 선정하여 분석하였다. 

46명의 저자를 선정한 이유는 저자동시인용분

석과 비교가 용이한 적절한 숫자의 분석대상자

를 선정하였고, 연구자의 판단에 의하여 적절한 

기준에 의해 저자를 선정하여야 한다고 주장한 

White와 McCain(1989)의 연구를 근거로 했기 

때문이다. 적절한 기준을 마련하기 위하여 기 수

행된 연구들의 분석대상자 선정 저자 평균을 확

인한 결과 50.54명으로 확인되어 15점 이상인 경

우 41명, 13점 이상인 54명으로 저자를 선정하였

으나 저자동시인용분석과의 비교를 위하여 46명

의 저자를 선정하였다. 

2) 저자동시인용분석

저자동시인용분석의 데이터 수집은 저자프로

파일링분석과 동일하며, 인용 데이터 분석 시 참

고문헌에 게재된 데이터 중 학술지에 게재된 연

구논문으로 데이터를 제한하였다. 참고문헌의 데
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이터 중, 단행본이나, 석․박사 학위논문, 학술대

회 발표 논문 등은 수집 대상에서 제외하였다. 데

이터 구축 대상인 뺷대한건축학회 논문집-계획계뺸 
분야의 경우 2003년부터 2008년까지 논문집에 

게재된 논문은 2,104편이며, 참고문헌의 논문 중 

학술지 논문의 피인용 저자는 3,819명이다.

3.1.2 저자 선정

1) 저자프로파일링분석

저자프로파일링분석을 위해 선정된 46명의 

저자-색인어 프로파일 행렬을 구성하고, 코사

인유사도행렬과 피어슨 상관계수행렬을 작성

하였다. 저자프로파일링분석에서 가중치를 주

어 투고 가중치 점수를 산정한 이유는 제1저자

만을 고려한 동시인용분석에서는 공동저작의 

관계가 반영되지 않음으로써 지적 구조에서 일

부 하위 주제분야의 군집형성이 서로 다른 결

과를 나타내었다. 복수저자를 고려하여 분석하

는 방법을 사용할 때 지적 구조가 그 분야의 주

제적인 관계를 이해하는 데 보다 적합한 것으

로 나타났다(이은숙 2003). 투고 가중치 점수

가 14점 이상을 충족하는 저자 중 가장 많은 점

수를 획득한 저자는 투고 가중치 점수 63점인 

홍원화이며, 이어서 신중진(35점), 최원기(32

점), 최재필(30점)로 1위와 2위와의 격차가 큰 

것으로 나타났다(표 1 참조).

저자

순위
저자

저자

빈도

제1저자

빈도

공저자

빈도

투고

점수

저자

순위
저자

저자

빈도

제1저자

빈도

공저자

빈도

투고

점수

A01 홍원화 48 15 33 63 A24 손장열 19 0 19 19

A02 신중진 19 16 3 35 A25 이동언 19 0 19 19

A03 최원기 17 15 2 32 A26 임채진 16 3 13 19

A04 최재필 16 14 2 30 A27 강병근 14 4 10 18

A05 송승영 20 8 12 28 A28 김광호 11 7 4 18

A06 최무혁 27 1 26 28 A29 김원필 16 2 14 18

A07 김병선 26 1 25 27 A30 이강희 11 6 5 17

A08 김영하 20 7 13 27 A31 이정호 16 1 15 17

A09 이진숙 15 12 3 27 A32 최찬환 14 3 11 17

A10 임석호 15 11 4 26 A33 곽노열 8 8 0 16

A11 황은경 15 11 4 26 A34 김영욱 15 1 14 16

A12 김성아 14 11 3 25 A35 이상현 10 6 4 16

A13 김태영 24 1 23 25 A36 전봉희 11 5 6 16

A14 이경훈 23 2 21 25 A37 조영행 8 8 0 16

A15 서승직 22 2 20 24 A38 최  열 8 8 0 16

A16 석호태 14 10 4 24 A39 김도년 9 6 3 15

A17 박영기 21 2 19 23 A40 이정수 8 7 1 15

A18 최안섭 15 7 8 22 A41 이정재 12 3 9 15

A19 서지은 15 6 9 21 A42 김찬주 8 6 2 14

A20 김병수 17 3 14 20 A43 윤종호 8 6 2 14

A21 하재명 19 1 18 20 A44 이강국 8 6 2 14

A22 김성우 15 4 11 19 A45 조동우 12 2 10 14

A23 배웅규 13 6 7 19 A46 조진균 7 7 0 14

<표 1> 저자프로파일링분석 46명 선정저자 및 투고 가중치 점수
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2) 저자동시인용분석

저자 선정은 피인용 빈도 9회 이상을 기준으

로 하였으며, 분석 대상 논문 2,104편 논문에서 

인용된 6,927문헌의 피인용 저자 3,819명을 대

상으로 최종적으로 46명의 저자를 선정하였다. 

9회 이상 인용된 저자를 선정하였을 때 49명의 

저자가 선정되었으나, 문화재청, 서울특별시, 

건설교통부 등의 단체명이 포함되어 있어 이를 

제외하였다. 그 이유는 이들 단체명의 경우 주

제를 정확히 파악하기에 모호한, 광범위한 주

제를 포함하고 있어 본 연구에서 주제 영역을 

표현하기 부적합하기 때문이다. 

저자프로파일링분석과의 용이한 비교를 위하

여 이의 기준에 적합한 인용빈도 9이상인 49명에

서 단체저자명을 제외하고 46명을 선정하였다. 

최종 선정된 저자 46명중 피인용 빈도가 가장 높

은 상위 5명의 저자는 피인용 빈도 24회인 신중진, 

손장열(23회), 최윤경(21회), 박영기(19회), 이

상호, 홍원화(18회) 순으로 나타났다(표 2 참조).

3.1.3 1차 프로파일 행렬

1) 저자프로파일링분석 문헌 자동색인

46명의 저자가 선정된 후, 분석 대상으로 선

정된 저자들의 단위를 단어 벡터로 표현하여 

저자번호 
피인용

저자명

피인용

빈도 
저자번호 

피인용

저자명

피인용

빈도 

A01 신중진 24 A24 이규인 12

A02 손장열 23 A25 이한석 12

A03 최윤경 21 A26 이  훈 12

A04 박영기 19 A27 임창복 12

A05 이상호 18 A28 최찬환 12

A06 홍원화 18 A29 김도년 11

A07 최재필 17 A30 김동욱 11

A08 심우갑 16 A31 조동우 11

A09 이경회 16 A32 강부성 10

A10 이진숙 16 A33 송승영 10

A11 김영욱 15 A34 오덕성 10

A12 손세관 15 A35 이강희 10

A13 주남철 15 A36 이정재 10

A14 강인호 14 A37 김수암 9

A15 정무웅 14 A38 김영하 9

A16 조성희 14 A39 민병호 9

A17 김성아 13 A40 박철수 9

A18 김정태 13 A41 여명석 9

A19 김진균 13 A42 윤정숙 9

A20 이경훈 13 A43 이언구 9

A21 임채진 13 A44 이재훈 9

A22 김광우 12 A45 제해성 9

A23 서기영 12 A46 조성기 9

<표 2> 저자동시인용분석 46명의 선정 저자 순위 및 피인용 빈도 
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문헌 자동색인을 실시하였다. 이를 토대로 저

자-색인어 프로파일 벡터는 먼저 수집한 선정

저자의 문헌을 대표하는 제목이나 초록 등의 

텍스트에 대해서 자동색인을 수행하여 문헌-색

인어 행렬을 도출한다. 본 연구에서 사용된 대

상은 문헌의 한글․영문 제목, 한글․영문 키

워드, 한글․영문 초록이 사용되었다. 본 연구

에서는 선정 저자 46명의 618편의 대표 논문이 

위와 같은 방법으로 추출되어 저자-문헌 프로

파일 행렬을 구성하였다.

2) 저자동시인용분석의 저자동시인용빈도 

조사

저자동시인용분석을 위하여 선정된 46명을 

대상으로 하여 인용한 논문과 피인용 저자 사

이의 행렬을 작성하였다. Excel 2007 프로그램

의 행에 선정 저자 46명의 이름을 위치하게 하

고, 선정 저자들을 인용한 문헌들의 저자-문헌 

행렬을 작성한다. 동일한 방법으로 문헌-저자

행렬을 작성하고 이를 토대로 2차 상관계수 행

렬인 저자동시인용빈도 행렬을 작성한다.

3.1.4 2차 연관성 행렬 

1) 저자프로파일링분석 저자-색인어 프로파

일 행렬작성

저자-문헌 프로파일 벡터를 작성한 후 이를 

이용하여 분석 대상인 46명의 저자 간 문헌유

사성 행렬을 산출하였다. 이는 저자들의 분석 

대상이 되는 해당저자의 학술지 한글․영문 기

사 제목, 한글․영문 키워드, 한글․영문 초록

에서 추출한 용어의 유사도가 저자에 포함된 

벡터를 대상으로 행렬을 산출한 것이다.

2) 저자동시인용분석의 저자동시인용빈도 

행렬 작성

분석 대상 저자가 선정되면 선정된 저자와 

다른 한 명의 저자가 나머지 저자들과 갖는 동

시인용빈도를 계산할 수 있도록 저자동시인용

빈도행렬을 작성한다. 

동시인용빈도의 대각선 값을 처리하는 방식

은 행렬값의 가공 방법에 따라 1차 프로파일 행

렬과 2차 연관성 행렬로 나누어 볼 수 있다. 1

차 프로파일 행렬값은 빈도값을 그대로 이용하

거나, 저자의 출현빈도(보정한 대각선값)를 감

안하여 코사인계수 등으로 정규화한 값으로 구

성된 행렬이다(이재윤 2006).

2차 연관성 행렬은 White와 Griffith(1981)

가 제안한 바와 같이 1차 프로파일 행렬을 다시 

가공하여 생성되는 연관성 행렬을 말한다. 본 

연구에서는 대각선값의 보정과 결측치 처리 없

이 자기인용을 포함한 모든 값을 사용하여 대

각선 행렬값을 구하여 사용하였다.

3.1.5 피어슨 상관계수행렬

1) 저자프로파일링분석

3.1.4에서 2차 상관계수 행렬을 바탕으로 코

사인 유사도행렬을 이용하여 저자 간 문헌유사

성 행렬을 산출하였다. 본 연구에서는 코사인 

유사도행렬 외에 벡터 유사도 공식인 피어슨 상

관계수 공식을 적용한 피어슨 상관계수행렬을 

작성하였다. 분석 결과, 상관관계가 가장 높은 

것으로 나타난 저자쌍은 최원기-서승직(0.993)

이며, 유사도 값이 0.8 이상인 저자쌍은 서지은-

이정호(0.991), 송승영-석호태(0.879), 이진숙-

김병호(0.878), 배웅규-김도년(0.868), 김병선-

김광호(0.868) 순으로 나타났다. 상관관계가 가
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장 높은 것으로 나타난 저자쌍인 최원기-서승

직은 유사도값이 0.993으로, 최원기와 서승직은 

동일한 주제분야를 연구할 가능성이 높음을 알 

수 있다. 다시 말하면 상관관계가 높은 쌍은 동

일하거나 유사한 주제 분야를 연구하고 있다고 

해석할 수 있다.

상관계수행렬에서 음의 상관관계가 큰 저자

쌍은 하재명-윤종호(-0.341), 송승영-하재명

(-0.327)이며, 그 밖에 -0.300 이하의 유사도값

을 갖는 저자쌍은 석호태-하재명(-0.323), 송

승영-김영욱(-0.318), 김병수-하재명(-0.305) 

순으로 나타났다. 원태연, 정성원(1998)의 상

관관계 해석 기준에 따르면 뚜렷한 음적 상관

관계를 나타내는 것으로 보이며, 이들은 뚜렷

한 음적 상관관계를 가지고 있으므로 각 저자

쌍의 저자들은 연구 주제가 뚜렷하게 차이가 

있음을 알 수 있다. 

2) 저자동시인용분석

동시인용빈도행렬이 작성되면 저자쌍의 상

대적 유사성 혹은 상이성을 나타내는 지수 상

관계수행렬을 작성한다. 본 연구에서도 피어슨 

상관계수를 이용하여 상관계수행렬을 작성하

였다. 

<표 4>의 분석 결과, 상관관계가 가장 높

은 것으로 나타난 저자쌍은 김광우와 여명석

(0.938)이며, 매우 강한 상관관계를 가지는 0.7 

이상의 저자쌍은 최윤경-임채진(0.821)로 나

타났으며, 뚜렷한 상관관계를 가지는 저자쌍을 

나열하면, 김영욱-최윤경(0.662), 신중진-임창

복(0.607), 손장열-윤정숙(0.570), 최윤경-최

재필(0.535), 이경훈-최윤경(0.533), 서기영-

신중진(0.527), 박철수-강부성(0.521), 김영욱

-임채진(0.514), 민병호-최윤경(0.491), 박철수

-조성희(0.471), 김영욱-최재필(0.470), 강부성

-조성희(0.467), 서기영-임창복(0.464), 강부성

-김진균(0.447), 서기영-오덕성(0.447), 조성기

-최찬환(0.462), 윤정숙-이규인(0.427), 임창복

-정무웅(0.415), 민병호-이경훈(0.407) 등이다.

상관계수행렬에서 약한 음의 상관관계를 갖는 

가장 큰 저자쌍은 서기영-최윤경(-0.161), 김광

우-김진균(-0.153), 강부성-이정재(-0.153), 강

부성-손장열(-0.150) 등이 있다.

3.2 지적 구조 분석 결과

3.2.1 군집분석

군집을 위한 대표적인 응집방식으로는 Ward 

기법과 집단내 평균연결방식인 WAVE 기법 

등이 있으며, 모두 계층적 응집방식을 이루기 

위한 기법 중 하나이다. 저자프로파일링분석의 

경우 WAVE 기법을 이용하여 8군집을 나누었

고, 저자동시인용분석의 경우 Ward 기법을 이

용하여 7군집으로 군집화 하였으나 군집내의 

적절한 저자군집을 이루기 위한 방법으로 두 

기법간의 결과적 차이는 없다.

3.2.2 다차원척도법에 의한 분석

1) 저자프로파일링분석

본 연구에서는 저자 간의 관계를 2차원 공간

상에 나타내기 위하여 피어슨 상관계수행렬을 

입력 데이터로 두 저자 사이의 유사성 또는 비

유사성에 따라 좌표상에 저자의 위치를 점으로 

표시하여 시각화 하는 기법으로 분석한다(표 5 

참조).

지도상에 나타나는 점 즉 좌표값은 공간상의 
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저자번호 저자 1차원 2차원 저자번호 저자 1차원 2차원

A1 홍원화 0.743 -0.062 A24 손장열 0.906 -0.051

A2 신중진 -0.610 -0.137 A25 이동언 -0.457 0.367

A3 최원기 0.921 0.067 A26 임채진 -0.668 0.104

A4 최재필 -0.629 0.105 A27 강병근 -0.605 -0.056

A5 송승영 0.921 -0.068 A28 김광호 0.842 0.033

A6 최무혁 -0.508 -0.053 A29 김원필 -0.588 -0.113

A7 김병선 0.863 -0.005 A30 이강희 0.462 -0.319

A8 김영하 -0.594 -0.134 A31 이정호 -0.601 0.104

A9 이진숙 0.824 0.263 A32 최찬환 -0.560 -0.199

A10 임석호 -0.066 -0.420 A33 곽노열 0.607 -0.239

A11 황은경 -0.397 -0.255 A34 김영욱 -0.663 0.133

A12 김성아 -0.485 0.347 A35 이상현 -0.546 0.284

A13 김태영 -0.624 -0.017 A36 전봉희 -0.450 0.236

A14 이경훈 -0.638 0.006 A37 조영행 -0.547 0.066

A15 서승직 0.926 0.050 A38 최열 -0.512 -0.158

A16 석호태 0.924 -0.067 A39 김도년 -0.605 -0.157

A17 박영기 -0.576 -0.040 A40 이정수 -0.440 0.036

A18 최안섭 0.681 0.288 A41 이정재 0.917 -0.021

A19 서지은 -0.593 0.102 A42 김찬주 -0.624 0.159

A20 김병수 0.912 0.162 A43 윤종호 0.937 0.121

A21 하재명 -0.635 -0.070 A44 이강국 0.716 -0.032

A22 김성우 -0.041 -0.145 A45 조동우 0.888 -0.018

A23 배웅규 -0.589 -0.164 A46 조진균 0.858 -0.030

<표 5> 저자프로파일링분석에서 각 저자의 좌표값

지도에 대상들의 상대적 위치를 나타낸다. 즉, 

두 저자 간의 유사도가 높고 비유사도가 낮을

수록 두 점은 공간상에서 가까이 배열되고, 반

대로 유사도가 낮고 비유사도가 높은 저자의 

경우 멀리 떨어져서 나타나며, 다른 저자들과 

유사성이 높은 저자들은 지도의 중심에 위치하

고, 유사성이 낮은 저자들은 지도의 주변에 위

치하게 된다.

1차원 축 값 가운데 최고값을 갖는 저자는 윤

종호(0.937)이며, 최저값(-0.668)을 갖는 저자

는 임채진으로 나타났다. 2차원 축 값 가운데 최

고값(0.367)을 가지는 저자는 이동언이며, 최저

값(-0.420)을 갖는 저자는 임석호이다.

<표 5>에 나타난 저자별 좌표값에 따라 상관

계수행렬 데이터를 입력데이터로 하여 SPSS

의 PROXCAL 명령을 통하여 저자들의 위치

를 2차원 공간상에 지도로 나타내었고 <그림 

2>의 다차원척도 지도와 같다. 

저자프로파일링분석의 경우 1차원 값 중 최

고값을 갖는 저자는 윤종호이며 0.937의 좌표

값을 나타내었으며, 다차원척도 지도상의 가장 

우측에 출현하였고 건축학 분야 가운데 건축에

너지, 건축조명, 채광 관련연구를 하고 있는 것

으로 밝혀졌다. 최저값을 갖는 저자는 임채진
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<그림 2> 저자프로파일링분석의 다차원척도 지도

(-0.668)이며, 다차원척도 지도상의 좌측에 출

현하였으며 건축학 분야 연구 중에서 공공건물

건축, 공간구성, 공간디자인등을 연구하는 연구

자로 확인되었다. 각 저자의 좌표값은 저자 간

의 유사도가 낮고 상이도가 높은 저자의 경우 

멀리 떨어져서 나타나므로 종축을 기준으로 지

도상의 좌측과 우측에 나타나는 윤종호와 임채

진은 두 저자가 연구하는 주제의 유사도가 가

장 낮은 경우로 해석할 수 있다.

2) 저자동시인용분석

다차원분석을 위하여 피어슨 상관계수행렬

을 입력 데이터로 하여 SPSS 프로그램을 실행

하였다. 다차원척도분석은 앞에서와 같이 저자

프로파일링분석과 동일한 분석을 위하여 실행

하였다. 그 결과 각 저자의 유사도에 따라 다음

의 <표 6>과 같이 1차원(횡축)과 2차원(종축)

의 좌표값이 나타났다. 1차원 값 가운데 최고값

은 0.984로 해당 저자는 이정재이며, 최저값

(-0.738)을 갖는 저자는 김진균이다. 2차원 값 

가운데 최고값을 가지는 저자는 이규인(0.605)

이며, 최윤경은 -0.881로 최저값을 갖게 되었다. 

<표 6>에 나타난 저자별 좌표값에 따라 상관

계수 행렬 데이터를 입력데이터로 하여 SPSS

의 PROXCAL 명령을 통하여 저자들의 위치

를 2차원 공간상에 지도로 표현할 수 있고 이는

<그림 3>과 같다. 

1차원 값 중 최고값을 갖는 이정재(0.984)는 

지도의 가장 우측에 나타났으며 최저값(-0.738)

을 갖는 김진균은 지도의 가장 좌측에 위치하고 

있다. 2차원 값 중 최고값(0.605)을 가지는 저자 

이규인은 지도의 가장 상단에 위치하며, 최저값

(-0.881)을 갖는 저자 최윤경은 종축을 기준으

로 지도의 가장 하단에 위치하고 있다.
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저자번호 피인용저자 1차원 2차원 저자번호 피인용저자 1차원 2차원

A1 강부성 -0.736 -0.070 A24 이강희 0.570 0.348

A2 강인호 -0.621 -0.306 A25 이경회 0.757 0.292

A3 김광우 0.856 0.118 A26 이경훈 -0.191 -0.779

A4 김도년 -0.077 -0.153 A27 이규인 0.031 0.605

A5 김동욱 0.452 -0.481 A28 이상호 0.104 -0.561

A6 김성아 -0.167 -0.027 A29 이언구 0.846 -0.062

A7 김수암 -0.452 0.188 A30 이재훈 -0.474 -0.282

A8 김영욱 0.000 -0.818 A31 이정재 0.984 0.104

A9 김영하 0.275 -0.159 A32 이진숙 0.318 0.156

A10 김정태 -0.085 0.281 A33 이한석 0.427 -0.279

A11 김진균 -0.738 0.215 A34 이훈 -0.214 0.573

A12 민병호 -0.154 -0.756 A35 임창복 -0.599 0.380

A13 박영기 -0.067 0.513 A36 임채진 0.210 -0.840

A14 박철수 -0.658 0.225 A37 정무웅 -0.574 0.327

A15 서기영 -0.578 0.467 A38 제해성 -0.626 0.055

A16 손세관 -0.616 -0.122 A39 조동우 0.622 0.526

A17 손장열 0.968 0.163 A40 조성기 -0.229 0.455

A18 송승영 0.850 0.178 A41 조성희 -0.721 0.146

A19 신중진 -0.649 0.332 A42 주남철 0.207 -0.092

A20 심우갑 -0.487 0.403 A43 최윤경 0.080 -0.881

A21 여명석 0.761 0.027 A44 최재필 -0.369 -0.720

A22 오덕성 -0.628 0.095 A45 최찬환 -0.153 -0.284

A23 윤정숙 0.683 0.506 A46 홍원화 0.861 -0.003

<표 6> 저자동시인용분석에서 각 저자의 좌표값

<그림 3> 저자동시인용분석의 저자 지도 
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3.2.3 CBNet를 이용한 분석

1) 저자프로파일링분석

저자프로파일링분석의 결과로 나타난 저자

지도를 계층적 클러스터링 알고리즘을 이용한 

CBNet-WAVE 기법으로 네트워크로 표현하

였다. 네트워크로 저자 지도를 시각화 하기 위

하여 공개 소프트웨어인 Pajek을 사용하였다. 

네트워크로 표현한 저자 지도를 살펴보면 중심 

저자를 확인할 수 있다(그림 4 참조).

이처럼 CBNet 지도는 다차원척도법과는 달

리 저자 간의 연관성을 보다 직관적이고 개괄

적으로 파악할 수 있으며, 군집 간의 허브역할

을 하는 저자와 중심 저자 및 주변 저자의 구분

이 직관적으로 가능하다.

2) 저자동시인용분석

다차원척도가 비교적 복잡한 지도의 양상

을 보여 네트워크로 표현한 지도가 훨씬 명확

하게 군집을 표현하고 있음을 알 수 있다(그

림 5 참조).

 4. 구성요소에 의한 지적 구조 
비교

4.1 분석 기법별 구성요소 비교

4.1.1 연령

저자프로파일링분석을 위해 선정된 선정 저

자 46명의 평균 연령은 50.5세이고, 저자동시

<그림 4> 저자프로파일링분석에 기반한 CBNet-WAVE
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<그림 5> 저자동시인용분석에 기반한 CBNet-Ward

인용분석을 위해 선정된 저자 46명의 평균 연

령은 55.7세로 두 기법간에는 5.2세 정도의 차

이가 있다. 저자프로파일링분석을 이용하여 분

석된 연구의 저자들이 저자동시인용분석에 선

정된 저자들보다 상대적으로 젊다는 것을 보여

준다(표 7 참조).

구 분 연령구분(세) 인 원(명) 백분율(%)

선정 저자

(저자프로파일링분석)

평균연령

(50.5세)

30 이하  0 0.0

31～40  5 10.9

41～50 17 37.0

51～60 18 39.1

61～70  6 13.0

71 이상  0 0.0

합 계 46 100.0

선정 저자

(저자동시인용분석)

평균연령

(55.7세)

30 이하  0 0.0 

31～40  0 0.0 

41～50 13 28.2

51～60 19 41.3

61～70 11 23.9

71 이상  3 6.6

합 계 46 100.0

<표 7> 선정 저자의 연령별 구분
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4.1.2 연구활동기간

저자동시인용분석의 선정 저자들 보다 저자

프로파일링분석을 위해 선정된 저자들의 연구

활동기간이 짧아 저자프로파일링분석의 선정 

저자들이 저자동시인용분석의 선정 저자들에 

비하여 비교적 신진 연구자들인 것으로 판단된

다(표 8 참조).

4.1.3 소속기관․학위 수여교와 주제 군집간 

상관성 분석

선정저자들의 소속기관과 학위수여교간의 상

관관계를 분석하기 위하여 두 개의 범주형 변

수가 서로 상관이 있는지 독립적인지를 판단하

는 통계적 검정방식인 카이제곱검정을 실시하

려 하였으나 교차표분석 는 셀값이 1인칸이 

너무 많아서 적용이 불가하였다. 따라서 교차표

에서 명목 변수간 일치도를 계산하는 공식으로 

상대적인 유사도 비교만을 수행하였다. 클러스

터링 성능 평가를 위한 비편향적 단일 척도로 가

중 평균 클러스터 유사도인 WACS(Weighted 

Average Cluster Similarity) (정영미, 이재윤 

2001) 척도와 F척도가 대표적이므로 두 가지를 

사용하였다. WACS척도를 산출하기 위하여 범

주와 클러스터 사이의 유사도를 계산하여 범주

와 클러스터의 크기를 고려한 가중 평균으로 전

체의 유사도를 계산한 결과 다음과 같은 결과를 

얻었다(표 9 참조).

저자프로파일링분석 군집 - 선정저자 학위

수여교간의 WACS척도 값은 0.318로 제일 높

은 값을 나타내었고, F척도값은 0.412로 나타

났으며, 역시 가장 높은 척도값을 나타내었다. 

이러한 결과로 볼 때 저자프로파일링분석 군집

- 선정저자 학위수여교 간의 관계는 학문적 배

경과 저자간 상관관계가 있다는 검증결과가 입

증되었다.

구 분 연구기간(년) 인원(명) 백분율(%)

선정 저자

(저자프로파일링분석)

평균 연구활동기간

(14.9년)

1 ～ 10 12 26.1

11 ～ 15 12 26.1

16 ～ 20 11 23.9

21 ～ 25  9 19.6

26 ～ 30  2 4.3

31년 이상  0 0.0

합 계 46 100.0

선정 저자

(저자동시인용분석)

평균 연구활동기간

(19.5년)

1 ～ 10  0 0.0

11 ～ 15  8 17.4

16 ～ 20 19 41.4

21 ～ 25 14 30.4

26 ～ 30  3 6.5

31년 이상  2 4.3

합 계 46 100.0

<표 8> 선정 저자의 연구 활동 기간
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비교 대상 WACS F척도

저자동시인용분석 군집 - 선정저자 소속기관 0.271 0.302 

저자동시인용분석 군집 - 선정저자 학위수여교 0.284 0.319 

저자프로파일링분석 군집 - 선정저자 소속기관 0.296 0.327 

저자프로파일링분석 군집 - 선정저자 학위수여교 0.318 0.412 

<표 9> 소속기관과 학위 수여교간의 상관관계분석 

4.2 분석 기법별 지적 구조 해석과 비교

4.2.1 분석 기법별 지적 구조의 비교 분석

군집별 주제명에 대하여 전문가와의 면담을 

통하여 분석 기법별로 포괄성, 적절성, 최신성

에 대하여 자문을 구한 결과 저자프로파일링분

석에 대하여 2인의 저자 모두 세 개의 항목에 

대하여 긍정적 답변을 표시하였다. 특히 주제

의 포괄성과 최신성이 저자동시인용분석 보다 

매우 뛰어나다는 의견을 피력하였다. 저자동시

인용분석의 제4 군집과 제5 군집의 군집 저자

들이 군집내 다른 저자들과 군집되기에는 연구

분야가 너무 상이하다는 의견을 보였고, 전체

적인 군집의 결과가 저자프로파일링보다 매우 

부정확하다는 답변을 제시하였다.

두 분석 기법별 지적 구조의 비교 분석을 한 

결과를 살펴보면 다음과 같다.

첫째, 주제분야의 세부적 영역 표현은 저자프

로파일링분석이 더 명확하게 표현되었다. 저자

동시인용분석과의 주제 영역과 비교를 통해 저

자프로파일링분석에 새롭게 등장한 학문의 영

역인 ‘건축정보기술’, ‘Universal Design’이 새

로운 군집으로 군집화 되었으며, 저자동시인용

분석에서 확인되지 않았던 ‘친환경 건축’, ‘공

간구성’이 등장하였고, ‘전통건축(민가)’, ‘전통

건축(문화재)’, ‘근대건축’이 ‘건축사’에서 주제

가 더욱 세분화 되어 나타남으로써 연구 동향

을 파악할 수 있었다. ‘건축정보기술’, ‘Universal 

Design’은 2000년대 들어서 많이 연구가 진행

되고 있는 것으로 보았을 때 피인용을 분석하는 

저자동시인용분석에서는 주제로 표현되지 않고, 

저자프로파일링분석에서 주제가 표현되는 결과

를 보인 것으로 해석된다.

둘째, 분석 기법별로 다차원척도에 나타난 차

원의 비교에서 저자프로파일링분석이 저자동

시인용분석 보다 명확하게 해석 되었다. 저자

동시인용분석에서 횡축 방향의 ‘단지․도시’에

서 건물내부의 세부적인 ‘환경’의 해석만 할 수 

있었던 것에 비하여, 저자프로파일링분석의 다

차원척도 지도에서는 횡축방향의 ‘단지․도시’

에서 ‘환경’이라는 특성을 확인하였고 종축을 

기준으로 좌측상에서 하방향으로 ‘이론․의미’

에서 ‘현장’의 특성을 확인하였고, 우측의 상하

에서 ‘빛환경’, ‘열환경’이라는 해석이 가능한 

결과를 보였다. 

셋째, 분석 기법별로 CBNet의 저자 지도를 

이용하여 저자프로파일링분석과 저자동시인용

분석을 통하여 중심저자와 주변저자를 각각 확

인할 수 있었고, 분석 기법별 비교를 통하여 저

자들의 이동을 파악할 수 있었다. 이러한 결과

는 저자프로파일링분석과 저자동시인용분석을 

동시에 분석하였을 때 확인 가능한 결과이다. 
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저자프로파일링분석을 시기별로 나누어서 분

석을 시도한다면 비슷한 결과를 얻을 수 있을 

것으로 기대된다. 또한 저자프로파일링분석의 

네트워크 링크 가지의 수가 19개, 저자동시인

용분석 링크 가지의 수가 13개로 저자프로파일

링분석이 주제의 구분을 더 세세하게 표현하고 

있는 것으로 확인되었다. 이러한 결과는 전문

가들의 의견 수렴과정에서 확인이 되었는데 주

제를 좀 더 포괄적이면서도 세밀하게 표현한다

는 의견을 피력하였다.

넷째, 분석 기법별로 선정 저자의 연령과 연

구 활동 기간을 비교하여 보았을 때, 저자프로파

일링분석대상 저자들의 평균 연령이 50.5세, 연

구 활동 기간이 14.9년, 저자동시인용분석대상의 

평균 연령이 55.7세, 연구 활동 기간이 19.5년으

로 저자프로파일링분석을 통하여 신진 연구자들

의 파악이 비교적 용이하였다. 또한 50세 이하 

연구자가 저자프로파일링분석의 경우 47.9%인

데 반해 저자동시인용분석의 경우 28.2%밖에 

차지하지 않아 신진 연구자들의 포함 범위를 잘 

확인해 주었고, 군집별 주제명에 포함된 저자프

로파일링분석의 제6 군집 ‘건축정보기술’의 저

자들 평균연령이 46.5세 연구 활동 기간이 12.0

년, 제8 군집의 ‘Universal Design’의 평균 연령

이 43.5세, 연구 활동 기간이 5.5년으로 분석 기

법별 15개 군집 중 가장 젊은 연구자들이 소속

되어 있었고, 전문가 의견수렴 과정에서도 최신 

주제에 신진 연구자들이 명확히 포함되어 있음

이 확인되었다.

다섯째, 분석 기법별로 교차분석을 실시한 

결과 저자프로파일링분석의 학위 수여교와 주

제 군집간 교차분석에서 각각 학위 수여교와 

주제 군집간 상관성이 확인되었고, 저자동시인

용분석의 소속기관-군집별 주제명의 교차분석

에서는 주제 군집과 소속기관간 상관성이 확인

되기도 하였다. 이러한 결과는 저자프로파일링

분석의 학위 수여교가 학문적 배경으로 작용하

여 주제의 특성으로 작용한다는 결과를 보여주

는 것으로 판단되고, 소속기관과 주제 군집간

에도 일부 상관관계가 존재한다는 것을 보여주

고 있다. 또한 분석 기법별로 소속기관-군집별 

주제명, 학위 수여교-군집별 주제명의 WACS 

척도 분석과 F척도 분석을 통하여 저자프로파

일링분석의 학위 수여교-군집별 주제명의 교차 

분석에서 그 상관성이 확인되기도 하였다.

5. 결 론

본 연구는 학문의 지적 구조를 분석하는 새

로운 분석기법인 저자프로파일링분석과 전통

적인 분석기법인 저자동시인용분석을 비교하

여 분석함으로써 국내의 연구환경에 맞는 지적 

구조 분석 방법을 제안하는 데 목적을 두고 있

다. 이를 통하여 텍스트마이닝을 이용한 저자

프로파일링분석을 사용함으로써 인용색인을 

이용하지 않고 학문의 지적 구조를 분석할 수 

있는 새로운 지적 구조 방법의 유용성을 확인

하고자 하였다. 또한 저자동시인용분석과 새로

운 분석기법인 저자프로파일링분석을 실시하

여 건축학 분야의 전통적인 지적 구조와 최신

의 연구동향 및 근래 활발한 연구활동을 하는 

핵심연구자를 파악하고자 하는 데 목적을 두고 

있다.

본 논문의 분석 기법별 유용성 검증을 위한 

연구결과를 요약하면 다음과 같다.
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첫째, 저자프로파일링분석의 지도 해석을 통

하여 새롭게 등장한 학문의 영역을 저자동시인

용분석의 지도와 비교하여 파악함으로써 건축

한 분야의 연구 동향을 확인할 수 있었다. 주제

분야의 세부적 영역 표현은 저자프로파일링분

석이 저자동시인용분석 보다 명확하게 표현되

었다.

둘째, 분석 기법별로 다차원척도에 나타난 차

원의 비교에서 저자프로파일링분석이 저자동

시인용분석보다 명확한 해석의 결과를 보였다. 

저자동시인용분석에서 횡축 방향의 해석만 할 

수 있었던 것에 비하여, 저자프로파일링분석의 

다차원척도 지도에서는 횡축, 종축을 기준으로 

좌와 우의 상하에 대한 해석이 가능한 결과를 

보였다. 

셋째, 분석 기법별로 CBNet의 저자 지도를 

이용하여 저자프로파일링분석과 저자동시인용

분석을 통하여 중심저자와 주변저자를 각각 확

인할 수 있었고, 분석 기법별 비교를 통하여 저

자들의 이동을 파악할 수 있었다. 이러한 결과

는 저자프로파일링분석과 저자동시인용분석을 

동시에 분석하였을 때 확인 가능한 결과이다. 

저자프로파일링분석을 시기별로 나누어서 분

석을 시도한다면 비슷한 결과를 얻을 수 있을 

것으로 기대된다.

넷째, 분석 기법별로 선정 저자의 연령과 연

구 활동 기간을 비교 하여 보았을 때, 저자프로

파일링분석이 저자동시인용분석 보다 신진 연

구자 파악이 용이하였으며, 군집별 주제명의 

전문가 자문에서도 이러한 결과는 확인되었다.

다섯째, 분석 기법별로 소속기관과 군집별 주

제명, 학위 수여교와 군집별 주제명의 WACS 

척도 분석과 F척도 분석을 통하여 저자프로파

일링분석의 학위 수여교와 군집별 주제명 간 교

차분석을 통한 상관관계를 밝히는 것이 타당하

다는 결과를 보였다. 이러한 결과는 저자프로파

일링분석의 결과에서 나타나는 저자들의 학위 

수여교 분포는 저자들의 학문적 배경이 반영되

어 특정 주제를 구성하는 요인으로 작용하는 것

으로 판단된다. 

본 연구를 통하여 전통적으로 사용하고 있던 

분석방법인 저자동시인용분석 기법이나, 서지

결합법 등의 지적 구조 분석방법들이 인용색인

이라는 데이터를 이용하여 분석을 시도하고 있

으나 국내의 경우 인용색인 구축의 어려움, 구

축된 인용색인의 불완전성으로 인하여 국내 학

문의 지적 구조를 분석하기에는 많은 어려움이 

있다. 이러한 어려움을 해결하기 위하여 본 연

구에서 제안한 저자프로파일링분석 기법을 이

용한 지적 구조 분석의 장점은 다음과 같다.

첫째, 저자동시인용분석 기법에 비하여 최근

의 연구 경향을 잘 반영하여 준다. 둘째, 주제 

군집에 응집된 저자들과 주제의 관계가 보다 

명확하게 표현된다. 셋째, 신진 연구자들의 파

악이 용이하다. 넷째, 문헌의 출판과 함께 즉시 

분석이 가능하다. 다섯째, 인용색인을 사용하는 

분석 방법보다 분석을 위한 데이터 준비가 간

단하다.

저자프로파일링분석 기법은 인용색인의 작

성이 잘 이루어지지 않는 국내 문헌들의 환경 

하에서 더욱 활용 가능성이 높은 유용한 분석 

기법임이 확인되었다.
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