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초  록

본 연구는 우리나라 2개 국가도서관과 9개 지역대표도서관, 서울시립정독도서관을 대상으로 담당 

사서들의 도서기호에 대한 인식 및 문제점을 조사하고 각 도서관에서 사용하고 있는 도서기호의 현황을 

분석하여 도서기호에 대한 개선방안을 제시하였다. 도서기호의 가장 큰 문제점은 도서기호의 중복으로 

인해 길어지는 도서기호의 길이로 나타났으며 도서기호 현황 분석을 통해 도서기호의 중복과 함께 직관성 

부족이라는 문제점을 도출하였다. 이에 본 연구는 이용자 친화적이면서 간단하게 부여할 수 있는 저자명순

과 연대순 방식을 조합한 새로운 도서기호법의 구성 요소를 제안하였다.

ABSTRACT

The purpose of this study was to investigate the current status of assigning book numbers 

and the perceptions of librarians who assign the book numbers at two National Libraries, 

nine Regional Central Libraries and Jeongdok Public Library in Korea. Based upon the 

analysis, a better method to assign book numbers for the libraries was suggested. The 

most serious problem was the length of the book numbers due to the duplication of book 

numbers and lack of intuitiveness. Therefore, this study suggested a user-oriented way 

of assigning book numbers based upon combining the name of the author and the year 

of the publication. 
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1. 서 론

1.1 연구의 배경 및 목적

급변하는 정보 기술 환경 속에서 도서관의 정

보 조직과 정보 서비스도 달라질 수밖에 없다. 

특히 도서관 업무 중에서 인력과 시간이 가장 

많이 필요한 기술 봉사(technical service)부서

는 정보 조직의 효율성을 추구하여 도서관의 재

정적 압박을 덜어야만 하는 상황이다. 그래서 

외국의 공공도서관에서는 장서를 소설류와 비

소설류로 나누어 서가를 배치하고 비소설류에 

대해서는 상세한 청구기호를 부여하는 대신, 소

설류에 있어서는 간단한 분류기호와 함께 저자

명을 주어서 이용자들이 쉽게 접근할 수 있도

록 하는 방식을 채택해 나가고 있는 추세이다. 

최근 들어 도서관에 직접 방문하지 않고도 인터

넷을 통해 유용한 자료를 수집할 수 있는 환경

이 되고 인쇄 형태의 자료가 전자책 형태로도 

더욱 많이 발행되고 있는 상황에서 과연 물리적

인 서가의 위치를 지정해주는 청구기호가 계속

해서 얼마나 중요한 가치를 갖게 될지는 누구도 

장담할 수 없다.

하지만 현재 도서관에서 이용자가 서가로 접

근해서 원하는 특정 자료를 찾기 위해서는 청

구기호가 반드시 필요하다. 이러한 청구기호는 

별치기호, 분류기호, 도서기호로 구성이 되는데, 

별치기호는 그 자료를 다른 곳에 비치하게 될 

때 사용되는 기호, 분류기호는 그 자료의 주제

를 알려주는 기호, 도서기호는 동일한 분류기호

를 가진 자료들을 개별화시켜서 그 배열 순서

를 정해주는 기호라고 할 수 있다. 그런데 하나

의 자료에 대한 청구기호를 부여하기 위해서는 

꽤 많은 시간이 소모되며 분류기호처럼 연구 대

상이 많이 되지 못한 도서 기호의 경우, 도서관 

비용 절감의 측면에서 그 필요성에 대한 논란이 

있었다. 그러나 조윤희(2004)는 도서관의 이용

자가 도서관을 방문해서 필요한 자료를 효율적

으로 수집하기 위해서는 서가로의 접근이 필요

하고 이 경우, 도서기호를 포함한 완벽한 청구

기호가 반드시 필요하다고 하였으며 도서관의 

장서 관리와 도서관 정보 조직의 효율성을 도모

하기 위해서도 도서기호는 여전히 필요하다고 

하였다.

그러므로 본 연구에서는 도서기호의 기능과 

필요성을 시대적으로 짚어보고, 국립중앙도서

관과 국회도서관, 지역대표도서관에서 사용하

고 있는 도서기호의 적절성과 문제점에 관하여 

실제 도서기호 업무를 담당하는 전문 사서들의 

견해를 고찰하였다. 그리고 각 도서관에서 실제

로 어떤 도서기호법을 사용하고 있는지 그 현황

을 조사, 분석하여 개선 방안을 모색하였다.

1.2 연구 방법

본 연구에서는 지금까지 이루어진 도서기호

법에 관한 국내외 선행연구를 통해 도서기호의 

정의, 기능, 불용론과 유용론에 관한 시대적 흐

름을 짚어보았다. 그리고 우리나라 대표 도서

관의 도서기호법 사용 현황과 전문사서들의 도

서기호법에 대한 문제점 및 인식을 조사하기 

위해 국립중앙도서관과 국회도서관, 도서관정

보정책위원회가 지정한 9개의 지역대표도서관

인 경기도 교하도서관, 광주광역시립도서관, 대

구광역시립중앙도서관, 대전광역시한밭도서관, 

부산광역시립시민도서관, 인천광역시미추홀도
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서관, 전라남도립도서관, 전북도청도서관, 제주

한라도서관, 그리고 서울시립도서관의 대표 역

할을 수행해 온 서울시립정독도서관까지 추가

하여 총 12개의 도서관에서 사용하고 있는 도

서기호법의 현황과 도서기호에 대한 견해를 직

접 방문하여 면담하거나 전자메일로 설문 조사

를 실시하였다. 2012년 6월 25일부터 7월 10일

까지 12개 도서관에서 도서기호 업무를 담당하

는 전문사서 12명으로부터 모두 응답을 받았으

며 추가로 필요한 사항은 전화 통화로 내용을 

수집 보완하였다. 그리고 한국출판인회의가 선

정한 2011년, 2012년 상반기 베스트셀러 20종

을 6가지 유형으로 구분하고, 3가지 유형의 도

서 3종을 추가 선택하여 12개 도서관의 도서기

호를 비교 분석하였다. 이상의 내용을 바탕으

로 향후 우리나라에서 도서 기호를 부여하는데 

있어서의 문제점과, 고려해야할 사항, 그리고 

개선 방안을 도출하였다.

1.3 선행연구

국내에서 도서기호에 대한 관심이 가장 활발

해지기 시작한 것은 1950년대부터 1980년대까

지이다. 리재철(1958)은 도서기호법도 분류작

업의 일부이며 같은 주제 내에서 같은 저자의 

작품을 함께 유치하는 논리적인 분류 원리라고 

하였고, 국내에 우리 실정에 어울리는 저자기

호표가 없음을 지적하고 ｢동서저자기호표｣를 

제안하였다. 장일세(1964)는 C. A. Cutter의 

저자기호표를 사용하는 것이 서양서의 경우 

가장 합리적이고 간편하다는 실무자들의 의견

과 높은 이용률을 감안하여 열거식 ｢동양서저

자기호표｣를 고안하였다. 이후 1980년대 들어 

리재철(1985)은 도서기호법 중 저자기호법은 

20세기 전반까지의 시대에 적합한 것이었으며, 

급격한 학문의 발달과 문헌의 폭증으로 연대순 

저자기호법이 더욱 합리적인 도서기호법이라

고 하면서 ｢새 연대순 도서기호법｣을 제안하

였다.

1990년대 이후 도서기호에 대한 연구는 기존 

도서기호법의 장점, 단점 분석 및 이용 상의 보

완 방법에 대한 제안이 주를 이루는데, 박준식

(1991)은 ｢Cutter-Sanborn 저자기호표｣의 특

징과 장점, 단점을 분석하여 새로운 저자기호

를 구성하였고 이를 바탕으로 저자기호표의 자

동검색시스템을 개발하였다.

김자후(1993)는 LCC(Library of Congress 

Classification)에서 분석합성식 저자기호표인 

Cutter표를 사용하는 예를 들면서 도서관에서 

문헌에 분류기호 배정을 계속하는 한 도서기호

는 필연적이라고 하고 합리적인 부차적 기호 사

용지침을 마련하였다. 

이양숙(1995)은 한국도서관협회에 가입하지 

않은 도서관을 제외한 공공도서관 206개관, 대

학도서관 224개관, 특수․전문도서관 182개관, 

학교도서관 147개관, 서울․부산지역 학교도서

관모임 회원교 중 50개관을 합해 총 809개관을 

대상으로 우리나라에서 사용하고 있는 도서기

호법의 현황을 조사하여 실태를 파악하고 사용

상의 문제점을 고찰하였다. 또한 이를 바탕으

로 도서기호법의 종류와 사용법에 대한 충분한 

교육 및 홍보, 청구기호의 중복 방지, 도서기호

법의 부차적 기호에 대한 보완 등의 문제 해결 

방법을 제안하였다.

조윤희(2004)는 대학도서관의 도서기호 사

용 실태 및 대학도서관에서 현재 사용하고 있
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는 도서기호의 적절성과 문제점에 관한 현직 

사서들의 인식도를 조사하여 이를 반영한 도

서기호체계를 제안하였다. 조사 결과 전문사

서들은 현행 도서기호법이 충분하지 않다는 

인식을 가지고 있었고, 도서기호의 중복을 가

장 큰 문제점으로 여겼으며, 현행 도서기호법

을 수정하거나 새로운 도서기호법으로 변경할 

경우, 기존 체계와의 일관성을 유지하는 것을 

가장 중요한 요소로 인식하고 있는 것으로 나

타났다. 

국외의 경우, 도서기호의 기능 및 의의를 다

룬 문헌들이 많았는데, Barden(1937)은 도서

기호의 기능 및 역사에 대하여 정리하고 실제 

도서기호 부여 방법을 설명하였다. 그는 도서

기호를 생략할 경우, 개별 도서를 파악하기 위

한 기호가 부족해지고, 도서 배가에 더욱 많은 

시간이 소요되며, 서가상의 도서를 찾기 어려워

지고, 도서 대출시 더욱 많은 시간이 걸린다고 

하면서, 특히 대규모 도서관, 학술적 도서관에

서는 개정이나 저자에 따라 구별되는 도서기호

시스템에 필요하다고 하였다.

Dewey(1957)는 도서기호가 각 분류번호 내

에서 도서의 배열을 돕고, 도서관의 다른 책들

과 구별되는 청구기호를 제공하며, 서가에서 특

정 도서를 찾는 일을 간소화하고, 도서를 서가

에 재배치하는 업무를 단순화하며, 도서의 완전

한 식별 방법을 제공한다고 하였다. 

Comaromi(1981)는 도서기호의 의미와 기능, 

역사에 대하여 소개하고 Cutter, Cutter-Sanborn 

저자기호표의 실제 활용법을 제시하였다. 그는 

청구기호의 기능을 서가상의 책 배열을 위한 순

서를 제공하고, 특정 도서를 위한 고유의 위치

를 부여하여 해당 위치에 보관, 반납될 수 있도

록 하며, 도서의 간단한 식별 정보를 제공하는 

것으로 보았다. 

마지막으로 Satija(2007)는 국립인도도서관

이 인도인 이름의 특징을 고려하여 ‘국립도서관

표(National Library Table)’란 이름의 저자 기

호 체계를 개발하였는데 이 표는 종교와 지역을 

아우르는 이름을 포괄하고 있다고 하면서, 국립

인도도서관 외부에서도 사용될 수 있도록 개정

과 마케팅이 필요하다고 언급하였다. 

이상과 같이 국내에서 도서기호에 대한 관심

은 1950년대 말엽부터 시작되어 상당히 많은 

도서기호법이 개발되고 이에 관한 연구가 이루

어졌으며, 1980년대부터 1990년대 초반까지는 

새 연대순 도서기호법의 개발, 도서기호의 역

사적 발전과정과 다양한 도서기호에 대한 비교 

연구가 이루어졌다. 1990년대 중반에 들어서 

국내 도서관의 도서기호법 사용 실태 조사가 

이루어지고 문제점을 도출하는 연구가 처음 시

도되었고 2000년대 중반에 대학도서관을 대상

으로 도서기호법의 사용현황과 문제점에 대한 

연구가 진행되었다. 그러나 지난 10년 동안 도

서 기호에 대한 연구 논문이 국내에서는 1건에 

불과하였으며 국외의 경우도 2000년 이후에 2

건 밖에 없어 도서기호에 대한 관심이 전보다 

매우 줄어든 것은 확실하다. 그러나 축소된 도

서기호에 대한 관심이 도서관에서의 도서기호 

부여 불용론을 뒷받침하고 도서기호 기능의 약

화를 뜻하는 것인지는 알 수 없으며 현재 도서

관에서 사용하고 있는 도서 기호에 대한 현황 

파악 및 도서 기호에 대한 인식, 문제점과 개선 

방안에 관한 연구가 새롭게 시도되어야할 시점

이다.
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2. 도서관과 도서기호법

2.1 도서기호법의 정의와 기능

도서기호법이란 동일한 분류기호를 가진 자

료들을 개별화시키기 위해 그 안에서 다음 단

계의 배열기준이 되는 요소를 기호화하는 법칙

을 말한다. 이러한 도서기호법에 대한 정의와 

기능을 역사적으로 정리하면 다음과 같다.

Barden(1937)은 새로운 도서를 동일 분류

번호 내 다른 도서들과의 관계 속에서 적절한 

위치에 종속시키기 위해 부여하는 기호를 도서

기호로 정의하면서, 도서기호는 고정적인 것이 

아니라 상관적이라는 점에서 분류번호와 다르

다고 하였다. 또한 도서기호의 필요성에 대하

여 서가에 순서대로 도서를 배열할 수 있고, 개

별 도서에 간략하고 정확한 청구기호를 부여하

며, 특정 도서의 서가상 위치를 지정할 수 있다

고 하였다. 또한 이용자들에게 도서 대출을 위

한 기호를 제공하고, 반납된 도서를 서가에 쉽

게 배열하여, 장서점검 시 신속한 도서 식별을 

돕는다고 하였다.

Ranganathan(1967)은 도서기호법이 최종적

으로 동일한 분류 번호를 가지고 있는 도서를 

각각 개별화하여 그들 간의 우선적인 배열 순

서를 조정하는 것이라고 하였고, 리재철(1970)

은 도서의 배가위치를 최종적으로 결정하여 서

가상의 도서의 배열과 검색, 되꽂음과 점검을 

용이하게 하기 위한 것이라고 하였다.

Satija(1990)는 도서기호가 주어진 분류번호 

안에서 도서의 정확한 위치를 고정시키고, 쉽고 

정확하게 도서의 위치를 정해 서가에 배열되도

록 하고, 도서의 기록 요소로서 대출 반납에 도

움을 준다고 하였다. 그리고 도서관 자료의 장

서점검과 장서파악에 유용하고, 동일한 분류번

호 내에서 특정 저자에 관한 또는 특정 저자가 

쓴 모든 저서를 함께 모아준다고 하였다.

이후 Satija와 Comaromi(1992)는 도서기호

가 저자, 서명, 언어, 출판연도, 형태사항과 같은 

문헌 속성의 하나 혹은 그 조합으로 구성되어야 

한다는 좀 더 확장된 개념적 정의를 내렸다.

김성원(1997)은 도서기호에 대하여 동일 분

류항목 내에서의 개별화 기능과 분류의 연속 또

는 보조적 분류의 기능을 강조하였으며, 조윤

희(2004)는 도서기호가 분류기호와 구별되어 

문헌의 서가 위치를 지정해주는 독자적인 장치

로서 동일한 분류기호 안에서 문헌을 개별화하

여 서가상의 유일한 위치를 지정하고 서가배열

을 용이하게 하며 도서관이 소장하고 있는 전체 

문헌의 이용과 검색의 효율성을 높여 장서관리

의 효율성을 높일 수 있도록 지원한다고 하였다.

2.2 도서기호법의 종류

도서기호법의 종류는 다양하나 도서기호를 

매기는 대상을 기준으로 크게 나누어보면 수입

순 도서기호법, 저자명순 도서기호법, 연대순 

도서기호법으로 나눌 수 있다. 수입순 도서기호

법은 입수되는 순서대로 저자나 발행연도와는 

무관하게 서가목록만을 보고 일련번호를 주는 

방법이다. 아무런 조직적인 의미가 없고 동일 

분류 내에서의 동일저자의 저서라도 수서시일

에 따라 분산되며 신간서와 구간서의 순서도 무

질서하다는 단점이 있으나, 가제식의 서가목록

을 작성할 수 있고, 도서의 배열이나 점검을 간

단하고 빠르게 할 수 있으며, 신착도서를 위해
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서 기착도서의 이동을 필요로 하지 않고 개별 

도서에 고유의 기호를 주기가 용이하며 배열에 

장소를 덜 차지한다는 것을 장점으로 들 수 있

다. 그러나 동일저자 아래 저작을 함께 모아주

거나 학문의 발달과정을 살펴볼 수 없다는 단

점이 있다.

저자명순 도서기호법은 저자의 성명 또는 기

본 기입에서 기본기호를 삼아 문자 또는 문자

와 숫자를 혼합하여 기호로 만드는 것으로 분

석합성식과 열거식으로 구분할 수 있다. 분석

합성식 도서기호법은 저자기호를 매길 때 기본

기호 대상어의 첫 문자와 그에 해당하는 기호

를 합성하여 사용하도록 한 것으로 대표적인 것

이 리재철 ｢한글순도서기호법｣(리재철, 1982)

과 ｢LC 저자기호법｣이 있다. 열거식 도서기호

법으로는 빈도가 많은 저자명을 일일이 열거

하여 여기에 순차적으로 숫자를 붙인 것으로 

｢Cutter-Sanborn 3숫자 저자기호표｣(Cutter, 

1969), 장일세 ｢동양서저자기호표｣(장일세, 1964), 

정필모 ｢한국문헌기호표｣(정필모, 1974), 이

춘희 ｢동서저자기호표｣(이춘희, 1960), 고재창 

저자기호법(고재창, 1954), Merrill 저자기호법

(Merrill, 1912) 등이 있다. 

분석합성식과 열거식 도서기호법 외에 ｢엘

로드(Elrod) 저자기호표｣가 있는데, 1955년 연

세대학교도서관 부관장으로 부임하였던 Elrod 

(J. McRee Elrod)에 의해 고안되어 채용된 것

으로 동양서에 대한 저자명(기입어)의 첫 석자

와 서명의 첫 자를 그대로 도서기호로 채기하

는 방식이다(이창수, 1986). 연대순 도서기호법

은 동일 분류 내에서 자료가 발행된 연도를 문

자와 숫자로 기호화하여 도서기호로 사용하는 

것으로 국내에서는 리재철 ｢새 연대순 도서기

호법｣(리재철, 1986)이 유일하게 사용되고 있

다. 이 기호법은 동일한 주제 아래 동일한 저자

의 저작물이 한데 모이지 않고 흩어지게 되지

만, 장서의 효율성을 높이고 동일한 주제의 학

문 발달을 한눈에 볼 수 있게 하기 위해 창안되

었다.

2.3 도서기호의 불용론과 유용론

도서기호가 불필요하다는 견해와 반드시 필

요하다는 견해가 논쟁이 되었던 적이 있는데 

이를 시대적으로 정리하면 다음과 같다. 제일 

먼저 Barden은 개가제 도서관에서 이용자들이 

직접 서가에 가서 브라우징을 통해 원하는 책

을 접하는 상황에서는 도서의 위치가 정확할 

필요가 없다고 보았다. 그래서 정확하게 서가에 

배열하고 특정한 도서의 청구에 필요한 도서기

호의 가치는 점점 감소하고 있다고 보았다. 그

러나 도서기호를 생략하게 되면 각각의 도서를 

구별하는 개별적인 기호가 부족해지고, 도서를 

서가에 배열하는데 더 많은 시간이 소모되며, 

서가상에서 개별적인 도서를 찾는 것이 더욱 

어려워지고, 도서대출에서 대출연장과 같은 절

차는 더 많은 시간을 필요로 하게 된다고 하였

다(Satija, 1993).

이후 Phillips(1961)는 저자기호표의 가치가 

과대평가되었으며, 실제로는 저자기호가 불필

요하다고 생각한다고 하면서 다음과 같이 그 근

거들을 요약하였다. 첫째, 저자기호표는 알파벳

순 배열이라는 비교적 단순한 목적을 위한 매

우 복잡한 도구이고, 둘째, 평균적인 저자기호

는 별도의 기호를 추가하지 않아도 이미 그 자

체로 충분히 복잡하다. 셋째, 도서관에서 자세
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한 분류를 할수록 저자기호의 필요성은 줄어들 

뿐만 아니라, 넷째, 같은 성을 지닌 저자는 배열

이 하나로 될 가능성이 있다. 다섯째, 저자기호

표는 저자의 이름을 드러내 주지 않고, 여섯째, 

책 등에 나타나는 저자의 이름만으로도 충분히 

서가에 배열할 수 있으며, 일곱째, 소설, 전기 등

과 같은 주제 분야에서는 저자 성의 첫 번째 세 

글자를 표기하는 것만으로도 충분하다. 마지막

으로 이용자들에게 이러한 복잡한 시스템을 이

해하도록 요청해서는 안된다는 점을 지적하고 

저자기호 불필요론의 근거를 제시하였다.

여기에 Comaromi(1981)도 모든 도서관이 

반드시 도서기호를 사용해야 하는 것은 아니라

고 하면서, 실제로 미국과 영국의 많은 대규모 

도서관들이 도서기호를 사용하지 않을 뿐만 아

니라, 사용할만한 가치가 없다고 생각한다고 

하였다. 

그러나 Mann(1943)은 도서기호의 필요성

을 주장하면서 도서기호를 없애는 정책은 도서

관을 효율적으로 이용하려는 이용자들을 되돌

려 보내는 것일 뿐이라고 하였고, 리재철(1970) 

역시 도서기호 불필요론이 기호화에 드는 작업

상의 시간과 노력을 절약하기 위해 나온 방편

이지만 결국 그 수고를 서가배열을 하는 사람

에게 돌리고 있는 것이라고 비판하였다.

같은 맥락으로 Comaromi(1981)는 도서기호

의 불용론과 함께 장서 규모가 증가할수록 도

서기호의 필요성이 증대된다고 하였다. 만약 도

서관들이 동일 저자의 특정 주제 혹은 특정 형

식의 저작, 저작의 다양한 판들과 번역본, 저자

의 개별 작품이나 전집, 북 포켓이나 책 등의 정

보에 따른 재구분 없이 전기 혹은 문학 비평과 

같은 범주를 위한 특정 주제에 대한 저작을 모

으고자 한다면, 도서기호를 반드시 사용해야 한

다고 하였다. 도서기호 없이 도서를 찾을 수는 

있으나 이용자들이 동일한 분류기호 안에 밀집

해 있는 도서를 탐색해야할 때, 책등 또는 다른 

정보를 이용해야 하므로 불편하고 검색 효율이 

떨어질 수밖에 없으므로 도서기호를 부여하지 

않음으로써 얻어지는 경제적인 절약은 탐색단

계에서 이용자들이 원하는 책을 찾기 위해 들어

가는 확장된 탐색을 통해 그 비용을 치룰 수밖

에 없다는 것이다.

리재철(1985)은 자료의 소재나 위치를 정확

하게 파악하고 검색한 자료를 직접 신속하게 

획득하기 위해서는 컴퓨터에 의한 검색이 아무

리 발달되고 보급되어도 도서관의 이용자가 서

가로 접근해서 자료를 직접 찾는 경우, 도서기

호법의 필요성은 존속할 것이라고 보았다.

박준식(1991)도 1921년에 수행된 도서기호

의 생략에 따른 연구에서 서가 배열 시간이 절

약되었으나 이용자가 원하는 도서를 찾는데 소

용되는 시간과 반납도서를 서가에 재배열하는 

시간은 더 많은 시간이 소요된 것으로 나타나 

도서기호법 사용을 정착시키는데 중요한 역할

을 했고 도서기호법의 필요성은 당연한 것이라

고 하였다.

Satija(1992)도 도서기호는 동일한 분류기호 

내에서 도서의 위치를 정확하게 지정하고 배열

함으로써 대출 반납 및 도서의 재배열을 용이

하게 해주며 동일 분류 기호 아래 동일 저자의 

모든 저작과 다양한 판, 복사본, 관련 주제의 자

료, 특정 저자와 관련된 모든 저서를 집중시켜 

논리적으로 도서를 서가상에 배열시키는 중요

한 역할을 하고 있으므로 도서기호는 반드시 필

요하다고 주장하였다.
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이에 조윤희(2004)는 1970년대 이전에는 도

서기호의 불용론이 제기되었으나 도서관의 장

서 규모가 증가되고 개가제 운영으로 인한 문

헌의 정확한 배열순서 유지의 필요성이 생겨나

면서 도서기호를 통해서 이용자의 이용과 장서

관리의 효율성 도모하게 되었다고 하였다. 그러

나 1990년대부터 장서수의 증가로 인한 기존 도

서기호법의 문제점이 발생하여 도서기호법의 

수정, 확장이 필요한 시기가 되었다고 하였다.

이러한 내용을 정리해 보면, 도서기호의 불용

론보다는 장서가 커지면서 도서 기호의 중복 현

상이 나타나고 도서기호의 길이는 길어지며 도

서기호를 부여하는데 들어가는 노력과 비용이 

증가한다는 문제가 도서관으로 하여금 도서기

호법의 수정이나 확장을 고려하게 하는 상황임

을 알 수 있다.

3. 국가도서관과 지역대표도서관
의 도서기호법 사용현황

현재 우리나라 국가도서관과 지역대표공공

도서관의 도서기호 사용 현황을 파악하고 문제

점을 도출하기 위하여 국립중앙도서관, 국회도

서관 및 지역대표도서관 9개관, 서울특별시립 

정독도서관의 도서정리 업무 담당자를 대상으

로 도서기호법 사용현황과 도서 기호에 대한 인

식을 조사하고 실제 도서기호를 비교 분석하였

다. 공공도서관 10개관 중 9개관은 도서관정보

정책위원회가 선정한 지역대표도서관이고, 서

울특별시립 정독도서관은 최근까지 실질적인 서

울시립공공도서관의 대표 역할을 담당해 왔으

므로 분석 대상에 포함시켰다.

3.1 도서기호법 사용 현황 분석

현재 국립중앙도서관과 국회도서관, 지역대

표공공도서관에서 사용하고 있는 도서기호법은 

<표 1>과 같다. 

국립중앙도서관과 국회도서관은 동서와 양

서 모두 연대별수입순기호법을 사용하고, 지역

대표공공도서관은 동서와 양서 모두 수입순기

호법을 사용하는 1개관을 제외하고는 모두 저

자기호법을 사용하고 있었다. 연대별수입순기

호법은 분류기호에 수입연도를 의미하는 숫자

와 일련번호를 함께 표기하는 방식인데, 여기에

서 일련번호는 해당 분류기호에 특정 수입연도

의 도서가 배정된 순서를 의미한다. 동서의 경

우, 저자기호법을 사용하는 공공도서관 중 6개

관이 리재철 ｢한글순도서기호법｣을 사용하고 

있었고, 장일세 ｢동양서저자기호표｣, 국립중앙

도서관 ｢동양서저자기호표｣, ｢엘로드(Elrod) 

저자기호표｣를 각각 1개관이 사용하고 있었다. 

양서의 경우, 저자기호법을 사용하는 9개 공공

도서관 중 대부분인 7개관이 ｢Cutter-Sanborn 

저자기호표｣를 사용하고 있었으며, ｢LC 저자

기호법｣, ｢엘로드(Elrod) 저자기호표｣를 사용

하는 공공도서관이 각각 1개관이었다. 또한 국

립중앙도서관과 국회도서관은 동서와 양서 모

두 동일한 도서기호법을 사용하고 있었는데, 지

역대표공공도서관 중 수입순기호법을 사용하는 

1개관과 ｢엘로드(Elrod) 저자기호표｣를 사용

하는 1개관이 동서와 양서에 동일한 도서기호

법을 적용하고 있는 것으로 나타났다.

이와 같은 결과는 우리나라 도서관에서 사용하

고 있는 도서기호법을 조사한 이양숙(1995), 대

학도서관의 도서기호법을 연구한 조윤희(2004)
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도서기호법 국가도서관(%)
지역의 대표 

공공도서관(%)

동서 

도서기호법

수입순기호법
수입순기호법 1(10.0)

연대별수입순기호법 2(100.0)

저자기호법

리재철 한글순도서기호법 6(60.0)

장일세 동양서저자기호표 1(10.0)

국립중앙도서관 동양서저자기호표 1(10.0)

엘로드(Elrod) 저자기호표 1(10.0)

계 2(100.0) 10(100.0)

양서 

도서기호법

수입순기호법
수입순기호법 1(10.0)

연대별수입순기호법 2(100.0)

저자기호법

Cutter-Sanborn 저자기호표 7(70.0)

LC 저자기호법 1(10.0)

엘로드(Elrod) 저자기호표 1(10.0)

계 2(100.0) 10(100.0)

<표 1> 도서기호법 사용현황

의 결과와 일맥상통하는데, 동서 도서기호법으

로는 리재철 ｢한글순도서기호법｣이, 양서 도서

기호법으로는 ｢Cutter-Sanborn 저자기호표｣가 

가장 많이 사용되고 있었던 것으로 나타나 도서

기호법의 사용은 한번 결정하면 변경이 어려운 

것을 알 수 있었다.

다음으로는 현재까지 도서기호법을 변경한 

경험이 있는지에 대하여 조사하였는데, 국립중

앙도서관, 국회도서관, 교하도서관이 동서와 양

서 모두에 적용되는 도서기호법을 변경한 경험

이 있었다.

국립중앙도서관은 동서에 적용되는 도서기

호법으로 1945년부터 1983년까지 주제별수입

순 기호법을, 2000년까지 ｢국립중앙도서관 동

양서저자기호표｣를 사용하였는데, 청구기호 중

복 문제를 해결하기 위하여 2001년부터 연대별

수입순기호법으로 변경하였다. 양서의 경우 설

립 이후 사용하던 ｢Cutter-Sanborn 저자기호

표｣를 2012년 서가 공간 확보 및 동서에 적용

하는 도서기호법과의 통일성 유지를 위해 연대

별수입순기호법으로 전환하였다. 

국회도서관은 이전까지 사용하던 이춘희 ｢동

서저자기호표｣와 ｢Cutter-Sanborn 저자기호

표｣를 2009년 연대별수입순기호법으로 전환하

였는데, 도서기호의 중복 문제를 해결하고 도서

기호법을 수입순기호법으로 변경하는 추세를 

따르고자 서가 브라우징보다 정확한 도서 검색

을 선호하는 이용자 행동 패턴을 반영하여 변

경하였다고 하였다.

교하도서관의 경우 2008년 개관을 앞두고 선

구입되어 있던 도서 중 동서는 리재철 ｢한글순

도서기호법｣, 양서는 ｢Cutter-Sanborn 저자기

호표｣를 사용하여 정리되어 있었으나, 위탁을 

받은 이후 도서기호법을 동서와 양서 모두 ｢엘

로드(Elrod) 저자기호표｣로 변경하였고, 당시 

도서의 저자 이름이 청구기호에 표기되면 이용

자들의 도서 이용이 더욱 편리해질 것이라는 생

각이 변경의 큰 이유가 되었다고 하였다.
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도서기호법을 변경한 도서관을 대상으로 변

경 이유에 대하여 조사한 결과, 국립중앙도서

관과 국회도서관은 동서의 경우 청구기호의 중

복 문제를 가장 큰 이유라고 응답하였고, 수입

순 기호법 적용 추세에 부응하기 위하여 변경하

였다는 응답도 있었다. 양서의 도서기호법을 변

경한 이유로는 동서 도서기호법과의 일치, 서가 

공간 확보, 수입순 기호법 적용 추세에 부응하

기 위해서라고 응답하였고. 공공도서관 1개관은 

이용자가 도서기호를 기억하고 인식하기 쉽도

록 하기 위하여 변경하였다고 응답하였다.

<표 2>는 이양숙(1995)의 연구에서 나타난 

도서기호법 변경 이유와 비교한 결과이다. 이

양숙(1995)의 연구 결과와 마찬가지로 동서의 

경우 가장 많이 지적한 도서기호법의 문제점은 

청구기호의 중복이었으나, 분류법 변경으로 인

한 변경은 전무하였고 대신 동서와 양서의 저

자기호법을 일치시키고, 최근 추세에 부응하기 

위한 것이 새롭게 나타난 변경 원인이었다. 도

서기호법 자체의 문제와 이용자의 편리, 효율

적 장서관리도 변경 원인이었는데, 이용자의 편

리를 위해 변경한 것은 전보다 훨씬 더 중요한 

요인으로 도서기호가 이용자들이 서가에서 자

료를 찾는데 용이한 방식으로 이루어질 필요성

을 보여주는 것이었다. 그러나 도서기호 부여에 

들어가는 업무 부담이나 비용에 대한 언급은 

전혀 이루어지지 않아 도서기호 불용론의 시작

이었던 요소가 근본적인 변경의 원인은 아닌 것

으로 나타났다. 또한 추가로 이루어진 전화인터

뷰 결과, 업무 부담은 도서기호 변경의 주된 고

려대상이 아닌 것으로 나타났다.

다음으로 현재 사용하고 있는 도서기호법과 

관련하여 불편한 점이 있는가에 대하여 조사하

였다. 전체 12개 도서관 중 지역대표공공도서

관 4개관이 ‘그렇다’고 응답하였는데, 이들 도

서관은 구체적인 불편사항으로 모두 도서기호

의 중복과 그로 인해 길어지는 청구기호의 문제

를 지적하였다. 도서기호의 중복 문제는 이양숙

(1995)과 조윤희(2004)의 연구에서도 가장 크

게 부각되어 현재 국립중앙도서관, 국회도서관 

및 지역대표공공도서관의 경우와 일치하는 것

으로 나타났는데 결국 도서기호의 중복 문제는 

변경원인

이양숙

(1995)

정연경, 장윤미

(2012) 변경원인

이양숙

(1995)

정연경, 장윤미

(2012)

동서 양서 동서 양서 동서 양서 동서 양서

담당사서의 전출입 4 5 분류법의 변경 9 12

도서관 전산화 2 2 서고의 개가제 변환 1 1

도서관의 재개관 4 3 도서관의 업무개선 3 4

도서기호 매김의 간편성 4 1 이용자의 편리 4 2 1 1

도서기호법 자체 문제 9 5 최근 추세에 부응 1 1

동서․양서 저자기호법의 일치 1 최신 자료의 구분 2 1

청구기호의 중복 10 4 2 학문의 발달과정 확인 1 1

동일저자․동일주제 유취 4 효율적인 장서 관리 6 4 1

계 37 20 2 1 계 26 25 2 3

<표 2> 도서기호법 변경 이유 비교
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과거부터 계속되어 온 문제점으로 파악된다.

지금까지의 내용을 종합해 볼 때 실제 도서기

호법을 변경한 도서관의 변경 이유와 현재 도서

기호법 사용 시 불편한 점이 모두 청구기호 중

복 문제로 동일하게 나타났다는 사실은 시사하

는 바가 크다. 따라서 청구기호 중복 문제의 해

결이 도서기호법 개선에 있어 시급한 당면 과제

임은 분명하다.

3.2 도서기호 비교 분석

실제 도서기호 부여 실태는 어떠한지 살펴보

기 위하여 국립중앙도서관, 국회도서관과 지역

대표공공도서관 10개관을 대상으로 한국출판인

회의가 선정한 2011년도 베스트셀러 20위, 2012

년도 상반기 베스트셀러(2012년 6월 20일 기

준) 20위권 내 도서의 도서기호를 검색하였다. 

12개 도서관이 모두 소장하고 있는 도서를 대

상으로 비교하기 위해 대부분의 도서관이 우선

적으로 구입하고 있는 베스트셀러 도서를 대상

으로 하였고, 12개 도서관의 소장 여부를 조사

하여 최종 20종의 도서를 선정하였는데, 해당 

도서는 <표 3>과 같다.

<표 3>의 도서는 특성에 따라 공저자의 저서, 

관칭 유무, 다권본, 번역서로 구분되는데, 먼저 

일반적인 도서의 도서기호를 기관별로 살펴보

면 <표 4>와 같다.

수입순기호법을 사용하는 국립중앙도서관, 

국회도서관, 부산광역시립시민도서관 3개관의 

도서기호는 이용자에게 특정 숫자를 보여주고 

있었으나 정보의 의미를 직관적으로 파악하기 

어려웠다. 이 3개관을 제외한 도서관들은 자관

이 채택한 저자기호법 중 기호부여방법과 같은 

기본사항은 따르되 부차적 기호 등은 자관에 맞

게 변형하여 사용하고 있었다. 실제 도서기호를 

살펴본 결과, 8개 도서관은 저자의 성 첫 글자, 

혹은 초성을 표기하고, 적용하고 있는 저자기호

법에 따라 숫자를 병기한 후, 서명의 초성, 혹은 

초성과 중성, 혹은 초성에 임의의 모음을 부가

하였다. 그런데 ｢엘로드(Elrod) 저자기호표｣를 

사용하는 교하도서관의 경우 저자의 성과 이름

을 모두 기입하고 필요한 경우 서명의 초성을

구분 서명 저자 구분 서명 저자

비문학

10년 후 미래 대니얼 앨트먼

문학

김제동이 만나러 갑니다 김제동

그들이 말하지 않는 23가지 장하준 낯익은 타인들의 도시 최인호

문재인의 운명 문재인 바보 빅터
호아킴 데 포사다, 

레이먼드 조

생각 버리기 연습 코이케 류노스케 백설공주에게 죽음을 넬레 노이하우스

시골의사 박경철의 자기혁명 박경철 브리다 파울로 코엘료

십자군이야기1 시오노 나나미 엄마를 부탁해 신경숙

아프니까 청춘이다 김난도 은교 박범신

엄마 수업 법륜 종이 여자 기욤 뮈소

인생의 절반쯤 왔을 때 깨닫게 

되는 것들

리처드 J. 라이더, 

데이비드 A. 샤피로
카산드라의 거울. 1 베르나르 베르베르

정의란 무엇인가 마이클 샌델 해를 품은 달. 1 정은궐

<표 3> 도서기호 사례비교 선정도서
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구분

그들이 말하지 

않는 23가지 

/ 장하준

김제동이 만

나러 갑니다 

/ 김제동

낯익은 타인

들의 도시 

/ 최인호

아프니까 

청춘이다 

/ 김난도

엄마 수업 

/ 법륜

엄마를 부탁해 

/ 신경숙

은교 

/ 박범신

국립중앙도서관 10-5 11-150 11-73 11-2 11-114 9-104 10-24

국회도서관 10-33 11-81 11-316 11-24 11-103 ㅅ563ㅇ 10-293

부산시민도서관 148 4398 347 2222 695 10079 10746 

광주광역시립도서관 장91ㄱ 김73ㄱ 최69ㄴ 김211ㅇ 법237ㅇ 신14ㅇ 박43ㅇ

대구중앙도서관 장91ㄱ 김73ㄱ 최69ㄴ 김211ㅇ 법237ㅇ 신14ㅇ 박43ㅇ

대전한밭도서관 장569ㄱ 김814ㄱ 최871노 김326ㅇ 법144ㅇ 신541어 박354야

인천미추홀도서관 장91ㄱ 김73ㄱ 최69ㄴ 김211ㅇ 법237ㅇ 신14 박43ㅇ

전라남도립도서관 장91ㄱ 김73ㄱ 최69ㄴ 김211ㅇ 법237ㅇ 신14ㅇ 박43ㅇ

전북도청도서관 장91ㄱ 김738ㄱ 최692ㄴ 김2112ㅇ 법23792ㅇ 신146ㅇ 박434ㅇ

정독도서관 ㅈ218ㄱ ㄱ922ㄱ ㅊ622낯 ㄱ686ㅇ ㅂ754ㅇ ㅅ784어 ㅂ268ㅇ

제주한라도서관 장92ㄱ 김74ㄱ 최68낯 김192ㅇ 법296ㅇ 신14어 박44으

교하도서관 장하준 김제동ㄱ 최인호ㄴ 김난도ㅇ 법륜ㅇ 신경숙ㅇ 박범신으

<표 4> 일반도서의 도서기호 비교

병기하고 있어, 도서기호를 통해 직관적으로 저

자의 이름을 파악할 수 있었다.

다음으로 공저자의 저서에 대한 도서기호를 

살펴보았는데, 저자가 2명인 도서의 도서기호

를 비교한 결과는 <표 5>와 같다. 저자기호법을 

사용하고 있는 9개 도서관은 모두 자관이 택한 

저자기호법에 따라 첫 번째 저자의 성, 혹은 첫 

자음을 한글음으로 우선 표기하고 있었고 교하

도서관은 서양 저자의 이름을 영어 알파벳으로 

표현하고 있었다. 

서양 저자의 도서에 대한 자세한 내용은 <표 

6>과 같다. 서양저자의 도서 5권의 도서기호를 

비교한 결과, 저자의 성 첫 글자 혹은 초성을 표

기하고 저자기호법에 따른 번호를 병기하는 형

태가 대부분이었다. 그러나 교하도서관의 경우, 

저자의 성 알파벳 처음 세 글자와 이름의 첫 글

구분

인생의 절반쯤 왔을 

때 깨닫게 되는 것들 

/ 리처드 J. 라이더, 데

이비드 A. 샤피로 

지음, 김정홍 옮김

바보 빅터 

/ 호아킴 데 포사다, 

레이먼드 조 지음, 

한국경제신문사 

편집부 옮김

구분

인생의 절반쯤 왔을 

때 깨닫게 되는 것들 

/ 리처드 J. 라이더, 데

이비드 A. 샤피로 

지음, 김정홍 옮김

바보 빅터 

/ 호아킴 데 포사다, 

레이먼드 조 지음, 

한국경제신문사 

편집부 옮김

국립중앙도서관 11-109 11-13 인천미추홀도서관 라69ㅇ김 포51ㅂ한

국회도서관 11-19 11-47 전라남도립도서관 라69ㅇ 포51ㅂ 

부산시민도서관 2297 829 전북도청도서관 라69ㅇ 포51ㅂ

광주광역시립도서관 라69ㅇ 포51ㅂ 정독도서관 ㄹ958ㅇ ㅍ45ㅂ

대구중앙도서관 라69ㅇ 포51ㅂ 제주한라도서관 라68인 포52ㅂ

대전한밭도서관 라196ㅇ 포592ㅂ 교하도서관 LeiRr한 PosJv한

<표 5> 저자가 2명인 도서의 도서기호 비교
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구분

10년 후 미래

/ 대니얼 앨트먼 지

음, 고영태 옮김

백설공주에게 죽음을

/ 넬레 노이하우스 

지음, 김진아 옮김 

브리다

/ 파울로 코엘료 지

음, 권미선 옮김 

종이 여자

/ 기욤 뮈소 지음, 

전미연 옮김

정의란 무엇인가

/ 마이클 샌델 지음, 

이창신 옮김

국립중앙도서관 11-5 11-6 10-11 10-143 10-1

국회도서관 11-10 11-13 10-2 11-24 10-2

부산시민도서관 209 1052 47 1734 389

광주광역시립도서관 앨838ㅅ 노69ㅂ 코63ㅂ 뮈55ㅈ 샌223ㅈ

대구중앙도서관
엘838ㅅ(오배정) 

￫ 앨838ㅅ
노69ㅂ 코63ㅂ 뮈55ㅈ 샌223ㅈ

대전한밭도서관
엘251ㅅ(오배정) 

￫ 앨756ㅅ
노766ㅂ 코387ㅂ 뮈675ㅈ 샌578ㅈ

인천미추홀도서관 앨838ㅅ고 노69ㅂ김 코63ㅂ권 뮈55ㅈ전 샌223ㅈ이

전라남도립도서관
엘838ㅅ(오배정) 

￫ 앨838ㅅ
노69ㅂ

파67ㅂ(오배정) 

￫ 코63ㅂ
뮈55ㅈ 샌223ㅈ

전북도청도서관 앨838ㅅ 노69ㅂ 코6383ㅂ 뮈55ㅈ 샌22383ㅈ

정독도서관 ㅇ246ㅅ ㄴ72배 ㅋ532브 ㅁ752ㅈ ㅅ194ㅈ

제주한라도서관
엘838ㅅ(오배정) 

￫ 앨838ㅅ
노68ㅂ 코64브 뮈55종 샌24ㅈ

교하도서관 AltDo한 NeuNs한 CoePbr한 MusGf한 SanMj한

<표 6> 서양저자 도서의 도서기호 비교

자를 병기하고 다음으로 서명 첫 글자 혹은 두 

글자를 기재한 후, 번역서의 의미로 ‘한’이라는 

글자를 표기하고 있었다. 이와 같은 방식은 동

양서에 적용하는 ｢엘로드(Elrod) 저자기호표｣

를 서양 번역서에 응용․적용한 것인데, 저자의 

성을 한글음으로 적는 것에 비해 기호의 의미 

파악이 용이하지 않았다.

<표 7>은 일서 번역본의 도서기호를 비교한 

것이다. 저자기호법을 사용하는 9개 도서관 중 

8개관은 모두 저자명의 일본식 발음을 기준으

로 저자기호를 채기한 반면, 교하도서관은 ｢엘

로드(Elrod) 저자기호표｣에 따라 저자명의 한

자음 중 첫 세 글자를 사용하였다.

서명에 관칭이 있는 도서에 대해 저자기호법

을 사용하는 9개관의 도서기호를 비교한 결과, 

<표 8>과 같이 서명을 활용한 부차적 기호를 부

구분
생각 버리기 연습

/ 코이케 류노스케 지음, 유윤한 옮김
구분

생각 버리기 연습

/ 코이케 류노스케 지음, 유윤한 옮김

국립중앙도서관 10-39 인천미추홀도서관 코69ㅅ유

국회도서관 10-5 전라남도립도서관 코69ㅅ

부산시민도서관 424 전북도청도서관 코69ㅅ

광주광역시립도서관 코69ㅅ 정독도서관 ㅋ574ㅅ

대구중앙도서관 코69ㅅ 제주한라도서관 코68ㅅ

대전한밭도서관 코412ㅅ 교하도서관 소지용ㅅ한

<표 7> 일본저자 도서의 도서기호 비교
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구분
문재인의 운명 

/ 문재인

시골의사 박경철의 

자기혁명 / 박경철
구분

문재인의 운명

/ 문재인

시골의사 박경철의 

자기혁명 / 박경철

국립중앙도서관 11-24 11-128 인천미추홀도서관 문72ㅇ 박14ㅈ

국회도서관 11-12 11-169 전라남도립도서관 문72ㅁ 박14ㅈ

부산시민도서관 608 88 전북도청도서관 문72ㅇ 박146ㅈ

광주광역시립도서관 문72ㅇ 박14ㅈ 정독도서관 ㅁ738ㅇ ㅂ178ㅈ

대구중앙도서관 문72ㅇ 박14ㅈ 제주한라도서관 문73운 박14자

대전한밭도서관 문623ㅇ 박179ㅈ 교하도서관 문재인ㅇ 박경철ㅈ

<표 8> 관칭이 있는 도서의 도서기호 비교

구분
십자군 이야기. 1

/ 시오노 나나미

카산드라의 거울. 1

/ 베르나르 베르베르

해를 품은 달. 1

/ 정은궐

국립중앙도서관 11-2-1 863-10-130-1 11-1222-1

국회도서관 11-1 (v.1) 843-10-105 (v.1) 11-761 (v.1)

부산시민도서관 5-1 863-1716-1 484-1 

광주광역시립도서관 시65ㅅ-1 863-베238ㅋ-1 정68ㅎ-1

대구중앙도서관 시65ㅅ-1 863-베238ㅋ-1 정68ㅎ-1

대전한밭도서관 시444ㅅ vol_1 863-베198ㅋ vol_1 정392ㅎvol_1

인천미추홀도서관 시65시송-1 863-베238ㅋ임-1 정68ㅎ-1

전라남도립도서관 시65ㅅ-1 863-베238ㅋ-1 정68ㅎ-1

전북도청도서관 시65ㅅ-1 863-베238ㅋ-1 정682ㅎ-1

정독도서관 ㅅ772ㅅ-1 863-ㅂ774칵-1 ㅈ456ㅎ-1

제주한라도서관 시65ㅅ-v.1 863-베297ㅋ-v.1 정67ㅎ-v.1

교하도서관 염야칠ㅅ한-1 863-Werbm한-1 정은궐ㅎ-1

<표 9> 다권본의 도서기호 비교

여할 때 관칭의 첫 글자를 사용하는 도서관과 

이를 제외한 서명의 첫 글자를 사용하는 도서관

이 있는 것으로 나타났다.

<표 9>는 다권본에 해당하는 도서의 도서기

호를 비교한 결과로 도서기호법에 상관없이 모

든 도서관이 도서의 권호수를 표기하고 있어, 

해당 도서와 연결성이 있는 또 다른 도서의 존

재가 있음을 직관적으로 알 수 있었다.

이와 같은 분석 내용을 종합할 때, 수입순기

호법보다 저자기호법, 특히 ｢엘로드(Elrod) 저

자기호표｣를 응용, 활용하는 것이 기호의 의미 

파악에 있어 가장 적절한 것으로 나타났다.

4. 도서기호 개선방안

청구기호는 이용자가 서가로 접근해서 자료

를 손쉽게 찾을 수 있으며 도서관에서도 서가 

배열을 짧은 시간에 용이하게 할 수 있도록 자

료의 위치를 개별화하고 정해주기 위한 것이다. 

청구기호 중에서 별치기호는 별도의 장소나 서

가에 배치하는 기호로 쉽게 구분이 되고 분류 

기호는 자료의 주제를 알게 해주며 도서기호야

말로 해당 도서의 저자명이나 서명, 연대 등으

로 자료의 개별화는 물론 이용자가 쉽게 파악

할 수 있도록 구성되어야 한다.
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흔히 우리가 자료를 찾을 때, 누구의 무슨 책, 

언제 나온 것인지가 중요한 핵심 요소라고 할 

수 있다. 따라서 도서기호의 기본 구성 요소는 

저자명, 서명, 연대로 가는 것이 타당하여 그 결

과, 저자명순 도서기호법이나 연대순 도서기호

법이 나오게 되었다. 그렇다면 저자명과 서명, 

연대를 모두 반영하면서 도서기호를 간단히 부

여할 수 있는 방법은 동서의 경우, 저자명을 한

글로 모두 적어주고 나서 서명의 첫 글자와 해

당 권ㆍ호수를 써주고 필요에 따라 출판연도를 

부기하는 것이 될 수 있다. 그리고 양서의 경우, 

저자 성의 처음 3글자(첫 자는 대문자, 나머지 

두자는 소문자), 저자 이름의 첫 글자(대문자), 

서명의 첫 글자(소문자), 해당 권ㆍ호수를 써주

고 필요에 따라 출판연도를 부기한다. 특히 인

명은 전거 데이터베이스가 구축되지 않은 상황

에서 외국인명을 한글화한 것을 바탕으로 하면 

표기가 계속 달라질 수 있으므로 원어로 쓰는 

원칙을 고수하는 편이 낫다. 그렇게 한다면 앞

에서 지적한 도서기호의 중복 문제를 해결할 수 

있을 뿐만 아니라 이용자들도 저자명을 한눈에 

파악할 수 있다. 또한 일일이 저자기호표를 찾

아서 저자명에 해당하는 번호를 찾는 번거로움

도 줄고 도서기호 부여 작업이 매우 간단하게 

된다. 이러한 원칙을 크게 구분하여 정리해 보

면 <표 10>과 같다.

이러한 방식과 가장 유사한 도서기호법이 ｢엘

로드(Elrod) 저자기호표｣인데, 김연경(1987)은 

이 방식이 저자기호 부여 시 참고해야 하는 표 

없이도 사용 가능하고 단순하며 문자와 숫자

가 혼합되어 있는 저자기호법보다 오기율이 

적어 업무상 편리하다는 장점이 있다고 하였

다. 또한 이용자 입장에서도 도서기호의 의미

를 쉽게 알 수 있어 열람 및 대출 시 분류번호

와 저자만 알고 있어도 신속한 대출이 가능하

다고 하였다. 

구분 적용방법 예시

저자, 공저자

∙첫 번째 저자 성명 기재 후, 
서명의 첫 글자 기재한다. 
∙공저자가 있으면, 서명의 첫 글자 뒤에 이음표(-)
로 연결하고 두 번째 저자의 성을 기재한다.

엄마를 부탁해/신경숙 저
-> 신경숙 엄 
문헌분류론/김포옥, 박진희 공저
-> 김포옥 문-박 

번역서

동양서
∙저자의 한자음 기재 후, 서명의 첫 글자를 기재하고 
이음표(-)로 연결 후 번역자의 성을 기재한다.

생각 버리기 연습/코이케 류노스케 지음; 
유윤한 옮김
-> 소지용 생-유 

서양서

∙저자의 성 처음 3자를 원어로 기재 후,
저자의 이름 첫 자를 원어 대문자로 기재하고 
서명의 첫 자를 소문자로 기재 후,
이음표(-)로 연결하고 번역자의 성을 기재한다.

정의란 무엇인가/마이클 샌델 지음 
; 이창신 옮김
-> SanMj-이 

전기서 ∙피전자 성명 기재 후, 저자의 성을 기재한다.
안중근 평전/김삼웅 지음
-> 안중근 김 

서명 기본표목
∙표제의 첫 세 글자 기재 후, 
편집자명의 첫 자를 기재한다. 

브레인 영한사전/아테나 편집부
-> 브레인 아

단체명 기본표목
∙단체명의 첫 세 글자 기재 후, 
서명의 첫 자를 기재한다.

(경상북도)이야기 여행/한국여행작가협회
-> 한국여 이

<표 10> 엘로드 저자기호법을 수정 적용한 도서기호법



94  정보관리학회지 제29권 제3호 2012

물론 이러한 방식으로도 도서기호의 중복을 

완전히 방지할 수는 없다. 따라서 동일한 분류

기호 아래 도서기호의 중복이 생기는 경우, 저

자명 방식과 연대순 방식의 원칙 중 각각의 도

서관에서 선호하는 세부 원칙을 적용해 나가야

할 것이다. 

 

5. 결 론

도서기호는 동일 분류기호 아래에 있는 많은 

자료를 개별화시키는 기능을 하며 때로는 특정 

항목에서 보조적인 분류의 기능을 담당하게 된

다. 그러므로 도서기호는 청구기호의 중요한 

구성 요소로 다양한 목적으로 서가에 접근하는 

이용자 편의를 위해 이용자 친화적으로 구성이 

되어야 한다.

본 연구는 도서기호의 기능과 역할, 더 나아

가 도서기호의 불용론과 유용론을 선행 연구로 

살펴보고 국립중앙도서관, 국회도서관, 9개 지

역대표 공공도서관, 서울시립정독도서관을 중

심으로 담당자들의 도서기호에 대한 인식과 도

서기호 작성 시 문제점 등을 조사하고 이들 도

서관의 도서기호 사용 실태를 분석하였다. 

국립중앙도서관과 국회도서관은 동서와 양

서 모두 연대별수입순기호법을 사용하고 있었

고, 지역대표공공도서관은 동서와 양서 모두 

수입순기호법을 사용하는 1개관을 제외하고 모

두 저자기호법을 사용하고 있었다. 동서의 경

우, 공공도서관 중 6개관이 리재철 ｢한글순도

서기호법｣을 사용하고 있었고, 장일세 ｢동양서

저자기호표｣, 국립중앙도서관 ｢동양서저자기호

표｣, 엘로드(Elrod) 저자기호표｣를 각각 1개관

이 사용하고 있었다. 양서의 경우, 저자기호법

을 사용하는 9개 공공도서관 중 대부분인 7개관

이 ｢Cutter-Sanborn 저자기호표｣를 사용하고 

있었으며, ｢LC 저자기호법｣, ｢엘로드(Elrod) 

저자기호표｣를 사용하는 공공도서관이 각각 1

개관이었다. 

국립중앙도서관과 국회도서관은 모두 동서

와 양서의 도서기호법을 변경한 것으로 나타났

는데, 동서의 경우 청구기호의 중복 문제가 가

장 큰 변경 이유이었고, 도서기호법 자체의 문

제와 이용자의 자료 탐색 행태의 변화에 따라 

저자기호법의 유용성이 줄어든 것도 다른 이유

였다. 양서의 도서기호법을 변경한 이유로는 동

서 도서기호법과의 일치, 서가 공간 확보, 수입

순 기호법 적용 추세에 부응하기 위한 것이었

으며, 도서기호법을 변경한 공공도서관 1개관은 

이용자가 도서기호를 기억하고 쉽게 인식하기 

위해서였다.

사용하고 있는 도서기호법의 불편한 점에 관

해서는 전체 12개 도서관 중 지역대표공공도서

관 4개관이 모두 도서기호의 중복과 그로 인해 

길어지는 청구기호의 문제를 지적하였다. 

결국 도서기호는 청구기호에 포함되어야 하

는 중요한 요소이지만, 도서기호법 자체가 갖는 

한계로 인해서 도서기호의 중복을 피해 도서기

호가 길어지는 문제가 있는 것으로 나타났다. 

다만 23개의 동일한 자료에 대한 도서기호를 비

교해 본 결과, 가장 쉽게 해당 도서에 대한 파악

이 가능한 것은 저자명을 그대로 가져와서 써 

준 것이었으며, 나머지는 모두 저자기호표나 연

대순 기호 부여에 관해 알아야만 이용자들이 쉽

게 자료를 파악할 수 있게 구성되었음을 알 수 

있었다. 
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그래서 본 연구에서는 앞으로 새롭게 도서기

호법을 선택하여 사용해야하는 신규 도서관의 

경우, 이용자의 입장에서 가장 쉽게 자료를 파

악할 수 있도록 저자명식과 연대순식을 혼합하

여 쓰는 방식을 제안하였다. 이러한 방식은 좀 

더 자세하게 개발될 필요가 있으며 다양한 사례

를 바탕으로 세부 원칙을 개발하는 후속 연구가 

진행되어야할 것이다. 이러한 연구는 이용자 친

화적이면서도 도서기호의 간략화, 단순화를 추

구하고 각각의 자료를 개별화하는 부차적 분류 

기능을 확고히 하는 기반이 될 것이다. 
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