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초  록

본 연구는 네이버 전문정보, 구글 스칼라, 그리고 MS Academic Search에서 제공하는 학술정보서비스

에 대한 특성을 살펴보고 135명의 대학생을 대상으로 그 이용 및 품질에 대해 콘텐츠, 서비스 및 효과성을 

중심으로 비교․평가 하였다. 분석결과 콘텐츠 부분에서는 구글 스칼라에 대한 이용자 평가가 높게 

나타났고, 검색성의 경우 구글 스칼라가, 디자인 부분에서는 네이버 전문정보가 상대적으로 높게 평가되었

다. 접근성에 있어서는 네이버 전문정보와 구글 스칼라가 MS Academic Search보다 높게 평가되었고, 

정보의 유용성과 이용자 만족도에서는 구글 스칼라가 다른 포털 학술정보서비스보다 높게 평가되었다.

ABSTRACT

This study was to evaluate the quality of academic information services provided by 

Naver Academic Information Service, Google Scholar, and MS Academic Search. This 

academic information services were evaluated in terms of the contents, service, and 

effectiveness. 135 four year college students were recruited for the survey. The results 

showed that the Google Scholar in contents section had higher score than Naver and MS 

Academic Search. In regard to service, Google Scholar had higher score in retrieval section 

while Naver had higher score in design section respectively. Finally, both Google Scholar 

and Naver in the access section had higher score than MS Academic Search.
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1. 서 론

오늘날 디지털 환경에서의 학술검색을 필요

로 하는 이용자들은 그들이 원하는 정보를 획

득하기 위해 인터넷을 이용하여 포털 학술정보

서비스, 연구기관, 도서관 홈페이지 등에 접속

하여 검색 및 이용하고 있다. 또한 더 나아가 

소셜미디어를 통해 학술정보를 공유하고, 공동

연구를 수행하고 있다. 선택할 수 있는 정보원

이 증가하고 자료유형이 다양해지고, 생산되는 

정보가 급격히 증가함에 따라 연구자들의 정보 

활용 패턴과 정보요구도 변화하고 있다. 미래

창조과학부와 한국인터넷진흥원(2013)의 최근 

인터넷이용실태조사1)에 따르면 20대의 인터넷 

이용률은 99.9%이며 인터넷 이용목적으로는 

자료 및 정보획득이 91.3%, 여가활동이 86.4%, 

커뮤니케이션을 위해서가 85.5%를 차지하고 

있는 것으로 나타나 20대의 젊은 세대의 경우 

거의 모두가 인터넷을 이용하고 있으며 정보획

득을 목적으로 인터넷을 이용하고 있는 경우가 

가장 높은 것으로 나타났다. 김정환 등(2011)

은 인터넷 환경에서 학술정보의 검색을 위해 

즐겨 찾는 사이트에 대해서 연구를 하였는데 

응답자(연구자)들은 인터넷 포털 학술정보서

비스와 학술 정보 포털 학술정보서비스를 가

장 즐겨 찾는 것으로 조사되었다. 구체적으로 

인터넷 포털 사이트는 구글이나 구글 스칼라

를 가장 먼저 접속하고, 한글자료는 네이버를 

우선 검색하는 것으로 조사되었다. Hargittai 

(2000)는 포털을 콘텐츠를 분류하고 이를 한 

장소에서 연결시켜주는 진입로의 역할을 하는 

곳(one-stop point-of-entry to content on 

the Web)이라고 정의하고 있고 Clarke and 

Flaherty(2003)는 포털을 인터넷 서비스를 시

작하기 위한 일종의 관문이라고 하였다.

이렇듯 이전의 포털(Portal)은 관문의 역할

로 인식되어왔으나 현재는 여기서 한 발짝 더 

나아가 일방적이고 단순한 정보제공이 아닌, 커

뮤니티를 형성할 수 있고 서로 공유가 가능한 

양방향 정보제공의 역할로 변하고 있다. 또한 

생산되어 있거나 생산되고 있는 콘텐츠들을 수

집하여 직․간접적인 재가공을 통하여 이용자

에게 제공하고 있다. 현재 구글, 네이버, 다음 

등 국내외의 포털 학술정보서비스들은 일반적

인 지식과 커뮤니케이션의 창고의 역할 뿐 아

니라 이용자에게 필요한 전문 학술정보까지 제

공해주고 있다. 또한 대학도서관도 포털 학술

정보서비스와 연계하여 다양한 검색서비스를 

제공하고 있다. 

그 동안 인터넷 포털 및 검색서비스에 관한 

다양한 연구가 이루어져 왔는데 주로 여러 인

터넷 포털 기업 또는 기관들의 특성을 비교 하

였거나, 사이트들의 고객충성도, 이용 요인 및 

사회적 영향력에 관한 연구들이 주를 이루어 

왔다. 그러나 20대를 대상으로 인터넷 포털 사

이트 학술정보서비스에 대한 이용실태나 품질 

서비스에 관한 연구는 거의 없는 것으로 나타

났다. 따라서 본 연구에서는 대학생 집단을 중

심으로 실제로 포털 사이트를 이용하여 학술정

보서비스의 품질을 어떻게 평가하는지를 조사. 

분석하였다. 먼저 국․내외 대표적인 포털 또

는 검색사이트인 네이버 전문정보, 구글 스칼

 1) http://www.msip.go.kr/www/brd/m_211/view.do?seq=1142
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라, MS Academic Search를 대상으로 다양한 

기능 및 특성들을 살펴보고, 실제 C와 D 대학

교 인문, 사회, 자연계열 대학생 이용자를 대상

으로 인터넷 포털 학술정보서비스의 품질을 실

제로 어떻게 평가하는지 콘텐츠, 서비스, 효과

성으로 나누어서 비교. 분석하였다. 

2. 선행연구

포털 학술정보서비스에서 제공하는 학술정

보서비스의 현황과 특징, 그 사용성 및 품질 평

가와 관련된 기존의 연구들을 살펴보고 연구의 

특징과 방법들을 검토하여 본 연구의 방향을 

모색하였다.

먼저 포털 사이트에 관련된 연구로 박소연

(2009)은 국내외 주요 검색 포털의 책, 전문정

보 서비스를 분석, 평가하고, 국내 주요 포털과 

대학도서관과의 연계 현황을 분석하였다. 또한, 

박소연(2009, 2010, 2011, 2012)은 국내 주요 

검색 포털의 검색기능을 분석하였고 멀티미디

어 검색 서비스 및 컨텐츠 평가 등을 수행하였

다. 김진영(2012)은 포털 학술정보서비스에서 

제공하는 학술정보서비스에 대한 대학생들의 이

용현황을 분석하여 포털 학술정보서비스 학술

정보서비스에 대한 개선 방안을 제안하였다. 이 

연구에서는 포털 학술정보서비스 학술정보서비

스는 인지도와 이용률 등에서 아직까지 만족스

러운 단계는 아니지만 실제적인 지침을 마련하

고 대학생을 위한 학술정보 이용교육 개선 및 

맞춤서비스 방안에 도움이 될 것으로 보았다. 양

창진(2011)은 포털이 제공하는 학술정보검색의 

문제점을 분석하고, 비교적 신뢰성을 인정받는 

사전 서비스와 학술정보를 연계함으로써 학술

정보검색의 질을 향상시키기 위한 방안을 제시

하였다. 양지안과 남영준(2010)은 구글 스칼라

가 갖는 장점을 반영한 메타서치시스템의 특성

과 가치를 조사하였다. 조사 대상은 메타서치시

스템이 갖는 인터페이스 측면과 전자정보원 측

면에서 비교 분석하였다. 이지연과 박성재(2005)

는 국내 검색 포털에서 제공되는 학술정보의 유

형과 현황을 네이버, 엠파스, Google Scholar를 

대상으로 분석하였다. 

국외 연구로 Walters(2011)는 구글 스칼라, 

IEconlit, PAIS, POPLINE, PubMed, SSCI, 

SSFT, SocAbs 기타 8개의 데이터베이스의 검

색에서의 재현율 및 정확률을 비교 한 연구에

서는 구글 스칼라가 다른 데이터베이스와 검색 

방식은 조금 다르지만 학술정보를 색인하고 접

근시키는 방법으로서 충분한 가치가 있다고 하

였다. Neuhaus와 Asher(2008)는 미국 1,000여

개의 대학도서관 홈페이지를 대상으로 구글 스

칼라를 전자정보원으로 도입한 정도를 조사하

였다. 인문․사회․과학 분야에서는 그 이용결

과에 대해 만족할 수 없었으나, 이공계 분야에

서는 최신성 부분에서만 개선이 이루어진다면 

상당히 양질의 정보결과를 제공할 수 있을 것

이라고 하였다. Robinson과 Wusteman(2007)

는 Google Scholar, Yahoo, Ask.com 3개의 사

이트를 대상으로 정확률, 검색결과의 질, 재현

율, 상위랭크페이지 검색 4가지 부분에 대해서 

평가하였다. 종합적으로 구글 스칼라가 가장 월

등하였고 특히 과학 분야의 상위랭크페이지와 

검색결과의 질이 높았다. 

다음으로 국내외 정보의 품질 및 사용성에 

관한 연구들을 살펴보면 Jakob Nielsen(1993)
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은 사용성을 유용성을 구성하는 요소이면서, 

기능성을 제외한 개념이라고 정의하였다. 설진

아(2011)는 네이버와 구글 포털 학술정보서비

스를 대상으로 검색기능에 대한 대학생집단의 

평가연구를 하기 위하여 정보제공, 오락 및 부

가서비스, 고객서비스, 편리성, 이동성의 다섯 

가지 세부 유목을 선정하여 7점 리커트척도를 

사용해 측정하였다. 최호남(2009)은 해외 어

노테이션 시스템 현황을 조사하여, 현재 서비

스 중인 어노테이션 시스템에 대한 사용성 평

가를 통해 개선사항을 도출하였으며. 특히 국

내 디지털도서관에 적용될 수 있는 어노테이션 

서비스 모형을 설계하고자 하였다. 사용성 평

가기준을 Saracevic의 4개 영역별 평가기준을 

참고하여 이 학습의 용이성, 기억의 용이성, 기

능의 용이성, 사용의 편리성, 사용 후 만족도, 

기능의 효율성, 서비스의 신뢰성, 시스템 재사

용 의지, 서비스의 공감성, 서비스의 피드백으로 

총 10개 기준을 설정하였다. 구중억과 이응봉

(2009)은 온라인 목록의 open API 기반 일반 

검색시스템과 온라인 목록의 open API 기반 

메타 검색시스템에 대한 사용성 평가를 수행하

기 위해 평가기준을 학습의 용이성, 기억의 용

이성검색기능의 유용성, 검색화면의 유용성, 

검색결과의 만족도, 시스템의 선호도 총 6개로 

구분하였다.

또한 웹을 기반으로 한 데이터베이스의 품질

평가를 위해 여러 연구에서 평가지표를 제시하

였는데, 박미영과 승현우(2006)는 ISO/SEC 

9126-1에서 제시하고 있는 품질특성을 기능성, 

신뢰성, 사용성, 효율성, 보수성 및 이식성 6개 

항목을 정의하였다. 홍현진(2005)의 연구에서

는 웹 기반 데이터베이스 품질평가기준을 크게 

데이터영역, 서비스 영역, 효과성 영역 등 3개의 

영역 총 19개 평가지표로 구성하여 종합적인 데

이터베이스 품질평가의 모델을 개발 하였다. 특

히 이 연구에서는 사용자의 만족여부가 데이터

베이스 성공을 좌우한다는 인식아래, 이를 효과

성 측면에서 파악하여 데이터베이스 효과성 품

질을 구성하는 항목들을 사용자 관점에서 규명

하였다. 

이상에서와 같이 기존 연구는 주로 포털 학

술정보서비스에서 제공하고 있는 검색과 관련

된 연구나 도서관과의 연계방안 연구, 각 포털 

학술정보서비스의 특성 및 웹 사이트의 사용

성 평가에 관한 연구들을 수행한 것으로 나타

났다. 

 3. 포털 사이트 학술정보서비스 
특성 분석

포털 사이트 학술정보서비스는 검색엔진을 

뛰어 넘어 사이버스페이스 자체를 의미할 정도

로 그 개념과 영역이 확대되고 있다. 일반인들 

뿐 아니라 연구자들도 포털 학술정보서비스를 

이용하여 학술정보를 얻고 있다. 그 동안의 포

털 학술정보서비스는 얼마나 많은 정보를 검색

하게 해 줄 것인가 하는 양적인 면을 집중했다

면, 최근에는 검색의 질, 인용정보, 정보의 시각

화, 저자정보 등 다양한 서비스로 확대하여 제

공하고 있다. 현재 학술정보 검색서비스를 제

공하는 국내외 주요 포털 학술정보서비스의 특

징을 살펴보면 <표 1>과 같다.
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네이버 전문정보 구글 스칼라 MS Academic Search

소개
2004년 지식시장에서 2009년 전문자
료로 통합 개편

도서관과 출판사로의 협력을 통한 세
계 학술검색 1위

2006년 Live Academic Search로 
시작한 베타버전

서비스 
주제

전주제 전주제 전주제(IT 및 과학 기술분야 중점)

자료
제공

건수 약 1,700만건 비공개 저자: 19,160,009의 정보

유형
학술자료, 특허/KS표준, 통계, 리포트
/서식, 국가기록물, 동향연구보고서 

학술자료(책, 저널, 논문, 연구보고
서), 특허, 서지정보

저자, 출판사정보, 회의자료, 저널

기관 100개 기관 비공개 88개 기관

세부제공
기관

한국특허정보원, 국회도서관, 스프링
거, 국가기록원, 태일러 앤 프란시스, 
키스티 등

비공개
WoltersKluwer, PubMed, IEEE, 
Elsevier, JSTOR 등

검색

상세
검색

상세검색지원: 연산자사용, 고급검색
가능

상세검색 지원: 연산자 사용, 고급검
색 가능 

상세검색지원 

형태별
검색 

자료형태별 검색 가능 자료형태검색 불가능 자료형태별검색가능 

검색
정렬

검색정렬: 자료유형 별, 원문유/무료
별, 발행연도 별 등 다양하게 제어가능 

검색정렬: 날짜별 정렬 검색정렬: 연도순 

주제별
검색

주제별 검색 불가 주제별검색: 7개의 영역 주제별검색: 15개 주제

원문 및 링크
자료의 무료/유료로 표시하여 링크로 
연결해줌

단행본 및 저널 등 타 기관에 비해 많은 
원문을 무료로 볼 수 있음

링크를 통한 원문 제공

도서관 연계 학술검색 API 지원, 내도서관기능 학술검색 API 지원 학술검색 API 지원

인용정보 해당 자료의 인용정보제공 해당 자료의 인용정보제공
해당 자료의 인용정보제공: 
Citation Graph 제공

분야별 정보 분야별 타임라인
통계서비스: 각 분야별 상위 저작물 
순위(H5 색인 제공)

분야별 타임라인

알림기능 없음 
알리미 기능: 특정단어가 포함된 정보 
업로드 시 개인 이메일로 발송하여 알
려주는 서비스

RSS 기능

언어 한국어지원 한국어, 영어 등 각국 언어별로 지원 영어지원

기 타
Visualizations: Academic Map, 
Coauthor Graph, Coauthor Path, 
Citation Graph

<표 1> 포털 학술정보서비스 학술정보서비스의 서비스 비교

네이버2)는 2004년에 (주)한국학술정보에서 

제공하는 학술논문 74만 편을 토대로 하여 전

문정보라는 별도의 서비스를 제공하기 시작하

였다. 전문정보의 데이터베이스는 2014년 4월 

현재 크게 6개 부분으로 학술자료, 동향연구보

고서, 특허/KS표준, 통계, 리포트/서식, 국가기

록물로 나누어 학술자료를 제공하고 있다. 

네이버 전문정보는 각 기관과의 제휴를 통해 

정보의 소장처 및 서지사항, 링크를 제공해주

며 원문을 무료 또는 유료로 제공함으로써 고

 2) http://Academic.naver.com
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급 자료를 one-click으로 전문까지 열람 가능하

도록 서비스 하고 있다. 현재 국․내외 100개의 

기관과 협력하여 정보를 제공하고 있다. 콘텐츠

의 업데이트는 각 콘텐츠 제공처마다 주기적으

로 진행하고 있다. 

구글 스칼라3)는 2004년 11월에 구글 학술검

색으로 서비스로 시작하였다. 구글 스칼라는 연

구자 개인 홈페이지, 주제 및 기관저장소, 출판

사 등으로부터 학술적 성격을 지닌 각종 정보 

및 원문을 수집, 제공하고 있다. 구글 스칼라는 

다양한 분야의 출판사, 학회, 대학, 기타 학술단

체 등 각종 출처에서 제공하는 전문가 상호심

사(peer review)를 마친 논문, 초록, 기타 자료 

등을 검색할 수 있다. 구글의 메인화면은 단순

하지만 메인 검색창 옆 탭을 이용하여 고급검

색을 할 수 있고 한국어 웹을 따로 지정이 가능

하다. 구글 스칼라는 도서관과 연계하여 본인

의 소속 도서관의 학술자료를 쉽게 이용(검색 

및 전문제공)할 수 있도록 지원하고 있다. 

Ms Academic Search4)는 Microsoft Research

가 개발한 학술정보서비스이다. 전 세계적으로 

많은 분야에서 1, 2위를 하고 있는 마이크로소

프트지만 검색시장에서는 점유율 7%로 구글

(65%)과 야후(20%)에 비해 턱 없이 낮은 비

율을 차지하고 있다. 최근(2009년)에는 새로운 

검색엔진인 ‘bing'을 대대적으로 서비스하고 있

다. 마이크로소프트의 학술정보는 2006년 ‘Live 

Academic Search'로 시작하여 지금의 “MS 

Academic Search"로 명칭을 바꿔 서비스 하

고 있다. 주제 분야는 구글 스칼라과 네이버 전

문정보와 마찬가지로 전 분야를 대상으로 하지

만 주로 이공계 분야의 정보를 제공하고 있다. 

저널 출판물, 회의록, 보고서, 백서, 그 외 여러 

학술적인 가치가 있는 정보들이 포함되어 있으

며 리서치 문헌을 다양한 버전으로 제공하고 

있다(예, 사전 인쇄, 사후 인쇄, 공개 출판물). 

MS Academic Search에서 제공하는 서비스들

을 살펴보면 검색은 기본검색과 고급검색 방법

이 있으며 검색결과는 서명, 저자, 저널 및 인용

정보를 보여주며 추가로 검색이 가능하며 특정 

학문 분야의 출판 동향의 정보를 제공한다. 시

간이 지남에 따라 그 학문분야가 어떻게 변화했

는지에 대한 타임라인을 제공하며 선택한 기간 

동안의 최고 연구자의 목록도 확인할 수 있다. 

MS Academic Search 홈페이지에 의하면 현

재 베타버전으로 서비스하고 있지만 다양한 기

관과 연구자와의 협력을 통한 정보의 질과 양 

증가, 서비스의 확장, 빠르고 정확한 정보의 업

데이트 등을 통하여 인지도를 높이기 위해 노력

한다고 하고 있다.

이상에서 살펴본 포털 학술정보서비스의 특

징들을 종합하여 공통점을 살펴보면 대부분 학

술정보서비스는 2000년 중반에 서비스하기 시

작하였으며 연구기관, 단체, 출판사들과 협력하

여 학술정보, 저널 등의 원문, 서지정보를 제공

하고 있다. 또한 상세검색․검색정렬․주제별

검색 등 다양한 검색이 가능하였으며, 학술정

보의 원문을 타 기관과의 링크를 통해 제공하

고 있었다. 그리고 인용정보와 분야 내의 주제

정보를 알 수 있는 타임라인, 통계서비스를 제

공하고 있다. 이들 학술정보서비스의 차이점으

로는, 구글 스칼라의 경우 지정해 놓은 단어의 

 3) http://scholar.Google.co.kr/

 4) http://Academic.research.microsoft.com
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정보가 업데이트 되면 이메일로 알려주는 알리

미 기능이 있고 MS Academic Search는 RSS

를 제공하고 있지만, 네이버의 경우 알림기능

을 제공하지 않고 있다. 또한 도서관과의 연계

부분에서는 타 사이트에 비해 MS Academic 

Search가 국내도서관과의 협력이 거의 이루어지

지 않고 있으며, 구글은 각 나라별 언어로 서비스

되고 있지만 네이버는 한국어, MS Academic 

Search는 영어로만 지원되고 있다. 

위에서 살펴본바와 같이 대체적으로 3개 사

이트에서 서비스하고 있는 종류는 비슷했으나 

그 서비스가 얼마나 정교하고 편리한가하는 질

적인 면에서는 사이트별로 조금씩 차이가 있는 

것으로 나타났다. 

4. 포털 사이트 학술정보서비스의 
품질평가

4.1 연구설계

본 연구는 현재 포털 학술정보서비스에서

의 학술정보서비스의 특징을 살펴보고, 이용자

를 대상으로 학술정보서비스의 품질을 평가하

여 개선방안을 제시하는데 목적이 있다. 먼저 

네이버 전문정보, 구글 스칼라, MS Academic 

Search의 특성 및 품질을 평가하기 위한 연구 

가설들은 다음과 같다.

연구가설 1. 네이버 전문정보, 구글 스칼라, 

MS Academic Search의 콘텐

츠 품질에는 차이가 있을 것이다. 

연구가설 2. 네이버 전문정보, 구글 스칼라, 

MS Academic Search의 서비

스에는 차이가 있을 것이다.

연구가설 3. 네이버 전문정보, 구글 스칼라, 

MS Academic Search의 효과

성에는 차이가 있을 것이다.

포털 사이트 학술정보서비스 특성 및 품질을 

평가하기 위해 표집대상을 서울에 소재한 C, D

대학교의 인문, 사회, 자연계열 대학생들을 대

상으로 실제 수업 과제를 직접 검색 및 활용해

보게 한 뒤 그 이용 결과를 설문지를 통해 평가

하였다. 대학생들을 조사대상으로 선정한 이유

는 현재 20대의 젊은 층이 인터넷 이용률이 제

일 높고 인터넷 사용목적도 자료 또는 정보 획

득이 가장 높았기 때문이다. 또한, 다른 집단에 

비해 과제 수행 시 대부분의 대학생들이 포털 

학술정보서비스를 많이 이용하고 있기 때문이

다. 설문조사 기간은 2014년 3월 3일부터 4월 

10일까지 약 한달 간 총 140명을 대상으로 학

술정보서비스에 대해 설문조사를 실시하였고, 

1시간 동안 3개의 포털 학술정보서비스를 직접 

과제 수행에 활용해 보게 한 뒤 미리 선택된 포

털 또는 검색사이트에 그 사용 결과를 5점 리커

트 척도를 사용해 평가하였다. 즉, 가능한 동일

한 환경 및 조건 하에서 품질 평가를 수행하기 

위해 140명을 3개의 포털 검색 사이트 모두를 

이용해 보게 한 뒤 무작위로 3개의 집단으로 나

누어서 학술정보서비스 품질 평가를 실시하였

다. 최종적으로 140부의 설문지가 회수되었고, 

그 중 항목 일부분이 체크되지 않은 설문지를 

5부를 제외하고 총 135부의 자료를 분석하였

다. 이 들 회수된 설문지들을 사이트 별로 구분

한 결과 네이버 44개, 구글 스칼라 45개, MS 
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Academic Search 46개였다. 분석방법은 네이버 

전문정보, 구글 스칼라, MS Academic Search

의 학술정보서비스를 평가항목별로 비교하기 위

해 일원분산분석(One-Way ANOVA)을 실

시하였고 사후검정을 위해 Scheffe 방법을 이

용하였다. 본 연구의 제한점으로는 표집대상을 

서울에 있는 일부대학생 집단을 편의적으로 선

정함으로써 연구의 일반화에 한계가 있을 수 

있다. 

4.2 학술정보서비스의 품질 평가기준

설문지의 평가기준은 홍현진(2005)이 제시

한 웹 기반 데이터베이스 품질 평가 영역인 데

이터, 서비스 및 효과성을 평가하기 위한 19개 

지표 45개 평가항목을 토대로 하고 국․내외 

데이터베이스 품질평가 및 포털 서비스 사용성 

평가에 관한 연구들을 참조하여 크게 콘텐츠영

역, 서비스영역, 효과성 영역으로 나누었으며 

총 15개 평가지표, 35개의 설문항목으로 구성

하였다. 3개의 영역의 특징 및 지표는 다음과 

같다.

첫째, 콘텐츠영역 평가는 담고 있는 데이터 

자체의 바람직한 정도를 의미하며, 정확성, 최

신성, 완전성, 일관성, 포괄성, 권위, 객관성, 유

일성 지표 등 총 8개의 지표를 포함하였다.

둘째, 서비스영역은 이용자가 사용하기 편리

하도록 설계되어 있는가를 평가하기 위한 기준

으로, 검색성, 상호 작용성, 디자인, 접근성 총 

4개의 지표를 포함하였다.

셋째, 효과성(effectiveness)영역은 포털을 

이용한 학술정보서비스가 이용자에게 미치는 결

과나 영향을 의미하는 것이다. 기존연구들(Rai, 

Lang, & Welker, 2002; Hamilton & Chervany, 

1981)에 의하면 정보시스템의 평가지표는 정

보시스템 자체에 대한 효율성(efficiency)과 관

련된 평가지표와 시스템 이용자의 성취도, 조

직 내 각 부서 및 조직전체의 성취도에 끼치는 

영향에 대한 효과(effectiveness) 지향적 성과 

측정지표로 구분하였는데 본 연구에서는 이 

들 중 이용자의 전반적인 성취도를 측정하는 

것을 효과성이라고 보고 정보의 적합성, 정보

의 유용성, 이용만족도 총 3개의 지표를 평가

하였다.

본 연구의 평가기준에 포함된 평가지표의 세

부 내용은 <표 2>와 같다.

평가영역 평가지표 세부 평가내용 관련연구

콘텐츠

정확성
정보가 얼마나 정확하게 표현되고 있는지를 평가하기 위한 것으로 내용의 
정확성과 표현의 정확성을 모두 평가

설진아(2011),
Edwards(1998) 

최신성
정보가 정기적으로 갱신이 이루어지며 최신성을 유지하고 있는지를 평가하는 
것으로, 정보의 내용은 계속해서 갱신되고 있는지, 갱신빈도는 어떠한지, 
갱신정보를 제공하는지 등을 평가

설진아(2011),
Neuhaus와 
Asher(2008)

완전성
표현된 내용이 원 자료의 중요한 속성을 완벽하고 정확하게 대변하고 있는지
를 평가하며, 필드값이 비어있지 않는지, 구성필드는 적절하고 완전한지 
등을 평가

김선애(2006)

일관성 
데이터의 표기나 표현이 일관된 방식을 따르고 있는가를 평가하며, 평가요소
는 동일데이터의 상호일관성 등

한국데이터베이스 
진흥센터(2000)

<표 2> 포털 사이트 학술정보서비스 이용 및 품질 세부 평가 지표
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4.3 데이터 분석

4.3.1 콘텐츠 분석

포털 사이트 학술정보서비스의 콘텐츠가 바

람직한 형태로 제공하고 있는지를 평가하기 위

해 정확성, 최신성, 완전성, 일관성 등 총 8개의 

평가지표를 갖고 14개의 설문항목으로 나누어 

조사 하였다. 콘텐츠에 대한 질문으로, 최신정

보가 적절히 갱신이 되는지, 정보의 내용은 정

확한지, 수록 자료의 형태가 다양한지, 객관적

이고 권위 있는 자료를 제공하는지 등에 대한 

항목을 통한 설문조사를 수행하였다. 분석결과

는 <표 3>과 <표 4>에서 볼 수 있듯이 콘텐츠 

평가를 구성하는 8개의 세부항목 중에서 최신

성(유의확률 p<.00)과 포괄성(유의확률 p<.01)

의 개별 지표에서만 네이버 전문정보, 구글 스

칼라, MS Academic Search의 품질 및 이용에 

대한 평가가 통계적으로 유의미한 차이를 보였

다. 먼저 최신성 평가에서 구글 스칼라와 MS 

Academic Search의 차이가 유의미한 것으로 

나타났는데, MS Academic Search보다 구글 

스칼라가 최신정보를 더 많이 제공하고 갱신이 

잘 이루어진다고 평가하였다(유의확률 p<.000). 

실제로 MS Academic Search의 경우 건축 관

련 주제로 검색했을 때 2012년 이후 자료는 검

색이 되지 않았다는 응답자의 의견이 있었다. 

평가영역 평가지표 세부 평가내용 관련연구

콘텐츠

포괄성
찾고자 하는 주제에 관련된 자료를 어느 정도의 범위를 포함하고 있는지를 
평가

김선애(2006)

권 위 
정보의 내용이 얼마나 권위와 신뢰성이 있는지를 평가하기 위한 것으로서, 
해당저작자, 기관 등을 신뢰할만한 정보인지, 수준은 어느 정도인지 등을 
평가

Edwards(1998)

객관성
콘텐츠의 정보가 얼마나 객관성이 있고 타당한가를 평가하는 것으로, 편견이
나 사적인 주장이 배제된 객관적인 정보를 제공하는 가에 대한 정보의 보편성
과 일반성을 평가

홍현진(2005)

유일성
다른 곳에서 찾을 수 없는 독특한 정보를 가지고 있는가, 특정한 정보를 
다른 곳에서도 이용이 가능한지의 여부 등을 평가

홍현진(2005)

서비스

검색성
검색이 얼마나 신속하고 정교하게 이루어지는지에 대해 검색방법의 다양성, 
검색속도, 편리성 등을 평가

이응봉(2001)

상호작용성
정보를 보다 효과적으로 이용할 수 있도록 이용자를 지원하는 기능이 제공이 
되는지 평가한다. 도움말 기능의 적절성, 피드백의 유무 등을 포함됨

김계수(2002),
MaClure(1997)

디자인
이용자가 정보를 보다 편리하고 정확하게 사용할 수 있도록 디자인되었는지
를 알아보는 것으로, 화면구성 및 배색, 이미지와 아이콘 등을 평가

홍현진(2005)

접근성
정보를 이용하는데 있어 접근과 사용이 얼마나 편리하며, 쉽게 접근될 수 
있는지를 접속속도, 방식, 인터페이스 등을 평가

Caywood(2002)

효과성

정보적합성
이용자의 정보요구를 얼마나 충족시키느냐에 따른 가치평가로서, 평가요소
는 이용자 요구 대비 주제분야의 적합성, 이용자 요구 대비 사용언어의 
적합성 등

홍현진(2005), 
이응봉(2001)

정보유용성
이용자의 개인/사회/경제 활동에 미치는 관련성과 유용성의 가치 평가로서, 
이용시 이용자들이 느끼는 정보 활용 가치의 정도 등을 평가

Rai, Lang, & 
Welker(2002)
홍현진(2005)

이용자
만족도

이용자가 서비스에 얼마나 만족하는지를 가지고 그 이용가치를 평가
Chen & Wells(1999),

홍현진(2005)
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이는 MS Academic Search가 이공계의 자료

를 많이 포함하고 있다는 점에서 문제점이 될 

수 있다. 포괄성 평가에서는 네이버 전문정보

와 구글 스칼라의 차이가 유의미한 것으로 나

타났는데, 구글 스칼라가 네이버 전문정보보다 

더 포괄적인 정보를 제공한다고 평가되었다(유

의확률 p<.001). 즉, 최신성과 포괄성 모두에서 

구글 스칼라가 상대적으로 더 긍정적인 것으로 

평가되었다. 

N 포탈 평균 표준편차 F 값 유의확률 Scheffe

정확성 135

Naver(44명) 2.97 0.50

1.068 .347
Google(45명) 2.88 0.39

MS Academic(46명) 3.00 0.33

평균 2.95 0.41

최신성 135

Naver(44명) 3.52 0.90

9.115 .000 G>MS
Google(45명) 3.94 0.95

MS Academic(46명) 3.11 0.95

평균 3.52 0.99

완전성 135

Naver(44명) 3.33 0.71

.378 .686
Google(45명) 3.27 0.81

MS Academic(46명) 3.40 0.71

평균 3.33 0.74

일관성 135

Naver(44명) 3.30 0.90

.096 .909
Google(45명) 3.31 0.82

MS Academic(46명) 3.37 0.83

평균 3.33 0.84

포괄성 135

Naver(44명) 3.02 0.84

6.972 .001 G>N
Google(45명) 3.64 0.71

MS Academic(46명) 3.24 0.83

평균 3.30 0.83

권위 135

Naver(44명) 3.65 0.84

1.072 .345
Google(45명) 3.86 0.61

MS Academic(46명) 3.68 0.72

평균 3.73 0.73

객관성 135

Naver(44명) 3.57 0.66

.745 .477
Google(45명) 3.58 0.78

MS Academic(46명) 3.41 0.72

평균 3.52 0.72

유일성 135

Naver(44명) 3.02 1.05

2.365 .098
Google(45명) 3.38 0.86

MS Academic(46명) 3.39 0.80

평균 3.27 0.92

P. 0.05      G: 구글 스칼라; Ms: Ms Academic Search; N: Naver 전문정보

<표 3> 콘텐츠에 대한 품질평가 분석
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(I) potal 평균차(I-J) 표준오차 유의확률
95% 신뢰구간

하한값 상한값

최신성 Scheffe

Naver
Google -.4217 .19793 .107 -.9117 .0683

MS Academic .4140 .19686 .114 -.0734 .9014

Google
Naver .4217 .19793 .107 -.0683 .9117

MS Academic .8357* .19574 .000 .3511 1.3204

MS Academic
Naver -.4140 .19686 .114 -.9014 .0734

Google -.8357* .19574 .000 -1.3204 -.3511

포괄성 Scheffe

Naver
Google -.6217* .16929 .002 -1.0408 -.2026

MS Academic -.2164 .16837 .440 -.6333 .2005

Google
Naver .6217* .16929 .002 .2026 1.0408

MS Academic .4053 .16742 .057 -.0092 .8198

MS Academic
Naver .2164 .16837 .440 -.2005 .6333

Google -.4053 .16742 .057 -.8198 .0092

P. 0.05      G: 구글 스칼라; Ms: Ms Academic Search; N: Naver 전문정보

<표 4> 최신성 및 포괄성에 대한 사후검증 결과

4.3.2 서비스 분석

서비스 분석은 학술정보서비스의 제공은 어

떠한지, 이용자가 사용하기에 편리하게 제공하

고 있는지 등을 알아보기 위해 검색성, 상호작

용성, 디자인, 접근성의 총 4개의 평가지표 16개

의 설문항목으로 분석하였다. 분석결과는 <표 

5>와 같다. 

서비스 평가를 구성하는 4개의 세부항목에

서 중에서 검색성(유의확률 p<.005)과 디자인

(유의확률 p<.000), 접근성(유의확률 p<.000)

의 개별 지표에서 네이버 전문정보, 구글 스칼

라, MS Academic Search에 대한 평가가 통계

적으로 유의미한 차이가 있는 것으로 분석되었

다. <표 5>를 통해 구체적으로 살펴보면, 검색성

에서는 구글 스칼라가 MS Academic Search

보다 더 신속하고 편리한 검색서비스를 제공한

다고 평가되었다(유의확률 p<.005). 디자인 부

분에서는 세 사이트 모두 통계적으로 유의미한 

차이가 나타났다(유의확률 p<.000). 세 사이트 

중 가장 좋게 평가된 기관은 네이버 전문정보이

고 그 다음으로 MS Academic Search, 구글 스

칼라 순 이었다. 네이버 전문정보의 경우 국내에

서 가장 사용자가 많은 것에 비추어 보면 화면구

성의 익숙함과 접근성이 편리했다는 응답자들의 

의견이 있었고, MS Academic Search의 경우 

저자정보나 인용정보를 그래프로 보여주는 시

각화서비스와 전체 레이아웃의 구성이 이용하

는데 편리했다는 응답자들의 의견이 있었다. 구

글 스칼라의 경우 응답자들은 구성화면이 너무 

단순하여 검색창 외의 정보를 이용하는데 전체

적으로 불친절한 느낌이었다고 답하였다.

접근성과 관련해서는 <표 6>에 나타난 바와 

같이 MS Academic Search는 네이버 전문정

보와 구글 스칼라에 비해 정보를 이용하는데 

있어 접근성이 상대적으로 좋지 않다고 평가되

었다. 네이버 전문정보나 구글 스칼라는 국내 

이용자들에게 비교적 잘 알려져 있는 반면 MS 

Academic Search 덜 알려져 있어 홈페이지 
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N 포탈 평균 표준편차 F 값 유의확률 Scheffe

검색성 135

Naver(44명) 3.40 .58

5.591 .005 G>MS
Google(45명) 3.6824 .64

MS Academic(46명) 3.2863 .52

평균 3.46 .60

상호작용성 135

Naver(44명) 2.86 .68

2.995 .053
Google(45명) 3.19 0.63

MS Academic(46명) 2.96 0.64

평균 3.01 0.66

디자인 135

Naver(44명) 3.69 0.71

11.039 .000 N>G
Google(45명) 2.90 0.82

MS Academic(46명) 3.30 0.85

평균 3.29 0.86

접근성 135

Naver(44명) 3.81 0.66

14.975 .000 G, N>Ms
Google(45명) 3.76 0.64

MS Academic(46명) 3.15 0.62

평균 3.57 0.70

P. 0.05      G: 구글 스칼라; Ms: Ms Academic Search; N: Naver 전문정보

<표 5> 서비스에 대한 품질 평가결과

potal 평균차(I-J) 표준오차 유의확률
95% 신뢰구간

하한값 상한값

검색성 Scheffe

Naver
Google -.2836 .12320 .074 -.5886 .0214

MS Academic .1126 .12253 .657 -.1908 .4159

Google
Naver .2836 .12320 .074 -.0214 .5886

MS Academic .3961* .12184 .006 .0945 .6978

MS Academic
Naver -.1126 .12253 .657 -.4159 .1908

Google -.3961* .12184 .006 -.6978 -.0945

디자인 Scheffe

Naver
Google .7954* .16929 .000 .3763 1.2145

MS Academic .3975 .16837 .065 -.0193 .8144

Google
Naver -.7954* .16929 .000 -1.2145 -.3763

MS Academic -.3979 .16741 .063 -.8124 .0166

MS Academic
Naver -.3975 .16837 .065 -.8144 .0193

Google .3979 .16741 .063 -.0166 .8124

접근성 Scheffe

Naver
Google .0469 .13538 .942 -.2883 .3821

MS Academic .6570* .13465 .000 .3237 .9904

Google
Naver -.0469 .13538 .942 -.3821 .2883

MS Academic .6101* .13388 .000 .2786 .9416

MS Academic
Naver -.6570* .13465 .000 -.9904 -.3237

Google -.6101* .13388 .000 -.9416 -.2786

<표 6> 검색성, 디자인, 그리고 접근성에 대한 사후검증 결과
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접근방식이 상대적으로 불편하였고, 아직 베타

버전으로 서비스 중이라 전반적으로 시스템이 

안정적이지 못한 것으로 평가되었다. 

4.3.3 효과성 분석

학술정보서비스의 효율성과 효과를 평가하

기 위해 정보의 적합성, 유용성, 이용만족도의 

3개 지표를 통해 7개의 설문항목으로 분석한 결

과 효과성 평가를 구성하는 3개의 세부항목 중 

정보의 유용성(유의확률 p<.002)과 이용자만족

도(유의확률 p<.002)에서 통계적으로 유의미한 

차이가 나타났다. 먼저 <표 7>과 <표 8>을 통해 

구체적인 차이를 살펴보면, 정보의 유용성에서

는 구글 스칼라가 MS Academic Search 보다 

N 포탈 평균 표준편차 F 값 유의확률 Scheffe

정보

적합성
135

Naver(44명) 3.56 0.57

2.991 .054
Google(45명) 3.73 0.61

MS Academic(46명) 3.41 0.71

평균 3.56 0.64

정보

유용성
135

Naver(44명) 3.49 0.84

6.334 .002 G>Ms
Google(45명) 3.66 0.68

MS Academic(46명) 3.11 0.74

평균 3.42 0.78

이용자

만족도
135

Naver(44명) 3.36 0.84

6.503 .002 G>Ms
Google(45명) 3.64 0.80

MS Academic(46명) 3.00 0.92

평균 3.33 0.89

<표 7> 효과성에 대한 품질평가 결과

포털 평균차(I-J) 표준오차 유의확률
95% 신뢰구간

하한값 상한값

정보

유용성

(Scheffe)

Naver
Google -.1690 .15994 .573 -.5650 .2269

MS Academic .3801 .15908 .061 -.0137 .7740

Google
Naver .1690 .15994 .573 -.2269 .5650

MS Academic .5492* .15818 .003 .1576 .9408

MS Academic
Naver -.3801 .15908 .061 -.7740 .0137

Google -.5492* .15818 .003 -.9408 -.1576

이용자 

만족도

(Scheffe)

Naver
Google -.2808 .18127 .304 -.7296 .1680

MS Academic .3636 .18029 .135 -.0827 .8100

Google
Naver .2808 .18127 .304 -.1680 .7296

MS Academic .6444* .17927 .002 .2006 1.0883

MS Academic
Naver -.3636 .18029 .135 -.8100 .0827

Google -.6444* .17927 .002 -1.0883 -.2006

<표 8> 정보유용성 및 이용자 만족도에 대한 사후검증 결과
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더 높게 평가되었다(유의확률 p<.003). 이용자

만족도에서도 마찬가지로 구글 스칼라와 MS 

Academic Search의 사이에서 유미한 차이가 있

는 것으로 나타났으며, MS Academic Search보

다 구글 스칼라가 이용자의 만족도가 더 높은 

것으로 평가되었다. 

4.3.4 종합 분석

본 연구에서는 인터넷 포털을 이용한 학술정

보서비스의 이용 및 품질에 관한 평가를 콘텐

츠, 서비스 및 효과성을 중심으로 조사하였다. 

그 결과를 요약해 보면 콘텐츠 부분에서는 구

글 스칼라가 최신성, 포괄성에서 긍정적으로 

평가되었고, 서비스 부분에서는 검색성은 구

글 스칼라, 디자인과 접근성에서는 네이버 전

문정보가 우수한 것으로 평가되었다. 효과성 

부분에서는 정보의 유용성과 이용자만족도 모

두 구글 스칼라가 효과적이라는 평가가 나타났

다. 이와 같이 네이버 전문정보, 구글 스칼라, 

MS Academic Search를 비교해 본 결과 이용

자의 사용 및 품질이 전반적으로 가장 좋은 것

으로 구글 스칼라로 평가되었다. 이는 구글 학

술정보서비스는 간단한 검색, 다양한 언어지원, 

학술문헌의 인용정보 제공, 특정 분야 내 상위

저작물 순위 제공, 국내외 여러 도서관 및 기관

과의 연계, 발행인지원 등 다양한 자료들을 제

공하고 있고 있기 때문인 것으로 보인다. 또한, 

구글 스칼라는 국내외 방대한 자료를 가지고 있

고, 검색속도 및 조작의 편이성 등의 장점으로 

전 세계 이용자들에게 가장 많이 이용되는 학술 

포털 학술정보서비스이기 때문인 것으로 판단

된다. 2009년 10월에 수행된 미국 University of 

California Santa Cruz의 이메일조사에 의하면 자

연과학 및 공학계열의 연구자들이 가장 많이 이용

하는 데이터베이스로 Web of Science(41.6%), 

Pubmed(21.5%), 구글 스칼라(18.7%)순이었

으며 응답자의 83%가 구글 스칼라를 사용한 경

험이 있을 정도로 구글 스칼라는 학술정보서비

스로서의 검색의 용이성, 방대한 양의 학술지 

논문을 검색할 수 있는 등의 효율적인 수단으

로 많이 사용하고 있다. 하지만 구글 스칼라의 

경우 너무 단순한 디자인으로 인해 검색서비스 

이외의 정보를 찾기에 불편함이 있어 디자인부

분에서 가장 낮은 점수를 받았다. 그 원인으로

는 네이버나 다음 등의 종합 포털에 국내 사용

자들이 익숙해져 있다는 점과 단순한 구글 화면

은 서비스에 대해 불친절함을 느꼈다는 의견들

이 있었다. 

네이버 전문정보의 경우, 국내에서 가장 많

이 이용하는 종합 포털 학술정보서비스로서 국

내 사용자들에게는 접근성이 가장 뛰어 났으며 

이용자 중심의 서비스를 주로 제공하는 것으로 

나타났다. 국내 기업에서 운영하고 있어 국내 

기관들과의 협력이 매우 좋아 국내 학술자료를 

많이 보유하고 있으나 국외 학술자료의 제공이 

타 사이트에 비해 현저히 낮아 국외 자료를 검

색할 때에는 구글 스칼라나 다른 기관을 따로 

방문하여야 하는 불편함이 있는 것으로 조사되

었다. 이는 국외의 협력기관을 늘려 국외 학술 

콘텐츠를 더 추가, 보완함이 필요한 것으로 보

인다. 

MS Academic Search의 경우 인용정보, 저

자정보의 시각화 서비스로 인해 디자인 면에서 

긍정적인 평가를 받았을 뿐 검색성, 최신성, 접

근성 등 모든 면에서 타 사이트에 비해 많이 부

족하였다. 다양한 기관과 연구자와의 협력을 통
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해 콘텐츠의 수를 늘리고 주기적인 갱신을 통해 

최신성을 높여야 할 것이다. 이공계 분야를 중

심으로 정보를 제공한다는 점에서도 최신성은 

매우 중요한 요소이므로 이 부분에 대해 특히 

개선이 시급한 것으로 보인다. 도서관과의 연계

부분에서는 타 사이트에 비해 MS Academic 

Search가 도서관과의 협력이 거의 이루어지지 

않고 있는 것으로 나타나서 이에 관련된 개선

도 필요하다고 할 수 있다. 제공되는 언어와 관

련하여 MS Academic Search는 영어로만 지

원되고 있었다. 이러한 언어적인 장벽이 다양한 

평가요소에서 낮은 점수를 받는데 영향을 미쳤

다고도 볼 수 있다. 

5. 결 론

본 연구는 네이버 전문정보, 구글 스칼라, 그

리고 MS Academic Search에서 제공하는 학

술정보서비스에 대한 현황을 알아보고, 실제 사

용자를 대상으로 그 이용 및 품질에 대해 콘텐

츠, 서비스 및 효과성을 중심으로 비교․평가하

였다. 그 연구결과를 요약하면 다음과 같다.

첫째, 콘텐츠 부분에서는 최신성과 포괄성에 

대한 평가가 통계적으로 유의미한 차이가 났다. 

최신성과 포괄성 모두 구글 스칼라가 타 사이트

에 비해 상대적으로 더 긍정적으로 평가되었다.

둘째, 서비스 부분에서는 검색성, 디자인 그

리고 접근성 부분에 대해 통계적으로 유의미한 

차이가 있었다. 검색성에서는 구글 스칼라가 

MS Academic Search보다 더 신속하고 편리

한 검색서비스를 제공한다고 평가되었다. 디자

인 부분에서는 세 사이트가 모두 통계적으로 

유의미한 차이가 나타났다. 세 사이트 중 가장 

높게 평가된 것은 네이버 전문정보이고 그 다

음으로 MS Academic Search, 구글 스칼라 순

이었다. 접근성은 네이버 전문정보와 구글 스칼

라가 서로 Academic Search에 비해 높은 점수

를 얻었다. 

셋째, 효과성 부분에서는 정보의 유용성과 이

용자 만족도에서 통계적으로 유의미한 차이가 

나타났다. 정보의 유용성에서는 구글 스칼라가 

학술정보 활용 가치가 더 높은 것으로 나타났다. 

이용자 만족도에서도 마찬가지로 구글 스칼라가 

MS Academic Search보다 더 높게 나타났다. 

본 연구를 토대로 포털 학술정보서비스에서 

제공하는 학술정보서비스의 이용 및 품질에 관

련된 요소들을 비교․평가해 본 결과, 세 포털 

학술정보서비스가 제공하는 서비스 종류는 비

슷했지만 세부적인 기능이나 특징들은 질과 양

적으로 상당히 차이가 있었고, 이용자들에 대

한 평가결과가 다르게 평가되었다.

네이버 전문정보의 경우, 국내에서 가장 많

이 이용하는 종합 포털 학술정보서비스로서 국

내 사용자들에게는 접근성이 가장 뛰어 났으며 

국내 기관들과의 협력이 매우 좋아 국내 학술

자료를 많이 보유하고 있다. 하지만 국외 학술

자료의 제공이 타 사이트에 비해 현저히 낮아 

국외 자료를 더 추가, 보완함이 필요한 것으로 

나타났다. 구글 스칼라의 경우, 세 개 사이트 중 

학술정보서비스의 품질 및 수용성이 상대적으

로 좋은 것으로 평가되었으나 심플한 디자인으

로 인해 국내의 종합포털 학술정보서비스 이용

에 익숙한 이용자들이 검색을 이외의 서비스를 

이용하는데 불편함이 있는 것으로 나타나 검색

기능에 충실하기 위해 최대한 디자인을 단순화
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시킨 것이 국내 이용자에게는 단점으로 작용하

고 있다고 볼 수 있다. MS Academic Search

의 경우 인용정보, 저자정보의 시각화 서비스로 

인해 긍정적인 평가를 받았을 뿐 검색성, 최신

성, 접근성 등 모든 면에서 타 사이트에 비해 많

이 부족하였다. 다양한 기관과 연구자와의 협력

을 통해 콘텐츠의 수를 늘리고 주기적인 갱신을 

통해 최신성을 높여야 할 것이다. 

이상으로 포털 학술정보서비스에서 제공하

고 있는 학술정보서비스의 이용 및 품질에 대해 

평가해보고 그 특성에 대해서 살펴보았다. 연구

결과 각 포털 학술정보서비스의 특징은 서로 상

당한 차이가 있었고 하나의 특정사이트만을 사

용하기에는 양질의 정보를 얻기에 부족한 것으

로 나타났다. 따라서 학술정보를 효율적으로 이

용하고자 할 경우 2개 이상의 포털 학술정보서

비스를 병행하거나 상호보완적으로 활용하는 

것이 바람직할 것으로 보인다. 
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