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초  록

본 연구는 이용자, 이용 중단자, 비이용자의 공공도서관에 대한 인식수준의 차이 및 공공도서관 비이용 

요인에 대한 집단 간 인식수준의 차이를 파악하여 이용 중단자 집단과 비이용자 집단을 이용자 집단으로 

유입할 수 있는 방안을 모색하는 데 그 목적이 있다. 연구를 위해 문헌분석과 설문조사 결과의 통계적 

분석을 실시하였다. 그 결과, 이용자, 이용 중단자, 비이용자 집단 간 공공도서관에 대한 인식 및 공공도서관 

비이용 요인 인식에 있어 유의한 차이가 있는 것으로 나타났다. 이와 같은 분석결과를 바탕으로 이용 

중단자와 비이용자의 공공도서관 인식에 대한 공통 요인, 비이용 요인 및 이용 중단 요인을 나누어 

파악하고 이를 개선하기 위한 고려 사항을 제안하였다. 

ABSTRACT

This study aims to develop measures to turn former users and non-users of public libraries 

back into users by understanding the differences between the user, former user and non-user 

groups in terms of their perceptions to public libraries, as well as the differences between 

these groups in their perceptions regarding the factors to non-use of public libraries. A 

literature review and statistical analysis of the results from a questionnaire survey were 

conducted to identify the differences. The results from the statistical analysis showed 

significant differences between the user, former user and non-user groups in terms of their 

perceptions to public libraries and the non-use factors. From the results, we could categorize 

the factors into common non-use factors, non-use-only factors, and use interrupt factors, 

and we develop suggestions to improve the factors in order to move non-users and former 

users to frequent users of the public libraries.
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1. 서 론

1.1 연구의 배경 및 목적

개인이 각종 정보에 신속하게 접근할 수 있

는 환경이 구축된 현대사회에 있어 공공도서관

은 정보서비스를 제공하는 중심기관으로서의 

제 기능을 수행하기 위해 국민 누구에게나 균

등하게 정보를 제공하려는 노력을 끊임없이 하

고 있다. 그러나 실제에 있어서 많은 사람들이 

공공도서관의 역할을 이해하지 못하거나 공공

도서관에서 제공하는 서비스의 내용을 잘 모르

기 때문에 공공도서관을 이용하고 활용하는데 

있어 소극적 태도를 보이기도 하며 이는 공공

도서관 이용 중단이나 비이용으로 이어지기도 

한다. 공공도서관은 공공의 재원으로 정부가 

설립한 기관으로 공공도서관에서 제공하는 정

보서비스와 프로그램은 지역주민 모두를 위한 

것이므로 공공도서관은 지역주민 모두를 위한 

접근이 가능하도록 끊임없이 노력해야 할 필요

가 있다. 

‘한국도서관기준(한국도서관협회, 2013)’에

서는 이용자서비스 확장을 위한 비이용자 연구

의 중요성을 제시하고 있는데, 공공도서관은 지

역주민의 관심과 요구를 수렴하여 정확한 지식

정보를 적시에 제공하는 서비스 계획을 수립해

야 하고, 이를 위해 현재 이용자뿐만 아니라 잠

재적 이용자의 정보요구를 조사․분석하여 서

비스 영역을 확장하여야 한다고 하였다. 

이처럼 공공도서관 서비스 확장을 위한 노력

의 일환으로 공공도서관 비이용 연구가 중요함

에도 불구하고 지금까지 국내에서 수행된 연구

는 대부분 적극적 개념의 도서관 이용자들에 

관한 것이었다. 그리고 최근 들어 오선경과 이

지연(2011)에 의해 시각장애인의 공공도서관 

비이용 요인에 대한 인식도를 조사하는 연구가 

수행되었다.

본 연구는 공공도서관 이용자와 이용 중단

자, 비이용자를 대상으로 도서관에 대한 인식 

및 비이용 요인에 대한 인식의 차이를 조사․

분석하여 공공도서관을 이용하지 않는 이용 중

단자와 비이용자를 공공도서관 이용자로 전환

하기 위한 기초자료를 제시함으로써 그들의 정

보접근 및 이용권을 보장하는 동시에 이용자 

범위를 확장하여 궁극적으로는 도서관 이용을 

활성화하는 데 목적이 있다. 

1.2 연구의 내용 및 방법

본 연구 수행을 위해 문헌연구 및 설문조사

를 실시하였다. 문헌연구에서는 공공도서관 이

용자, 이용 중단자, 비이용자의 개념을 정리하

여 연구의 범위를 제한하고 공공도서관 비이용 

현황에 대하여 알아보았으며 도서관 비이용과 

관련된 국내외 선행연구를 살펴보았다. 설문조

사는 공공도서관 이용자, 이용 중단자, 비이용

자를 대상으로 실시하였으며 설문지의 문항은 

보기 선택형, 리커트 5점 척도, 개방형으로 구

성하였다.

설문조사를 수행하기에 앞서 문항의 타당성

을 검증받기 위해 예비테스트를 시행하였으며 

예비테스트 후 공공도서관 이용자, 이용 중단

자, 비이용자를 대상으로 한 실제 설문조사는 

현장 방문을 통해 직접 수거하는 방식으로 진

행하였다. 설문조사에서 수집한 데이터를 기초

로 공공도서관 이용자, 이용 중단자, 비이용자 
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간 도서관 이용 및 도서관 인식에 대한 차이점

과 공공도서관 비이용 요인 인식에 대한 차이

점을 도출한 후, 조사결과를 바탕으로 이용 중

단자와 비이용자를 이용자로 편입시킬 수 있는 

방안을 제안하였다. 

2. 이론적 배경

2.1 공공도서관의 사명과 이용 대상

공공도서관의 기본 목적은 교육, 정보, 그리

고 오락 및 여가활동을 포함한 인간적 발전의 

욕구를 충족시켜주기 위하여 개인과 집단에게 

다양한 유형의 자원과 서비스를 제공하는 것이

며, 이러한 목적을 성공적으로 달성하기 위해

서는 모든 잠재적 이용자들이 도서관 서비스에 

충분히 접근할 수 있어야 한다.

공공도서관의 확대는 전 세계적인 현상이긴 

하지만 사회의 문화적 다양성에 따라 다르게 

발생되며 도서관이 경영되는 사회적 맥락에 따

라 그 결과 제공되는 서비스도 각기 다르지만, 

공공도서관이라면 일반적으로 다음에서 정의

하는 공통 특징을 지닌다.

공공도서관은 중앙정부나 지방정부 혹은 기

타 지역사회 조직을 통하여 지원을 받는 기관으

로 다양한 자원과 서비스를 통하여 지식, 정보, 

그리고 창작물에 대한 접근을 제공해야 하며, 

인종, 국적, 연령, 성별, 종교, 언어, 신체장애, 경

제력, 취업상태, 교육수준에 관계없이 지역사회

의 구성원이면 누구나 이용할 수 있는 장소로서 

도서관 서비스가 구성원 모두에게 이용 가능해

야 한다는 것이다(Koontz & Guggin, 2011). 

공공도서관의 평등한 지식과 정보 제공에 대

한 역할 강조는 IFLA/UNESCO 공공도서관

선언을 통해서도 확인할 수 있다. 공공도서관은 

이용자가 모든 종류의 지식과 정보를 자유롭게 

사용할 수 있도록 하는 지역의 정보센터이며, 

공공도서관의 서비스는 연령, 인종, 성별, 종교, 

국적, 언어, 또는 사회적 신분에 관계없이 모두

를 위한 평등한 접근이 제공되어야 한다고 하였

다. 또한 공공도서관 서비스는 지역사회 구성원 

모두가 물리적으로 접근할 수 있어야 하며 이는 

적절한 곳에 위치한 도서관 건물, 독서 및 학습

을 위한 좋은 시설, 관련기술 및 이용자에게 편

리한 충분한 개관시간을 필요로 하고 도서관을 

방문할 수 없는 사람들을 위한 확장서비스를 포

함해야 한다고 하였다(IFLA/UNESCO 공공

도서관 선언, 1994). 

2.2 공공도서관 비이용자

2.2.1 비이용자의 개념

비이용자에 대하여 정의한 국내외 자료를 살

펴본 결과 학자들마다 이용자와 비이용자를 정

의하는 데 있어서 차이가 있었으며 국내외 학

자들의 이용/비이용자에 대한 정의를 <표 1>에 

정리하였다. 

본 연구에서는 연구의 범위를 제한하기 위해 

다음과 같이 용어에 대한 조작적 정의를 내렸다.

이용자에 대한 조작적 정의는 오선경과 이지

연(2011), Morrill(2007)이 사용한 기준을 적

용하여, ‘현재 공공도서관을 이용하고 있는 사

람’을 ‘이용자’로 정의하였다. 이용 중단자에 대

한 조작적 정의는 Matthews(2007)와 German 

Library Association(2012)의 기준을 적용하여 
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‘과거에 도서관을 이용한 경험이 있으나 최근 1

년 동안 공공도서관을 이용하지 않은 사람’을 ‘이

용 중단자’로 정의하였다. 비이용자에 대한 조작적 

정의는 오선경과 이지연(2011), Madden(1979), 

German Library Association(2012)의 비이용

자에 대한 정의를 참조하여 본 연구에서는 ‘도

서관을 단 한 번도 이용한 경험이 없는 사람’을 

‘비이용자’로 정의하였다. 도서관 이용자 유형에 

대한 조작적 정의와 더불어 본 논문에서 사용된 

‘이용’은 오선경과 이지연(2011)이 비이용자에 

대하여 언급한 개념을 적용하여 ‘도서관 방문․

이용․대출’을 모두 포함하는 것으로 정의한다.

2.2.2 공공도서관 비이용 현황

공공도서관은 지역주민 모두를 대상으로 서

비스를 제공하는 것을 사명으로 하고 있음에도 

불구하고 우리나라에서는 단지 소수의 지역주

민만이 공공도서관을 이용하며 공공도서관에서 

제공하는 서비스의 혜택을 누리고 있다. 

이러한 사실은 전국 16개 시․도(세종시는 

인구 규모가 작아 충남에 포함시킴)에 거주하

는 만18세 이상 성인 남녀 2,000명을 대상으로 

한 ‘2013 국민독서실태조사 보고서’를 통해서 

확인할 수 있는데, 성인 응답자의 69.7%가 공공

도서관을 이용하지 않고 있는 것으로 조사되었

다(문화체육관광부, 2013).

또한 문화체육관광부에서 발간한 ‘2012 독서

진흥에 관한 연차보고서’에서도 우리나라의 공

공도서관 비이용 정도를 확인할 수 있다. 이 보고

서의 의하면 만 15세 이상 한국인의 32%가 공공

도서관을 이용하고 있고 이는 유럽연합(EU) 평

균치인 31%와 거의 비슷하지만, 스웨덴(74%), 

핀란드(66%), 덴마크(63%) 등 유럽의 독서 선

진국과는 격차가 있으며, 특히 한국인은 유럽인

구분 이용/비이용자에 대한 정의

국외

Merrill(1979)
6개월 간 도서관 방문 횟수와 도서대출수를 기준으로 자료를 전혀 빌리지 않았거나 3권 
미만의 자료를 대출한 사람 또는 도서관을 3회 미만 방문한 사람을 비이용자로 정의

Campbell and
Shlechter(1979)

도서관을 1주일에 1시간 30분 이하로 이용하는 사람을 비이용자, 1주일에 1시간 30분 이상 

4시간 이하로 이용하는 사람을 이용자, 1주일에 4시간 30분 이상 이용하는 사람을 적극적 
이용자로 정의

Madden(1979)
공공도서관을 연 12회 이상 이용하는 사람을 자주 이용하는 사람, 연 1~11회 이용하는 사람을 
중간수준 이용자, 아예 이용하지 않는 사람을 비이용자로 정의

Morrill(2007)
공공도서관을 매우 자주 또는 다소 자주 이용하는 사람을 이용자, 드물게 이용하거나 전혀 

이용하지 않는 사람을 비이용자로 정의

Matthews(2007)
한 달에 한 번 이상 도서관을 이용하는 사람을 항시 이용자, 적어도 세 달에 한 번 도서관을 
이용하는 사람을 중간 수준 이용자, 적어도 일 년에 한 번은 도서관을 이용하는 사람을 자주 
이용하지 않는 이용자, 일 년 이상 도서관을 이용한 경험이 없는 사람을 이탈 고객이라 정의

German Library 

Association(2012)

최근 1년 간 공공도서관을 방문한 경험이 있는 사람을 이용자, 1년 이상 방문경험이 없는 

사람을 이용 중단자, 한 번도 방문한 경험이 없는 사람을 비이용자로 정의 

국내

오선경과 이지연
(2011)

공공도서관의 이용 경험 유무 및 빈도에 따라 자주 이용하는 사람을 현재적 이용자, 가끔 
또는 드물게 이용하는 사람을 잠재적 이용자, 전혀 이용하지 않는 사람을 비이용자로 구분

장덕현과 강은영
(2012)

공공도서관을 최근 2년 이내 이용한 경험이 없는 사람을 비이용자로 정의

<표 1> 국내외 학자들의 이용/비이용자에 대한 정의
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에 비해 연령대가 높아질수록 도서관 이용률 하

락이 매우 큰 것으로 조사되었다(문화체육관광

부, 2012).

2.3 선행연구 고찰

공공도서관 비이용에 관한 국내외 연구의 대

부분이 이용/비이용에 영향을 미치는 요인을 

탐색한 연구가 주류를 이루고 있었다.

국외 연구로 Zweizig(1973)는 공공도서관 이

용/비이용에 영향을 미치는 변수들 간의 관계

를 알아보고 도서관 이용량을 측정하는 연구를 

수행하였다. 총 29개의 변수들을 분석한 결과 

독서량, 학력, 지역사회 참여, 전문적인 정보 이

용 경험, 성별, 연령, 도서관에 대한 지식, 도서

관에 대한 믿음, 신문구독량, 비독단적 성향 등 

10개의 변수가 개인의 도서관 이용/비이용과 

관련이 있는 것으로 나타났다.

D'Elia(1980)는 시러큐스시의 202명을 대상

으로 개인적 특성, 도서관 서비스에 대한 이용

자의 인식, 도서관 접근 가능성에 대한 지각, 도

서관 이용의 용이성, 공공도서관 외 타도서관

의 이용 경험 등이 공공도서관 이용과 관련성

이 있는지를 알아보기 위한 연구를 수행하였다. 

연구 결과 공공도서관 이용자는 비이용자보다 

도서관을 접근하기 쉬운 기관으로 인지하고 있

었으며 도서관 이용 빈도와 정도는 이용 가능

한 도서관 서비스들의 범위에 대한 인식과 관

련이 있는 것으로 나타났다(D'Elia, 1980). 

Flowers(1995)는 1988년에서 1994년까지 빅

토리아 공공도서관에서 수행한 비이용 조사의 

결과를 재조사하였다. 분석 결과 시간 부족, 도

서관 이용 필요성에 대한 인식 부족, 도서관에 

대한 흥미 부족, 대용채널 이용, 독서를 좋아하

지 않음, 도서관이 삶의 우선순위가 아님, 도서

관에서 제공하는 서비스에 대한 정보 부족 등이 

공공도서관 비이용 요인으로 나타났다. 

Lockyer-Benzie(2004)는 서호주 스완 지역 

공공도서관의 물리적 환경, 정책, 기능 수행, 미

래계획, 프로그램, 서비스 제공 등에 대하여 조

사하였다. 조사 결과 지역주민들의 공공도서관 

비이용 요인은 시간 부족, 도서관 이용 필요성

의 부족, 대용채널로서 정보검색을 위한 인터

넷 사용, 독서를 좋아하지 않음, 도서관 위치에 

대한 정보 부족 등인 것으로 나타났다.

McNicol(2004)은 이용자와 비이용자를 포함

한 영국 공공도서관에 대한 여론조사를 실시하

였다. 도서관측 비이용 요인은 도서관 규정 변

화로 인한 운영시간 축소, 지역도서관의 폐관, 

주차공간의 부족, 접근성 불편 및 교통수단의 

불편 등으로 나타났다. 개인적 비이용 요인으

로는 질병으로 인한 외출의 어려움, 시간 부족, 

도서 대출보다는 도서 구입을 좋아하는 개인적 

습성, 친구나 직장동료로부터의 도서 대출, 인

터넷을 활용한 대용채널 이용, 어린 시절 도서

관 이용 경험의 부족, 독서습관을 가진 가족의 

부재 등으로 파악되었다. 

Morrill(2007)은 위스콘신 거주자 중 공공도

서관 이용자와 비이용자를 무작위 추출하여 총 

627명을 대상으로 공공도서관에 대한 인식 및 

도서관 이용에 대한 인식을 조사하는 연구를 

수행하였다. 연구 결과, 이용자들은 비이용자들

에 비해 공공도서관의 가치를 높게 인식하고 

있는 것으로 나타났다. 성별, 인터넷 이용 빈도, 

컴퓨터 사용 능력에 따라 도서관 이용에 차이

가 있었고, 도서관 비이용자들의 30%는 도서
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관이 현재보다 많은 재정지원금을 확보할 필요

가 있다고 생각하는 것으로 나타났다. 도서관 

비이용자에 비해 이용자들은 컴퓨터 사용에 익

숙하고 컴퓨터를 매일 이용하는 여성 이용자가 

많은 것으로 조사되었다. 또한 공공도서관 이

용자들은 비이용자에 비해 도서관이 자신의 삶

의 질을 향상시킨다는 데 강하게 동의하고 있

었고 집에서 가까운 공공도서관을 자주 이용하

는 것으로 나타났다. 

Hider(2008)는 2007년 5월에서 7월까지 호

주의 와가와가 공공도서관의 이용자/비이용자 

연구를 수행하였다. 연구 결과 시간 부족, 개인 

정보원 이용, 집이나 직장에서의 인터넷/컴퓨터 

접속, 타 도서관 이용, 불필요, 독서 습관의 부족, 

교통수단/이동의 문제, 어린이의 이용이 어려움, 

시외에 거주, 벌금, 주차 공간 부족, 다른데 흥미

가 있음 등이 비이용 요인으로 분석되었다.

German Library Association(2012)은 공

공도서관 이용자 확장을 위해 14세에서 75세까

지의 인구 1,301명을 대상으로 도서관 이용/비

이용에 대한 전화 인터뷰 조사를 실시하였으며, 

응답자의 29%가 이용자, 41%가 이용 중단자, 

28%가 비이용자로 나타났다. 도서관 이용 중

단과 비이용에 영향을 미치는 요인은 개인적 

선호도와 습관, 개관시간, 도서관에서 제공되는 

행사, 카페테리아와 같은 부대시설, 어린 시절 

도서관 이용경험, 자녀의 유무 등으로 조사되

었다. 그리고 이들을 이용자로 유입하기 위해 

카페테리아와 같은 편의시설 확충, 개관시간 

연장, 다양한 행사와 프로그램 제공, 자료 배달 

서비스 시행, 청소년층을 위한 광범위한 전자 

및 디지털 자료 확충, 학교, 유치원 및 스포츠 

시설 등과 연계한 협력사업의 시행 등이 필요

함을 제안하였다.

국내 연구로 오선경과 이지연(2011)은 시각

장애인을 대상으로 공공도서관 비이용에 대한 

인식도를 분석하였다. 그리고 이 중 상관성이 

높은 8개(시설․자료, 웹 환경과 서비스, 시각

강애인의 무관심, 홍보활동․이용교육의 부실, 

도서관 직원, 도서관 접근성, 대용채널 이용, 시

각장애인의 시간 부족)의 비이용 요인을 추출

하였다. 설문조사를 통해 밝혀진 비이용 요인

에 대한 면담조사를 통해 추출된 추가 이유를 

반영한 4대 비이용 요인(시각장애인의 개인적 

특성, 도서관 접근성, 도서관 구성요소, 도서관 

서비스)을 해소하기 위한 방안을 제안하였다. 

장덕현과 강은영(2012)은 부산지역 주민들

의 공공도서관에 대한 인식을 조사하였다. 이 

연구에는 공공도서관 이용 빈도를 조사함에 있

어 최근 2년 이내 공공도서관을 이용한 경험이 

없는 이용자 272명을 대상으로 도서관을 이용

하지 않는 이유와 향후 이용 의향에 대하여 질

문을 한 내용이 일부 포함되어 있다. 분석결과, 

이용 필요성의 부족, 시간 부족, 집에서 도서관

까지의 먼 거리, 도서관 위치에 대한 정보 부족, 

도서관에서 제공하는 서비스에 대한 정보 부족, 

교통 불편 등이 부산시민들의 공공도서관 이용

을 저해하고 있는 것으로 나타났다.

윤희윤(2012)은 정보취약계층인 장애인, 기

초생활수급자, 노인, 농어촌주민, 다문화가족을 

대상으로 공공도서관 서비스의 현주소를 조사

하면서 이들이 공공도서관을 이용하지 않는 이

유를 여러 참고문헌을 근거로 분석하였다. 분석 

결과, 장애인이 공공도서관을 이용하지 않는 이

유는 서비스 몰이해, 편의시설 부족, 이용 필요

성 부재, 교통수단의 불편, 도움이 안 됨 등으로 
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나타났고 다문화가족의 공공도서관 비이용 이

유는 시간 부족, 서툰 한국말, 도서관의 위치와 

기능의 정보 부족, 도서관 이용 필요성의 부족, 

도서관의 불편한 접근성 등으로 나타났다. 노인

계층이 도서관을 이용하지 않는 이유로는 시간 

부족, 독서습관의 부재, 가기가 불편해서, 나이

가 많아서 순으로 조사되었고, 농어촌주민의 공

공도서관 비이용 이유는 이용시간이 맞지 않아

서, 교통이 불편해서, 양질의 프로그램이 없어

서, 교육기간이 짧아서, 경제적인 어려움 순으

로 조사되었다. 

한편, 공공도서관을 이용함에 있어 이용자들

의 불평행동 또는 불만족 요인들이 이용 중단

이나 비이용으로 이어질 수 있으므로 이에 대

한 이론적 근거를 살펴보았다. 오동근(2001) 등

은 대구시민들을 대상으로 공공도서관 공간 및 

시설 이용에 대한 불만족 이유를 조사한 결과, 

도서관을 자주 이용하지 않는 이유로 비접근성, 

주차 공간 부족, 교통 불편, 찾기 불편한 입지 

등이 조사되었다. 

이상과 같이 공공도서관 비이용에 대한 선행

연구를 고찰한 결과, 공통적으로 언급되고 있

는 비이용 요소들을 발견할 수 있었으며 이러

한 요소들은 ‘개인적 특성 요인’, ‘개인 경험 및 

예측 요인’, ‘도서관 요인’의 세 가지로 크게 군

집․분류할 수 있다. 

3. 공공도서관 비이용 요인 분석

3.1 설문조사 대상 

설문조사는 인천광역시 부평구에서 생활하

는 주민 및 직장․학교가 부평 지역인 사람들

을 대상으로 2013년 2월 19일부터 2월 28일까

지 실시하였으며, 연구대상의 인구통계학적 분

포는 <표 2>와 같다. 

도서관 이용자에 대한 설문지는 부평구 공공

도서관 8개관 중 2013년 개관한 공공도서관 1

개관과 어린이도서관 2개관을 제외하고 도서관

의 지리적 위치를 고려하여 공공도서관 3개관

을 선정한 후 각 25부씩 총 75부를 사서데스크

에서 직접 배포하고 수거하였다. 

공공도서관 이용 중단자와 비이용자에 대한 

설문지 조사를 위해 부평구 각 지역에 거주하는 

잠재적 이용자들이 고르게 이용하는 시설인 부

평구청 민원실과 동주민센터 8곳을 선정한 후 

직접 방문 조사하여 120부 가량을 배포․수거

하였다. 또한 부평구민이 많이 이용하는 부평 

문화의 거리와 부평시장을 직접 방문하여 실제 

거리조사를 통해 비이용자와 이용 중단자의 설

문지 20여부를 확보하였으며, 나머지 10부는 부

흥중학교 사서교사를 통해 설문지를 배포하고 

수거하여 총 150부 가량의 잠재적 이용자에 대

한 데이터를 수집하였다. 

이용자, 이용 중단자, 비이용자 집단 간 비교

가 가능하도록 세 집단의 크기를 동일하게하기 

위하여 설문지 배포 및 회수 시 주의를 기울였

으며, 회수된 221부의 설문지 중 불성실하게 답

변한 2부의 설문지를 제외하고 총 219부를 분

석대상으로 삼았다.

연구를 위한 표본의 크기는 비교대상 집단

(이용자, 이용 중단자, 비이용자)별로 최소 60

이 되고, 전체크기가 180이 되도록 설계하였다. 

한편 본 연구는 무작위표본의 조건을 충족하는 

데에는 일정한 한계가 있고 표본을 통한 분석
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구분
응답자

구분
응답자

구분
응답자

인원 비율 인원 비율 인원 비율

성별

남자 102 46.6

직업

자영업 23 10.5

주거지

갈산동 19 8.7

전문직 39 17.8여자 116 53.0 구산동 2 0.9

부개동 45 20.5생산, 노무직 7 3.2무응답 1 0.4

부평동 43 19.6사무직 48 21.9

연령

20대 28 12.8

산곡동 15 6.8판매, 서비스직 23 10.530대 63 28.8

 삼산동 48 21.9학생 3 1.440대 51 23.3

십정동 10 4.6주부 45 20.550대 37 16.9

 일신동 4 1.8무직 18 8.260대 40 18.3

 청천동 6 2.7

결혼

여부

했음 140 63.9 기타 13 5.9

기타 27 12.3안했음 62 28.3

가계 

월소득

수준

200만원 미만 73 33.3

합계 219 100.0사별이나 이혼했음 10 4.6 200만원∼299만원 54 24.7

무응답 7 3.2 300만원∼399만원 36 16.4

최종

학력

초등학교 2 0.9 400만원∼499만원 20 9.1

중․고등학교 75 34.2 500만원∼599만원 17 7.8

대학교 124 56.6 600만원 이상 8 3.7

대학원 이상 13 5.9 무수입 9 4.1

무응답 5 2.3 무응답 2 0.9

<표 2> 연구대상의 인구통계학적 분포
 (단위 인원: 명, 비율 %)

결과의 일반화에는 제한이 있으므로 본 연구의 

결과는 후속연구를 통해 검토 및 확인이 요구

된다. 

3.2 설문지 구성

공공도서관 비이용 요인에 대한 연구가 많지 

않아 참고할만한 설문지가 없었으며, 이러한 

점으로 인하여 설문지 개발을 위한 심층면담을 

수행하였다. 심층면담은 조사지역인 인천광역

시 부평구에 거주하는 공공도서관 비이용자 3

명을 대상으로 이루어졌다. 심층면담 결과 밝

혀진 잠재적 이용자들의 비이용 요인과 공공도

서관에 대한 요구사항을 바탕으로 설문지 문항

을 개발하였으며, 보완을 위해 선행연구인 위스

콘신 공공도서관 이용자와 비이용자 627명을 대

상으로 공공도서관 이용에 대한 인식을 조사한 

Morrill(2007)의 연구와 시각장애인을 대상으

로 공공도서관 비이용 요인을 조사한 오선경과 

이지연의 연구(2011) 설문지를 참조하였다. 

설문지 문항은 공공도서관 이용에 대한 사항

을 묻는 부분, 공공도서관에 대한 인식 및 공공

도서관 비이용 요인에 대한 인식을 조사하는 부

분, 그리고 기본적 통계처리 사항을 묻는 부분

을 포함하였다. 본 설문지는 이용자, 이용 중단

자, 비이용자 집단에게 공통적으로 적용하였다. 

설문지를 공통적으로 적용한 이유는 첫째, 본 

연구의 목적이 공공도서관에 대한 인식 및 공

공도서관 비이용 요인에 대한 집단 간 비교를 

하기 위한 것이고, 둘째, 도서관에 대한 개인의 
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인식은 이용경험에만 기반한 것은 아니기 때문

이다. 따라서 이용경험에 기반한 문항은 가급적 

제외하고 모든 집단이 응답할 수 있는 문항으로 

구성하였다. 문항유형은 보기 선택형, 리커트 5

점 척도, 개방형으로 구성하였고, 설문지 항목

구성과 문항유형은 <표 3>과 같다. 

측정도구의 항목의 타당도 검증을 위해 <표 4>

와 같이 요인분석을 실시하였다. 공공도서관에 

대한 인식은 표본적합도 검정인 KMO(Kaiser- 

Meyer-Olkin) 측정값이 0.891이고 Bartlett의 

분석 결과 검정치는 1575.500이며, 이 값의 유

의수준은 p<.001로, 요인분석에 적합한 것으로 

나타났다. 주성분분석으로 고유치가 1.0을 상

회하는 요인은 2개이고 이들의 총분산에 대한 

설명력은 약 67%이며 직교회전 방식을 채택

하였다. 공공도서관 비이용 요인에 대한 인식

은 KMO(Kaiser-Meyer-Olkin) 측정값이 0.916

이고 Bartlett의 분석 결과, 검정치는 3362.204

이며, 유의수준은 p<.001로, 요인분석에 적합한 

것으로 나타났다. 주성분분석으로 고유치가 1.0

을 상회하는 요인은 4개이고 이들의 총분산에 

대한 설명력은 약 69%였으며 직교회전 방식을 

채택하여 각 요인에 포함된 변수간의 동질성을 

고려한 적재값이 0.4이상인 변수들을 기반으로 

요인을 추출하였다.

측정도구인 설문의 신뢰성을 확보하기 위하

여 신뢰도 계수 Cronbach's α 값을 측정하였다. 

Cronbach's α 측정영역 모두 신뢰도 계수 0.8이

상으로 나타나 본 조사도구는 <표 5>와 같이 충

분한 신뢰도를 보여주고 있다.

측정항목 조사내용 문항유형 문항수

공공도서관 이용

•공공도서관 이용유형 구분
•공공도서관 서비스 이용 목적
•이용하는 공공도서관 선택의 주된 요인
•공공도서관 이용을 중단한 주된 이유

보기 선택형 4

공공도서관에 대한 인식 및
공공도서관 비이용 
요인에 대한 인식 

•공공도서관에 대한 인식 리커트 5점 척도 12

•비이용 요인에 대한 인식
•공공도서관을 이용하지 않는 이유

리커트 5점 척도,
개방형

25

기본적 
통계처리 사항

•성별, 연령, 결혼여부, 교육햇수, 직업, 월 소득수준, 
거주지

보기 선택형 7

합계 48

<표 3> 설문지 항목구성과 문항유형

요인 세부 요인 적재값

도서관에 

대한 

인식

도서관

가치

•공공도서관은 나에게 중요함

•공공도서관은 내 삶의 질을 높여줌

•공공도서관은 아이들을 위한 필수 기관임

•공공도서관은 어른들을 위한 필수 기관임

•나는 공공도서관을 좋아함

•공공도서관은 우리 지역에 존재할 가치가 있음

.786

.772

.578

.650

.749

.629

<표 4> 도서관에 대한 인식 및 비이용 요인분석 결과
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요인 문항수 Cronbach's α

공공도서관에 대한 인식
도서관 가치 6 .913

도서관 서비스 6 .871

공공도서관 비이용 요인에 대한 인식

동기 5 .859

도서관 지식 6 .875

접근성 3 .882

만족 9 .938

<표 5> 도서관에 대한 인식 및 비이용 요인 신뢰도 분석 결과

요인 세부 요인 적재값

도서관에 

대한 

인식

도서관

서비스

•공공도서관 사서는 전문성을 가지고 있음

•공공도서관 사서는 친절함

•공공도서관은 내가 원하는 자료를 가지고 있음

•공공도서관 개관시간은 이용하기에 적절함

•공공도서관은 새로운 정보를 제공해 줌

•공공도서관은 만족할만한 서비스를 제공해 줌

.544

.566

.685

.606

.709

.638

비이용

요인

인식

동기

•일상생활에 도움이 될 것 같지 않아 이용의 필요성을 느끼지 못함

•도서관에 대한 관심이 부족함

•독서를 좋아하지 않음

•인터넷 등 대용채널을 통해 정보를 획득하고 활용함

•도서관 이용에 대해 동기를 부여하거나 권장하는 사람의 부재

.689

.799

.649

.593

.632

도서관

지식

•어린 시절 공공도서관 이용 경험의 부재

•공공도서관이 제공하는 자료와 서비스에 대해 구체적으로 알지 못함

•공공도서관의 이용방법을 모름

•공공도서관 직원들이 불친절할 것으로 생각됨

•공공도서관 직원들과의 의사소통이 어려울 것으로 생각됨

•공공도서관의 자료와 서비스를 이용하기가 어렵고 복잡할 것 같음

.740

.638

.717

.468

.636

.690

접근성

•집과 공공도서관과의 거리가 멀기 때문에 이용하지 않음

•공공도서관에 가기 위한 교통수단이 없거나 대중교통 접근성이 불편함

•내가 사는 지역에 공공도서관의 수가 부족함

.835

.889

.734

만족

•도서관에서 적극적인 홍보와 안내를 하지 않음

•공공도서관의 편의시설(매점, 휴게공간 등)이 부족할 것 같음

•원하는 자료가 없거나 부족할 것으로 생각됨

•이용할만한 문화프로그램이 마련되어 있지 않거나 부족할 것 같음

•도서관 프로그램의 전문성이 부족할 것 같음

•도서관 웹사이트의 웹 콘텐츠가 부족하고 관리가 잘 되지 않을 것 같음

•도서관 웹상에서 질의응답과 같은 웹서비스를 제공하지 않을 것 같음 

•도서관 웹상에서 신착도서 안내 및 평생교육 프로그램 안내 등과 같은 홍보활동을 

하지 않을 것 같음

•공공도서관이 원하는 시간대에 개관을 하지 않음

.638

.623

.668

.765

.715

.744

.719

.732

.664
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3.3 분석결과

3.3.1 설문 응답자들의 특성

통계패키지 SPSS 21.0을 사용하여 통계적 

분석을 실시하였으며, <표 6>과 같이 전체응답

자 219명 중 이용자가 72명(32.9%), 이용 중단

자가 77명(35.2%), 비이용자가 70명(32.0%)

으로 나타났다. 

구분 응답 비율

이용자 72 32.9

이용 중단자 77 35.2

비이용자 70 32.0

합계 219 100.0

<표 6> 이용자 유형 구분
(단위 응답: 명, 비율: %)

전체 응답자 중 공공도서관 이용자 72명의 

최근 1년간 공공도서관 이용 목적을 살펴보면 

‘개인적 관심사를 해결하기 위해’라는 응답이 

46명(26.7%)으로 가장 많았고, ‘아이가 읽을 책

을 대출하기 위해’가 34명(19.8%), ‘추천도서를 

대출하기 위해’가 28명(16.3%) 등의 순으로 나

타났다. <표 7>은 이용자의 최근 1년간 공공도

서관 이용 목적을 표로 정리한 것이다.

<표 8>은 이용자들이 현재 이용하고 있는 공

공도서관을 선택한 주된 이유를 알아보기 위한 

질문 분석결과를 표로 정리한 것이다. ‘내가 사

는 곳과 가까워서’가 52명(72.2%)으로 가장 높

은 응답률을 보였고, ‘내가 원하는 것이 있어서’

가 13명(18.1%), ‘내가 일하는 곳과 가까워서’

가 2명(2.8%), ‘도서관 가는 것을 좋아해서’가 

2명(2.8%) 등의 순으로 나타났다.

이용 중단자들이 더 이상 공공도서관을 이용하

지 않는 이유에 대한 내용 분석결과, <표 9>와 같

이 공공도서관 이용 중단 이유로 ‘시간이 없어서’

가 28명(36.4%), ‘인터넷 등 다른 채널을 이용하

여 정보를 획득할 수 있어서’가 23명(29.9%), ‘이

용의 필요성을 느끼지 않아서’가 10명(13.0%), 

구분 응답 비율

개인적 관심사를 해결하기 위해 46 26.7

아이가 읽을 책을 대출하기 위해 34 19.8

추천도서를 대출하기 위해 28 16.3

도서관 프로그램에 참여하기 위해 19 11.0

지역모임이나 동아리 활동 참여를 위해 11 6.4

업무상 문제를 해결하기 위해 9 5.2

각종 수험준비를 위해 9 5.2

기타 6 3.5

PC를 사용하기 위해 5 2.9

학교과제를 하기 위해 4 2.3

사서에게 도움을 요청하기 위해 1 0.6

합계 172 100.0

N=72, 다중응답

<표 7> 이용자의 최근 1년간 공공도서관 이용 목적
(단위 응답: 명, 비율: %)
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구분 응답 비율

내가 사는 곳과 가까워서 52 72.2

내가 원하는 것이 있어서 13 18.1

내가 일하는 곳과 가까워서 2 2.8

도서관 가는 것을 좋아해서 2 2.8

기타 2 2.8

무응답 1 1.4

합계 72 100.0

<표 8> 이용자의 공공도서관 선택의 주된 이유
(단위 응답: 명, 비율: %)

구분 응답 비율

시간이 없어서 28 36.4

인터넷 등 다른 채널을 이용하여 정보를 획득할 수 있어서 23 29.9

이용의 필요성을 느끼지 않아서 10 13.0

거리가 멀어서 5 6.5

기타 3 3.9

원하는 정보가 부족해서 2 2.6

독서에 관심이 없어서 1 1.3

교통수단이 없거나 대중교통 접근성이 불편해서 1 1.3

편의시설이 부족해서 1 1.3

무응답 3 3.9

합계 77 100.0

<표 9> 이용 중단자의 공공도서관 이용 중단 이유 
(단위 응답: 명, 비율: %)

‘거리가 멀어서’가 5명(6.5%) 등의 순으로 나타

나 이용 중단자들은 시간 부족과 대용채널 이용 

및 이용의 필요성을 느끼지 않음으로 인해 도서

관 이용을 중단하였음을 알 수 있었다. 

3.3.2 공공도서관 인식 차이 비교 및 공공도

서관 비이용 요인 인식 차이 비교

이용자 유형별 공공도서관에 대한 인식의 차이

를 ‘도서관 가치’와 ‘도서관 서비스’로 구분하여 

살펴보았다. <표 10>은 이용 유형별 공공도서관 

인식차이에 대한 일원배치 변량분석 결과이다. 

‘도서관 가치’에 대한 이용자의 응답평균은 

4.24로 이용 중단자의 평균 3.62와 비이용자의 

평균 3.30보다 높았고 집단별 인식의 차이가 있

는 것으로 나타났다(F(2,194)=28.801, p<.001). 

‘도서관 서비스’에 대한 이용자의 응답평균은 

3.65로 이용 중단자 3.31, 비이용자 3.16보다 높

은 것으로 나타났으며 이용자가 이용 중단자와 

비이용자에 비해 이를 높게 인식하고 있었다

(F(2,194)=8.844, p<.001).

이용 유형별 공공도서관 비이용 요인에 대한 

인식차이는 요인분석 결과 추출된 ‘동기’, ‘도서

관 지식’, ‘접근성’, ‘만족’의 4대 군집 비이용 요

인으로 나누어 파악하였다.
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구분 집단 인원 평균 표준편차 F

도서관

가치

이용자 70 4.24 0.704
28.801***

이용자>이용 중단자>

비이용자

이용 중단자 71 3.62 0.731

비이용자 68 3.30 0.793

합계 209 3.72 0.836

도서관

서비스

이용자 67 3.65 0.632
8.844***

이용자>이용 중단자, 

비이용자

이용 중단자 70 3.31 0.699

비이용자 60 3.16 0.722

합계 197 3.38 0.712

***p<.001 

<표 10> 공공도서관에 대한 인식 차이 비교

<표 11>은 공공도서관 이용 유형 구분에 따

른 비이용 요인 인식차이에 대한 일원배치 변

량분석 결과이다. 

‘동기’ 요인은 비이용자의 응답평균이 2.94로 

이용 중단자의 평균 2.49와 이용자의 평균 1.84

보다 높아 이용 유형에 따라 관심부족을 공공

도서관 비이용 요인으로 인식하는 데 유의한 차

이가 있는 것으로 나타났다(F(2,205)=41.063, 

p<.001). ‘도서관 지식’을 공공도서관 비이용 요

인으로 인식하는 정도는 이용자 유형에 따라 유

의한 차이가 있는 것으로 나타났으며(F(2,208)= 

42.684, p<.001), 비이용자의 응답 평균이 2.75

구분 집단 인원 평균 표준편차 F

동기

이용자 70 1.84 0.600 41.063***

비이용자>

이용 중단자>

이용자

이용 중단자 72 2.49 0.679

비이용자 66 2.94 0.850

합계 208 2.41 0.841

도서관

지식

이용자 69 1.78 0.514 42.684***

비이용자>

이용 중단자>

이용자

이용 중단자 75 2.09 0.603

비이용자 67 2.75 0.747

합계 211 2.20 0.741

접근성

이용자 70 1.91 0.715 21.563***

비이용자>

이용 중단자>

이용자

이용 중단자 75 2.40 0.898

비이용자 66 2.88 0.954

합계 211 2.39 0.941

만족

이용자 70 2.06 0.638 12.025***

비이용자>

이용 중단자, 

이용자

이용 중단자 73 2.32 0.760

비이용자 67 2.70 0.873

합계 210 2.35 0.800

***p<.001

<표 11> 공공도서관 비이용 요인에 대한 인식차이 비교
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로 이용 중단자의 응답 평균 2.09와 이용자의 응

답 평균 1.78보다 높은 것으로 분석되었다. ‘접

근성’을 공공도서관 비이용 요인으로 인식하는 

정도는 비이용자의 응답평균이 2.88로 이용 중

단자의 응답평균 2.40과 이용자의 응답평균 1.91

보다 높아 이용유형별 유의한 차이가 있는 것으

로 나타났다(F(2,208)=21.563, p<.001). ‘만족’ 

요인의 경우 비이용자의 응답 평균이 2.70으로 

이용 중단자와 비이용자의 응답 평균보다 높게 

나타났다(F(2,207)=12.025, p<.001). 

지금까지 살펴본 이용자, 이용 중단자, 비이

용자 집단의 공공도서관에 대한 인식과 비이용 

요인의 인식에 있어 구체적으로 어떠한 집단 간 

유의한 차이를 보이는지 확인하기 위해 Scheffe 

사후검정을 하였으며 그 결과를 <표 12>에 제시

하였다. 

공공도서관에 대한 인식에 있어 ‘도서관 가

치’는 이용자가 이용 중단자보다, 이용 중단자

가 비이용자보다 높게 인식하고 있었고, ‘도서

관 서비스’에 대한 인식 수준은 이용자가 이용 

중단자와 비이용자보다 높은 것으로 나타났다. 

공공도서관 비이용 요인에 대한 인식수준의 차

이를 분석한 결과, ‘동기’, ‘도서관 지식’, ‘접근

성’ 요인은 비이용자가 이용 중단자보다, 이용 

중단자가 이용자보다 이를 공공도서관 비이용 

요인으로 인식하는 수준이 유의하게 높은 것으

로 나타났다. ‘만족’ 요인은 비이용자가 이용 중

단자와 이용자보다 이를 비이용 요인으로 인식

하는 정도가 유의하게 높은 것으로 분석되었다. 

이러한 분석결과를 근거로 ‘동기’, ‘도서관 지

식’, ‘접근성’ 요인으로 인해 비이용자와 이용 중

단자가 공공도서관을 이용하지 않으며, ‘만족’ 요

인으로 인해 비이용자가 공공도서관을 이용하

지 않는다는 것을 알 수 있다. 

<표 13>은 공공도서관 비이용 요인 총 23개

의 문항에 대한 이용자, 이용 중단자, 비이용자 

집단의 문항별 인식수준의 차이를 알아보기 위

해 일원배치 변량분석을 실시한 결과를 표로 

제시한 것이다. 23개 문항 모두 이용 유형별 도

서관 비이용 요인으로 인식하는 정도에 있어 

통계적으로 유의한 차이가 있는 것으로 나타

났다. 

각 문항에 있어 구체적으로 어떤 집단 간 인

식차이가 있는지를 알아보기 위해 Scheffe 사

후검정을 실시한 결과 세 집단 간 모두 차이가 

나타난 항목, 이용 중단자와 이용자 집단 간 차

이가 없는 항목, 비이용자와 이용 중단자 집단 

간 차이가 없는 항목, 비이용자와 이용자 간에

만 차이가 있는 항목으로 범주화할 수 있었다. 

집단 간 모두 차이가 나타난 항목의 경우 집단 

구분 사후검정(Scheffe)

공공도서관에 

대한 인식

도서관 가치 이용자>이용 중단자>비이용자

도서관 서비스 이용자>이용 중단자, 비이용자

공공도서관 

비이용 요인에 대한 인식

동기 비이용자>이용 중단자>이용자

도서관 지식 비이용자>이용 중단자>이용자

접근성 비이용자>이용 중단자>이용자

만족 비이용자>이용 중단자, 이용자

<표 12> 공공도서관 인식 및 비이용 요인 인식에 대한 집단 간 차이 비교
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요인 세부 요인 사후검정(Scheffe)

동기

•이용의 필요성을 느끼지 못함 비이용자>이용 중단자>이용자

•도서관에 대한 관심이 부족함 비이용자>이용 중단자>이용자

•독서를 좋아하지 않음 비이용자>이용 중단자, 이용자

•대용채널을 통해 정보를 획득하고 활용함 비이용자>이용 중단자>이용자

•이용 동기를 부여․권장하는 사람의 부재 비이용자>이용 중단자>이용자

도서관

지식

•어린 시절 공공도서관 이용 경험의 부재 비이용자>이용 중단자, 이용자

•자료와 서비스에 대한 무지 비이용자>이용 중단자>이용자

•도서관 이용방법을 모름 비이용자>이용 중단자, 이용자

•도서관 직원들의 불친절함 비이용자>이용 중단자>이용자

•도서관 직원들과 의사소통의 어려움 비이용자>이용 중단자>이용자

•도서관 자료와 서비스 이용의 어려움 비이용자, 이용 중단자>이용자

접근성

•집과 공공도서관과의 먼 거리 비이용자>이용 중단자, 이용자

•교통수단 부재 및 대중교통 접근성의 불편 비이용자>이용 중단자>이용자

•공공도서관의 수의 부족 비이용자>이용 중단자>이용자

만족

•도서관의 적극적인 홍보와 안내 부족 비이용자>이용 중단자, 이용자

•도서관 편의시설의 부족 비이용자>이용 중단자, 이용자

•원하는 자료의 부재 및 부족 비이용자>이용 중단자, 이용자

•문화프로그램의 부재 및 부족 비이용자>이용자

•도서관 프로그램의 전문성 부족 비이용자, 이용 중단자>이용자

•도서관 웹 콘텐츠의 부족 및 관리부실 비이용자>이용자

•질의응답 등의 웹서비스 제공의 부재 비이용자>이용자

•신착도서 및 평생교육 프로그램 안내 부재 비이용자, 이용 중단자>이용자

•개관시관 불만족 비이용자, 이용 중단자>이용자

<표 13> 비이용 요인 설문문항별 집단 간 인식차이 비교

간 차별화된 개선방안이 필요하다는 것을 시사

하며, 이용 중단자와 이용자 집단 간 차이가 없

는 항목은 비이용자들을 대상으로 도서관 인식 

개선에 대한 홍보가 필요함을 의미한다. 또한 

이용 중단자와 비이용자 집단 간 차이가 없는 

항목은 도서관을 이용한 경험이 있는 이용 중

단자 집단도 이를 도서관 비이용 요인으로 인

식하고 있다는 것을 의미하므로, 이에 대한 도

서관측의 개선이 필요함을 시사하고 있다. 

3.4 분석결과에 대한 논의

분석 결과, 공공도서관 비이용 요인은 ‘동기’, 

‘도서관 지식’, ‘접근성’, ‘만족’의 4가지로 밝혀

졌다. 여기서는 이들 4대 요인이 공공도서관 이

용을 저해하는 요인으로 작용하는 배경에 대해 

살펴보고자 한다. 

첫째, ‘동기’ 요인은 공공도서관 이용의 필요

성을 느끼지 못하거나 도서관에 대한 무관심, 

독서습관의 부재, 이용 동기를 부여하거나 권

장하는 사람의 부재, 대용채널을 통한 정보 획

득과 활용 등 비이용자들이 개인적․심리적 측

면에서 느끼는 도서관 이용의 어려움을 범주화

한 것이다. 도서관 비이용자들은 도서관을 이

용하지 않아도 생활하는 데 있어 큰 지장이 없

기 때문에 도서관 이용의 필요성을 느끼지 못

하는 것일 수도 있으며 도서관 이용에 대한 필

요성을 느끼지 않으므로 당연히 도서관에 대한 
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관심이 적을 수밖에 없고 이는 자연스레 공공

도서관 비이용이나 이용 중단으로 이어지게 된

다. 또한 도서관이 아니더라도 개인용 컴퓨터

나 스마트폰 등을 통해 실시간으로 필요한 정

보를 검색하고 획득할 수 있게 된 정보통신기

술의 발달로 인한 환경변화 및 인터넷 쇼핑몰

을 통한 빠르고 편리한 도서구입시스템의 이용 

증가 등도 사람들이 도서관을 멀리하게 되는 

요인 중 하나로 작용하고 있다.

동기요인에 대해서는 그 배경을 조금 더 분

석할 필요가 있다. 도서관의 필요성에 대한 부

정적인 응답은 한편으로는 정보에 대한 요구가 

없기 때문일 수도 있지만 다른 한편으로는 정

보요구를 해소할 기관 혹은 매체로서의 공공도

서관에 대한 인식이 약해서일 수도 있다. 즉, 도

서관에 대한 기대가 크지 않기 때문에 필요성

에 대해 부정적으로 응답할 가능성 또한 고려

할 필요가 있다. 이는, 동기요인이 공공도서관

에 주어진 환경적 요소가 아니라, 공공도서관

이 통제할 수 있는 주민의 공공도서관에 대한 

인식일 가능성이 있다는 의미이기도 하다. 또

한 정보요구의 해소 매체로서의 도서관과 여타

의 정보기술기반 온라인정보서비스 사이의 역

할의 차이를 검토해 볼 필요도 있다. 정보기술

기반 온라인정보서비스가 도서관의 대체매체

가 될 수 있다면 이는 공공도서관에 주어진 환

경으로 경쟁의 대상이 될 수 있지만, 상호간에 

차이가 있다면 이 둘 사이의 역할 차이로 인한 

협력의 가능성도 있기 때문이다. 따라서 필요

성에 대한 인식 및 공공도서관과 온라인정보서

비스와의 차이에 대한 좀 더 상세한 분석이 필

요하다. 

둘째, ‘도서관 지식’ 요인은 공공도서관 이용 

경험 부재, 도서관 자료와 서비스에 대한 무지 

및 이용의 어려움, 도서관 직원의 불친절 및 의

사소통 문제 등으로 인한 공공도서관 이용의 어

려움을 비이용 요인으로 분류한 것이다. 어린 

시절 공공도서관 이용을 경험한 사람은 이용 경

험이 없는 사람에 비해 청소년기와 성인기를 거

쳐 도서관을 꾸준히 이용할 확률이 높으며 최근 

독일에서 수행된 공공도서관 비이용 요인에 관

한 연구에서도 이용자의 대부분이 어린 시절 공

공도서관을 이용한 경험이 있는 것으로 나타나 

어린 시절 공공도서관 이용유무가 공공도서관 

비이용과 관련이 있는 중요한 요소임을 인식하

고 이 부분에 주목하고 있다(Germany Library 

Association, 2012). 또한 도서관 이용 경험이 

없는 사람은 도서관 자료와 서비스의 이용방법

과 활용방법에 대한 정보를 얻을 수 있는 도서

관 이용교육의 기회나 정보활용교육의 기회 등

이 제한되므로 도서관 이용에 어려움을 느끼고 

도서관으로부터 점점 더 멀어지게 된다. 사서

직원의 불친절 및 의사소통의 문제로 인한 도

서관 이용의 어려움은 일반 사람들이 사서에 

대해 떠올리는 고착화된 이미지에 기인할 수 

있는데 이것은 그 동안 TV나 영화에 자주 노

출되어 온 사서의 딱딱하고 불친절한 이미지에 

영향을 받았거나 과거 도서관을 이용하면서 사

서에게서 느꼈던 좋지 않은 이미지 등의 영향

을 받은 것으로 보인다. 

셋째, ‘접근성’ 요인은 집으로부터의 먼 거리, 

교통수단의 부재, 불편한 대중교통수단, 공공도

서관 수의 부족 등으로 인한 공공도서관 이용

의 어려움을 비이용 요인으로 분류한 것이다. 

도서관 이용이 활성화되기 위해서는 도서관이 

지역주민의 생활권 내에 위치해야하는데, 연구
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대상 지역인 인천광역시 부평구의 경우 공공도

서관이 구의 동쪽 지역에 편중되게 분포하고 있

어 서쪽 권역에 거주하는 지역주민의 경우 도서

관으로의 접근이 쉽지 않은 것이 현실이다. 또

한 도서관에 대한 가치는 높게 평가하는 반면, 

생활에서의 필요성에 대해서는 이용 유형별 편

차가 큰 것으로 나타나 필요성이 크지 않은 경

우 집으로부터 거리가 멀거나 불편한 대중교통

수단은 도서관 이용의 장애요인으로 작용할 수 

있음을 시사한다. 

한편, 접근성 요인은 물리적 조건 뿐 아니라, 

심리적인 거리감을 고려할 필요가 있으며, 이

는 앞서 기술한 동기요인과 결합해 생각해볼 

수 있다. 예를 들면, 공공도서관의 필요성에 대

해 부정적인 응답자의 경우 심리적으로 공공도

서관에 대한 접근이 어려울 것이라는 기대가 

있을 가능성이 있다. 이러한 면은 접근성의 문

제를 단순히 물리적인 공공도서관 접근성 확대

의 문제에서 더 나아가 지역주민들의 공공도서

관에 대한 인식의 변화를 꾀할 필요성을 제기

할 수 있으므로 심리적 접근성에 대해 좀 더 면

밀한 분석이 요구된다.

넷째, ‘만족’ 요인은 도서관의 적극적 홍보와 

안내의 부족, 편의시설 부족, 도서관 자료의 부

족, 프로그램의 부재 및 프로그램의 내용과 질

에 대한 신뢰성 부족, 웹 콘텐츠 부족과 관리의 

부실, 개관시간 불만족 등으로 인한 공공도서관 

이용의 어려움을 비이용 요인으로 분류한 것이

다. 4대 비이용 요인 중 ‘동기’, ‘지식’, ‘접근성’ 

요인은 이용 중단자와 비이용자들이 공통적으

로 공공도서관을 이용을 저해하는 요소로 인식

하고 있는 반면, ‘만족’ 요인은 실질적으로 도서

관이 제공하고 있는 정보서비스에 대한 내용을 

담고 있음에도 불구하고 도서관을 한 번도 이용

한 경험이 없는 비이용자 집단이 이를 도서관 이

용 저해 요인으로 인식하고 있는 것으로 분석되

어 비이용자들의 실질적 도서관 서비스에 대한 

인식개선이 시급함을 시사하고 있다. 

한편, 본 연구는 특정 도서관 서비스에 대한 

이용을 기반으로 한 만족도에 중점을 둔 것은 

아니고 오히려 지역의 공공도서관에 대해 가지

고 있는 개인적인 인식에 기반을 두고 있다. 이

러한 인식은 이용경험도 물론 그 중요한 기반

이 되나, 이용경험 이외의 다양한 공공도서관

의 노출 등에 의해서도 영향을 받는다. 따라서 

‘인식을 묻는 문항이 반드시 이용경험에 기반

하지는 않을 것이다’라는 점이 연구자들의 예

상이었고, 이는 리커트 척도로 질문한 인식에 

대한 문항의 응답에 대한 분석결과 이용 중단

자나 비이용자의 응답이 무작위적으로 분포된 

것이 아니라 일정한 추세를 보이는 분포를 하

고 있는 것으로 조사되었다. 따라서 연구 결과

가 이용자, 비이용자, 이용 중단자 간에 유의한 

차이를 보이는 것으로 나타났다는 것은 본 연

구의 설계가 어느 정도 타당하였음을 보여준다

고 할 수 있다. 

4. 결론 및 제언

본 연구는 현재 공공도서관을 이용하지 않고 

있으나 향후 이용할 가능성이 있는 잠재적 이

용자 집단을 대상으로 이들의 비이용의 원인이 

무엇인지를 규명하여 비이용자 집단을 이용자 

집단으로 유입할 수 있는 방안을 제시하고자 

함을 주된 목적으로 하며, 특히 최근 1년간 공
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공도서관 이용 경험이 없는 이용 중단자 집단 

및 공공도서관을 이용한 경험이 한 번도 없는 

비이용자 집단과 현재 공공도서관을 이용하고 

있는 이용자 집단 간의 공공도서관에 대한 인

식의 차이 및 공공도서관 비이용 요인에 대한 

인식의 차이를 비교 분석하고자 하였다. 

분석 결과, 공공도서관에 대한 인식 및 공

공도서관 비이용 요인 인식에 있어 이용 유형 

구분에 따른 집단 간 유의한 차이가 있었으며, 

4대 군집 비이용 요인 중 ‘동기’, ‘도서관 지

식’, ‘접근성’ 요인은 이용 중단자와 비이용자

들이 공통적으로 인식하는 비이용 요인으로 

나타났고, ‘만족’ 요인은 비이용자 집단만이 비

이용 요인으로 인식하고 있는 것으로 파악되

었다. 

본 연구에서는 4대 공공도서관 비이용 요인

을 중심으로 이용 중단자와 비이용자의 도서관 

이용을 활성화시키기 위한 개선방안을 제안하

고자 한다. 

첫째, ‘동기’ 요인으로 인한 비이용을 해소하

기 위해 공공도서관은 이용 중단자와 비이용자

들이 공공도서관의 필요성을 인지하고 도서관 

이용에 관심과 흥미를 가질 수 있도록 책과 도

서관에 대한 정보를 지역주민들에게 홍보해야 

한다. 지속적으로 지역 주민들에게 독서의 유

용성을 알림으로써 잠재적 이용자들이 자연스

럽게 책과 도서관에 대해 관심을 가질 수 있도

록 유도하고, 공공도서관으로의 접근방법, 도서

관에서 얻을 수 있는 유용한 정보 및 지역 구성

원으로서 공공도서관에 영향을 미칠 수 있는 

방법 등에 대해 구체적으로 안내함으로써 잠재

적 이용자들이 일차적으로 공공도서관의 존재

와 가치를 인지하고 도서관 이용에 대해 긍정

적으로 인식할 수 있도록 하는 것이 중요하다. 

도서관 홍보 전략으로 서비스 포지셔닝 등을 

활용하여 도서관이 지역 내에서 가능한 많이 

노출되도록 해야 하며, 홍보 효과를 최대화하

기 위해 지역유관기관과 독서관련단체 및 지역 

공동체 조직과 협력체계를 구축해야 한다. 홍

보 수단으로 리플릿, 포스터, 도서관 소식지, 지

역 언론매체, 트위터, 블로그, 유투브, 플리커, 

SNS 등을 고려할 수 있을 것이다.

둘째, ‘도서관 지식’ 요인으로 인한 비이용

을 해소하기 위해 공공도서관은 잠재적 이용

자들이 어린 시절부터 공공도서관을 경험할 

수 있도록 하고 도서관 자료와 서비스에 대한 

지식을 습득할 수 있도록 도서관 이용에 대한 

홍보를 강화해야 한다. 이를 위해 공공도서관

은 지역 내 어린이집과 유치원, 초등학교, 그

리고 중․고등학교 등과 연계하여 단계별 도

서관 이용교육 프로그램을 마련하고 잠재적 

이용자들을 도서관으로 유인하기 위한 가족단

위 이용 프로그램을 제공해야 하며, 가족단위 

프로그램에는 도서관 이용 방법, 도서관 자료

와 서비스에 대한 안내, 도서관 자료검색 방법

의 내용 등이 포함되어야 할 것이다. 도서관 

직원의 불친절과 의사소통 문제로 인한 비이

용 요인을 개선하기 위해 이용자 대면서비스

를 제공하는 대출데스크에 공익요원이나 자원

봉사자를 파견하기보다는 도서관 정보에 능통

한 사서직원을 배치하고 이용자 중심의 친절

한 서비스를 제공할 수 있도록 정기적인 직원

교육을 실시하는 한편, 친절한 사서가 나오는 

영화나 소설 등을 적극 활용하여 이용자 친화

적 사서의 이미지를 지속적으로 지역주민에게 

홍보할 필요가 있다. 
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셋째, ‘접근성’ 요인으로 인한 비이용을 해소

하기 위해 공공도서관은 공․사립 작은도서관

과의 네트워크 구축, 이동도서관 운영, 기관 단

체 대출 확대, 관내 학교와의 업무협약을 통한 

도서관 개방사업 전개, 유동인구가 많은 관공

서와 지하철 역사 등에 무인대출반납기 설치, 

상호대차서비스를 실시하여 지역주민들이 쉽

게 도서관을 이용할 수 있도록 도서관 접근성

을 강화시킬 필요가 있다. 또한 아웃리치서비

스의 연령별 확장을 통해 공공도서관이 지역 

내 모든 이용자에게 차별 없는 서비스를 제공

할 수 있도록 서비스 포스트를 확장시킬 필요

가 있다. 그러나 정책 및 예산 수립 등의 현실을 

반영해 볼 때 위에서 언급한 모든 서비스를 실

행하는 것은 어려워 보이므로, 큰 예산이 들어

가지 않고 도서관 서비스를 확장할 수 있는 지

역 내 네트워크 구축 및 기관 단체 대출 등을 

통한 도서관 서비스 시행을 우선순위로 고려해

야 할 것이다. 

넷째, ‘만족’ 요인으로 인한 비이용을 해소하

기 위해 공공도서관은 지역주민의 편의를 고려

하여 내부 시설을 개선할 필요가 있고, 이들의 

요구를 반영한 장서개발 및 프로그램 개발을 

해야 하며 도서관에서 제공하는 실질적 서비스 

내용에 대한 신뢰성 회복을 위해 지역주민과 

도서관과의 관계 성장을 적극 고려해야 한다. 

도서관을 자주 이용하고 있는 현재적 이용자가 

잠재적 이용자인 이용 중단자와 비이용자에 비

해 도서관 서비스에 대한 인식수준이 높게 나

타난 것으로 볼 때, 도서관을 이용하는 지역주

민이 많아질수록 도서관과 지역주민과의 관계

가 성장한다고 할 수 있을 것이다. 또한 개관시

관에 대한 불만요인을 해소하기 위해 현재 많

은 공공도서관에서 시행하고 있는 개관시간 연

장사업의 지속 운영 및 단계적 확대 운영방안

을 마련하고 이를 위한 예산 및 인력을 확보해

야 한다. 

지금까지 4대 공공도서관 비이용 요인을 중

심으로 이를 개선하기 위한 방안을 제안하였으

며, 결국 본 연구에서 제안한 방안의 핵심은 ‘다

양한 접촉 기회의 모색 및 활용’과 ‘지역사회와

의 연대협력’이라 정리할 수 있을 것이다.

본 연구는 도서관 이용자와 현재 도서관을 

이용하지 않지만 향후 이용할 가능성이 있는 

잠재적 이용자들의 도서관에 대한 인식 및 비

이용 요인에 대한 인식의 차이를 파악한 연구

로 향후 이루어질 비이용자 연구의 방향성을 

제시하고 공공도서관 서비스 영역을 확장하는

데 있어 중요한 기초자료로 활용될 수 있을 것

이다. 한편, 본 연구는 그 결과의 일반화에 일

정한 제한이 있으며, 또한 인천광역시 부평지

역이 중심이 된 비이용자 연구이므로 타 지역 

또는 본 연구에서 수행된 지역보다 더 넓은 지

역을 포괄하는 공공도서관 비이용자 연구를 

지속적으로 수행한다면 잠재적 이용자를 현재

적 이용자로 유입하는 데 도움이 되는 근거 데

이터를 좀 더 많이 도출할 수 있을 것이고 도

출된 결과를 바탕으로 비이용자 연구결과를 

일반화하는 데 있어서도 도움이 될 것으로 생

각된다.
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[부록] 공공도서관 비이용 요인에 관한 설문

[1] 공공도서관 이용 및 공공도서관에 대한 인식

※ 다음은 귀하의 공공도서관 이용에 대한 질문입니다. 질문을 읽어보시고 적절한 답을 선택해 주십

시오.

1. 공공도서관 이용에 있어 귀하가 속한다고 생각되는 항목을 한 개만 선택해주십시오.

  ① 나는 공공도서관을 이용하고 있다.(☞ 2번으로 가시오.) 

  ② 나는 과거에 공공도서관을 이용했지만 현재(최근 1년)는 이용하지 않는다.(☞ 4번으로 가시오.) 

  ③ 나는 공공도서관을 한 번도 가본 적이 없다.(☞ 5번으로 가시오.) 

2. 귀하는 최근 일 년 동안 어떤 목적으로 공공도서관 서비스를 이용하였습니까? 해당 항목을 모두 

선택해주십시오.

  ① 개인적 관심사를 해결하기 위해 ② 사서에게 도움을 요청하기 위해

  ③ 아이가 읽을 책을 대출하기 위해 ④ 업무상 문제를 해결하기 위해

  ⑤ 학교과제를 하기 위해 ⑥ PC를 사용하기 위해

  ⑦ 추천도서를 대출하기 위해 ⑧ 지역모임이나 동아리 활동 참여를 위해

  ⑨ 도서관 프로그램에 참여하기 위해 ⑩ 각종 수험준비를 위해

  ⑪ 기타(                              ) 

3. 귀하가 이용하는 공공도서관을 선택한 주된 요인은 무엇입니까? 한 개의 항목에 체크해주십시오.

(☞ 3번 응답 후 5번으로 가시오.)

  ① 내가 사는 곳과 가까워서 ② 내가 일하는 곳과 가까워서

  ③ 내가 원하는 것이 있어서 ④ 도서관 가는 것을 좋아해서

  ⑤ 쇼핑센터 등과 가까워서 ⑥ 학교와 가까워서

  ⑦ 사서가 친절해서 ⑧ 기타(                              )

4. 귀하가 도서관 이용을 중단한 주된 이유는 무엇입니까? 한 개의 항목에 체크해주십시오.

  ① 시간이 없어서 ② 이용의 필요성을 느끼지 않아서

  ③ 독서에 관심이 없어서 ④ 인터넷 등 다른 채널을 이용하여 정보를 획득할 수 있어서

  ⑤ 거리가 멀어서 ⑥ 교통수단이 없거나 대중교통 접근성이 불편해서

  ⑦ 사서가 불친절해서 ⑧ 원하는 정보가 부족해서 

  ⑨ 편의시설이 부족해서 ⑩ 원하는 문화프로그램이 없거나 프로그램의 전문성이 부족해서

  ⑪ 기타(                              ) 
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※ 다음은 귀하가 가지고 있는 공공도서관의 인식에 대한 질문입니다. 이용자와 비이용자 모두 질문을 

읽어보시고 적절한 답을 선택해 주십시오.

문항 질 문 내 용

전혀

그렇지

않다

그렇지 

않다

보통

이다
그렇다

매우 

그렇다

5 공공도서관은 나에게 중요하다. ① ② ③ ④ ⑤

6 공공도서관은 내 삶의 질을 높여준다. ① ② ③ ④ ⑤

7 공공도서관은 아이들을 위한 필수적 기관이다. ① ② ③ ④ ⑤

8 공공도서관은 어른들을 위한 필수적 기관이다. ① ② ③ ④ ⑤

9 나는 공공도서관을 좋아한다. ① ② ③ ④ ⑤

10 공공도서관 사서는 전문성을 가지고 있다. ① ② ③ ④ ⑤

11 공공도서관 사서는 친절하다. ① ② ③ ④ ⑤

12 공공도서관은 내가 원하는 자료를 가지고 있다. ① ② ③ ④ ⑤

13 공공도서관 개관시간은 이용하기에 적절하다. ① ② ③ ④ ⑤

14 공공도서관은 새로운 정보를 제공해준다. ① ② ③ ④ ⑤

15 공공도서관은 만족할만한 서비스를 제공해준다. ① ② ③ ④ ⑤

16 공공도서관은 우리 지역에 존재할 가치가 있다. ① ② ③ ④ ⑤

[2] 공공도서관 비이용 요인에 대한 인식

※ 다음은 공공도서관 비이용 요인의 인식에 대한 질문입니다. 이용자와 비이용자 모두 질문을 읽어보시

고 적절한 답을 선택해 주십시오.

문항 질 문 내 용

전혀 

그렇지 

않다

그렇지 

않다

보통

이다
그렇다

매우 

그렇다

17 나는 너무 바빠서 공공도서관을 이용할 시간이 없다. ① ② ③ ④ ⑤

18
공공도서관이 나의 일상생활에 도움이 될 것 같지 않아서 이용

의 필요성을 느끼지 않는다.
① ② ③ ④ ⑤

19
나는 도서관에 대한 관심이 없어서 공공도서관 이용을 하지 

않는다.
① ② ③ ④ ⑤

20
나는 독서하는 것을 좋아하지 않기 때문에 공공도서관을 이용

하지 않는다.
① ② ③ ④ ⑤

21
나는 인터넷 등을 통해서 정보를 획득하고 활용하기 때문에 

공공도서관을 이용하지 않는다.
① ② ③ ④ ⑤

22
내가 공공도서관을 이용할 수 있도록 동기를 부여하거나 권장

하는 사람이 없기 때문에 이용하지 않는다.
① ② ③ ④ ⑤

23
나는 어린 시절에 공공도서관 이용경험이 없었기 때문에 이용

하지 않는다.
① ② ③ ④ ⑤

24
나는 공공도서관에서 제공하는 자료와 서비스에 대해서 구체

적으로 알지 못하기 때문에 이용하지 않는다.
① ② ③ ④ ⑤
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41. 귀하께서 공공도서관을 이용하지 않는 이유가 있다면 추가로 기입하여 주십시오.

_________________________________________

__________________________________________

문항 질 문 내 용

전혀 

그렇지 

않다

그렇지 

않다

보통

이다
그렇다

매우 

그렇다

25
나는 공공도서관의 이용방법을 모르기 때문에 이용하지 않는

다.
① ② ③ ④ ⑤

26
나는 우리 집에서 공공도서관과의 거리가 너무 멀기 때문에 

이용하지 않는다.
① ② ③ ④ ⑤

27
나는 공공도서관에 가기 위한 교통수단이 없거나 대중교통 

접근성이 불편하기 때문에 이용하지 않는다.
① ② ③ ④ ⑤

28
나는 내가 사는 지역에 공공도서관의 수가 부족하여 이용하기

가 불편하기 때문에 이용하지 않는다.
① ② ③ ④ ⑤

29
나는 공공도서관에서 근무하는 직원들이 불친절할 것으로 생

각되어 이용하지 않는다.
① ② ③ ④ ⑤

30
나는 공공도서관에서 적극적인 홍보와 안내를 하지 않았기 

때문에 이용하지 않는다.
① ② ③ ④ ⑤

31
나는 공공도서관에서 근무하는 직원과의 의사소통이 어려울 

것으로 생각되어 이용하지 않는다.
① ② ③ ④ ⑤

32
나는 공공도서관의 자료와 서비스를 이용하기가 어렵고 복잡

할 것 같아서 이용하지 않는다.
① ② ③ ④ ⑤

33
나는 공공도서관의 편의시설(매점, 휴게공간 등)이 부족할 

것으로 생각되어 이용하지 않는다.
① ② ③ ④ ⑤

34
나는 공공도서관에 내가 원하는 자료가 마련되어 있지 않거나 

부족할 것으로 생각되어 이용하지 않는다.
① ② ③ ④ ⑤

35

나는 공공도서관에 내가 이용할 만한 독서, 교양, 취미, 오락 

등의 문화프로그램이 마련되어 있지 않거나 부족할 것으로 

생각되어 이용하지 않는다.

① ② ③ ④ ⑤

36
나는 공공도서관에서 제공하는 프로그램의 전문성이 부족할 

것으로 생각되어 이용하지 않는다.
① ② ③ ④ ⑤

37
나는 공공도서관 웹사이트의 웹정보(웹 콘텐츠)가 부족하고 

잘 관리되지 않을 것 같아서 이용하지 않는다.
① ② ③ ④ ⑤

38
나는 공공도서관이 웹상에서 질의응답과 같은 웹서비스를 제

공할 것 같지 않아서 이용하지 않는다.
① ② ③ ④ ⑤

39

나는 공공도서관이 웹상에서 신착도서 안내 및 평생교육프로

그램 안내 등과 같은 홍보활동을 하지 않을 것 같아서 이용하지 

않는다.

① ② ③ ④ ⑤

40
나는 공공도서관이 내가 원하는 시간대에 개관을 하지 않기 

때문에 이용하지 않는다.
① ② ③ ④ ⑤
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[3] 기본적 통계처리 사항

※ 다음은 귀하의 개인적인 배경에 관한 내용입니다. 질문을 읽어보시고 적절한 답을 선택해 주십시오.

42. 귀하의 성별은 무엇입니까? 

    ① 남성     ② 여성

43. 귀하의 연령은 어떻게 되십니까? 

    ① 10대     ② 20대     ③ 30대     ④ 40대     ⑤ 50대     ⑥ 60대 이상

44. 귀하는 결혼을 하셨습니까? 

    ① 했음     ② 안했음     ③ 했지만 현재 사별이나 이혼했음

45. 귀하의 최종학력을 교육을 받은 햇수로 적어주시기 바랍니다. (           )년

    예) 중학교 졸업 (9년), 고등학교 졸업 (12년), 4년제 대학교 졸업 (16년), 대학교 2학년 재학 (14년) 등

46. 귀하의 직업은 무엇입니까?

    ① 자영업 ② 전문직 ③ 생산, 노무직 ④ 사무직 ⑤ 판매, 서비스직 

    ⑥ 학생 ⑦ 주부 ⑧ 무직 ⑨ 기타(           )

47. 귀하의 가계 월 소득수준은 어느 정도입니까?

    ① 200만원 미만 ② 200만원∼299만원 미만 ③ 300만원∼399만원 미만

    ④ 400만원∼499만원 미만 ⑤ 500만원∼599만원 미만 ⑥ 600만원 이상 ⑦ 무수입

48. 귀하의 주거지는 어디입니까? 

    ① 갈산동 ② 구산동 ③ 부개동 ④ 부평동 ⑤ 산곡동

    ⑥ 삼산동 ⑦ 십정동 ⑧ 일신동 ⑨ 청천동 ⑩ 기타(           )


