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초  록

디지털보존은 디지털콘텐츠를 관리하고 있는 대학도서관에서는 또 하나의 중요한 업무로 인지되고 있다. 

본 연구는 대학도서관에서 이루어지고 있는 디지털보존에 대한 실태를 파악하기 위하여 전국 4년제 대학의 

대학도서관 중 디지털콘텐츠를 구축하고 있는 102개 도서관을 대상으로 디지털보존 요건에 대한 담당자의 

인식과 디지털보존 실무 현황 및 그 수준을 분석하였다. 연구결과, 대다수의 디지털보존 담당자들은 진본성 

보장을 가장 중요하게 여겼고, 정책 및 업무절차가 적합하게 수립되어야 하며 담당자는 우선적으로 디지털보존에 

대한 전문지식을 갖추어야 한다고 하였다. 또 기관의지의 부재와 예산확보의 어려움이 디지털보존의 가장 

큰 장애 요인이었으며 디지털보존 계획 및 정책수립에 대한 교육이 가장 필요하다고 하였다. 또한 디지털보존에 

대한 인식 및 실태가 대학규모와 콘텐츠구축 규모에 따라 차이가 있을 것이라 보고 규모별로 서로 비교한 

결과, 규모와 상관없이 인식과 실무는 거의 유사한 것으로 나타났다. 대학의 규모와 콘텐츠 구축의 규모가 

크면 클수록 디지털보존 수준에 대한 평가는 높았지만, 전체적으로 현재의 국내 대학도서관의 디지털보존 

수준은 미흡하다고 보았다. 따라서 앞으로의 대학도서관은 디지털보존을 위한 정책 및 업무절차를 미래지향적으

로 수립하고 디지털보존을 위한 기술적 역량을 확장시켜야 할 것이다.

ABSTRACT

Digital preservation becomes, nowadays, one of the important business process in the academic 

libraries. This study is to investigate the librarians’ perception on digital preservation requirements 

and to analyze the business practices of the digital preservation and digital preservation level 

in the 102 academic libraries. In results, it is found that the digital preservation specialists 

in academic libraries have almost same perception on basic policies and direction. Also, the 

study finds that the important function of digital preservation is to secure authenticity and integrity; 

policy and expertise are the most important key components for digital preservation; the most 

frequently reported barriers to preservation are the lack of willingness and funding problems; 

most librarians want to learn and train how to establish preservation planning and policy. 

In general, most librarian think that the level of digital preservation in the academic libraries 

is insufficiency. Therefore the academic libraries should establish the relevant digital preservation 

policy and business workflows and to develop capacity of digital preservation.
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1. 서 론 

새로운 지식의 창출과 재구조화 그리고 공유

를 강조하는 요즘의 우리 사회에서 과학을 나누

고, 교육을 기부하며, 지식을 공유한다는 말이 

그리 낯설지 않다. 이러한 움직임의 하나로, 대

학들은 지식나눔 문화를 실천하기 위하여 대학

에서 생산되는 온라인 고등교육 콘텐츠(OCW, 

MOOC)를 비롯한 교육용 디지털콘텐츠를 구

축하여 제공하고 있고 한편으로는 연구자들이 

연구 활동을 통해 생산되는 데이터를 다른 연구

자들과 공유할 수 있도록 개방형 레포지토리를 

구축하고 있다. 또 대학도서관에서는 다양한 형

태의 원문들을 디지털화하여 이용자들이 편리

하게 이용할 수 있도록 제공하고 있다. 한국교

육학술정보원에서 발표한 대학도서관 통계분

석에 따르면, 2015년도에 3,487천 건의 디지털

콘텐츠와 2,744천 건의 원문 데이터베이스가 

205개의 대학교에서 구축되었다. 즉 평균적으로 

하나의 대학도서관이 일년 동안 17,000건의 디

지털콘텐츠와 13,000건의 원문 데이터베이스를 

구축하고 있고, 이러한 구축 건수는 2010년 이후 

일정하게 나타났다(한국교육학술정보원, 2015). 

이로서 대학은 상당한 양의 디지털콘텐츠, 연구

데이터, 원문 데이터베이스와 같은 디지털자원

을 생산하여 이용자에게 제공하고 있으며 제공

되는 디지털자원의 양은 계속해서 증가되고 있

는 실정이다. 

이러한 무형자산인 디지털자원은 공유성과 

유용성으로 인하여 그 활용가치를 보장 받고 있

지만, 잦은 정보환경 및 기술의 변화와 소장기관

의 변화 등으로 인하여 접근성이 항상 보장받지 

못한다는 한계점을 가진다. 이에 많은 연구자들

은 디지털자원 구축에 대한 기법 및 활용에 대한 

관심 못지않게 장기적 접근의 보장성을 높이는 

디지털보존에도 많은 관심을 가지게 되었다. 일

찍이 OCLC/RLG(2002)는 디지털보존을 0과 

1로 이루어진 비트스트림을 계속적으로 유지하

여 원형그대로의 정보가 저장 매체로부터 읽혀

질 수 있도록 하는 생존가능성, 내용에 접근하여 

이용자나 관리자가 처리 및 표기할 수 있도록 

하는 실행가능성, 이용자가 디지털정보를 인지 

또는 식별할 수 있게 해주는 이해가능성의 기능

을 수행하는 활동이라 정의하였다. 따라서 디지

털보존은 디지털 정보자원의 진본성과 무결성을 

상실하지 않게 하고, 저장매체의 손상, 퇴화, 기

술퇴화로부터 디지털 정보를 보호하여 유용한 

형태로 존속하게 하는 일련의 활동이며 디지털

보존의 궁극적 목적은 바로 디지털 콘텐츠를 신

뢰할 수 있도록 보존하고 지속적으로 이용하도

록 하는 것이라 할 수 있다(ICPSR, 2012). 

그러나 많은 연구자들의 관심에 비해 아직까

지도 대학도서관에서의 디지털보존에 대한 계

획과 활동은 미비한 편이다. 이는 디지털보존 

업무가 디지털자료의 생애주기에 맞추어 수행

됨에 따라 각 단계별 디지털보존 업무가 복잡하

게 연관되어 있고 또 각각의 디지털보존 방법

론과 요구조건이 계속해서 변화됨에 따라 적합

한 방법을 선택하는 일조차도 어려운 일이 되

었기 때문이라 할 수 있다. 따라서 디지털보존

에 대한 논의와 국가적 프로젝트가 진행된 지 

10년이 지난 후인 2011년에 이르러 미국 대학

도서관에서 이루어지고 있는 디지털보존의 현

황 및 문제점을 제시하는 실태분석 연구가 미

국연구도서관협회(ARL)에 의하여 발표되었다

(McMillan, Schultz, & Skinner, 2011). 이러한 
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조사를 통하여 현재 미국 대학도서관이 소장하

고 보존하고 있는 디지털콘텐츠의 종류, 디지

털보존 업무, 보존전략 및 정책, 지원자원, 장애

요인, 미래계획 등을 알 수 있었다. 우리나라에

서는 디지털보존에 대한 세부적 이슈에 대해 

많은 연구가 이루어졌지만, 실제 대학도서관에

서 이루어지고 있는 디지털보존에 대한 전반적

인 실태를 조사하고 분석한 연구는 아직까지는 

없었다.

Brown(2013)은 디지털보존을 성공적으로 

진행시키기 위해서는 OAIS가 제시한 디지털

보존에 필요한 기본적인 기능적 요건 이외에 

정책, 전략, 교육/훈련 등이 갖추어져야 한다고 

하였다. 이에 본 연구는 우리나라 4년제 대학도

서관의 디지털보존에 관한 전반적인 실태를 파

악하기 위하여 디지털보존 담당자들이 가장 중

요하기 여기는 기능 및 지원요건, 디지털보존 

실무, 장애요인 그리고 원하는 교육 분야를 조

사하였고 이와 더불어 디지털보존 업무의 수준

을 파악하였다. 특히 대학도서관에서 이루어지

는 디지털보존에 대한 인식 및 실태가 대학규

모와 디지털콘텐츠 규모별로 차이가 있을 것이

라 보고, 규모별로 서로 비교하였다. 이로서 우

리나라 대학도서관의 디지털보존 현상을 확인

하고 향후 나아가야 할 방향을 논의하고자 한

다. 이러한 연구는 국내 대학도서관의 디지털

보존의 체계와 운영 개선을 위해 기초자료로서 

활용될 수 있을 것이다. 

2. 선행연구

디지털보존에 대한 개념과 그 필요성을 강조

하면서 시작한 디지털보존에 관한 연구는 이제 

컴퓨터공학, 정보학, 기록관리학, 등의 분야에서 

다각적으로 진행되어왔다. 특히 디지털보존에 

대한 초기연구는 즉 90년대 말에서 2000년대 중

반까지의 연구에서는 디지털보존의 중요성 및 

필요성 등과 같은 개념적이며 디지털보존의 틀

을 확립시켜주는 연구가 주를 이루었다면, 최근

에는 레포지토리 구축과 디지털 큐레이션, 디지

털보존 기술 적용 및 위험관리 등 디지털보존 

연구가 다양하게 이루어지면서 그 영역이 확대

되어 수행되었다. 특히 최근 외국에서는 디지털

자원의 장기적 접근가능성 보장에 대한 전략적 

초점이 수동적 관리 및 보존에서 점진적으로 동

적 큐레이션으로 이동함으로써 디지털보존이라

는 용어보다는 디지털 큐레이션 용어를 더 많이 

사용하고 있다. 본 연구는 보존활동보다는 장기

적인 활용에 더 무게를 둔 디지털 큐레이션에 

대한 연구보다는 도서관 및 기록관을 대상으로 

최근 5년동안 이루어진 국내 외 디지털보존 연

구를 중점적으로 살펴보았다.

2013년에 디지털보존의 연구영역 및 연구방

법을 광범위하게 분석한 리뷰논문이 국내외에서 

발표되었다. 이소연(2013)은 2000년부터 2013년

까지의 14년 동안에 기록관리학, 문헌정보학, 그

리고 컴퓨터공학 분야에서 발표된 115편을 대상

으로 국내 디지털보존 연구를 포괄적으로 분석

하였다. 그 결과 국내 디지털보존 연구는 개념

적인 연구, 정책연구, 기술연구, 그리고 디지털

자원 유형별 연구 등의 4가지 영역으로 나뉘어

지며, 국내에서 가장 많이 다룬 주제는 보존 프

로세스, 시스템, 보존메타데이터, 파일포맷 등과 

관련된 기술연구임을 밝혔다. 그 다음으로는 디

지털자원 유형별 연구, 정책연구가 이루어졌고 
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소수의 개념적 연구가 수행되었다. 또한 디지털

보존 연구의 대다수가 문헌연구와 사례분석, 사

례비교 방법을 사용하고 있었고 그 외 설문조사, 

면담기법도 사용하고 있음을 제시하였다. 해외 

디지털 보존 연구에 비해 국내 연구가 갖는 큰 

특징은 개별 연구자의 연구가 압도적으로 많다

는 점이고 이러한 점이 연구의 한계로 드러난다

고 하였다. Burda와 Teuteberg(2013)는 1996

년부터 2011년까지 15년 동안 컴퓨터공학, 정

보학 분야에서 발표한 122편의 디지털보존 논

문을 대상으로 4가지 측면 즉 1) 디지털보존 연

구를 수행하게 하는 요인, 2) 디지털보존을 수

행하는 기관과 그 범위, 3) 디지털보존을 위한 

중요 요건, 4) 연구방법을 분석하였다. 그 결

과, 디지털보존 연구를 진행하게 만드는 첫 번

째 요인이 기술공학의 변화이며, 가장 많이 연

구되는 데이터는 연구커뮤니티나 공공기관이 

보관하고 역사적 문화적으로 가치 있는 기록물

과 문화유산 데이터 컬렉션임을 밝혔다. 또 연

구자들은 진본성 유지, 접근성, 무결성 순으로 

중요하게 여기고 있으며, 프레임워크를 제시하

거나 새로운 가이드라인 및 원칙을 설명하는 

논의적 연구방법을 가장 많이 이용하고 있다고 

하였다. 

현문수(2011)는 디지털 데이터를 체계적으

로 보존 관리하기 위한 시작점으로 디지털보존

을 통해 얻을 수 있는 편익을 확인할 수 있는 

비용-편익 산출모형을 제안하였다. 디지털보존 

구축 비용 이외에 무형의 관리보존 비용과 이

용지원비용을 고려하고 이와 더불어 질적 편익 

평가를 체계적으로 수행할 때 비용대 효과를 

산출할 수 있다고 하였다. 한편 현문수의 연구

와 같이 디지털보존 비용에 대해 분석한 Bote, 

Fernandez-Feijoo, Ruiz(2012)는 지난 10년 동

안 디지털보존은 많은 기관에서 가장 많은 노력

을 기울인 주제이나 아직까지도 디지털보존의 

비용에 대해서는 논의되고 있지 않고 있는 점을 

파악하고, 디지털보존에 적용될 수 있는 원가계

산 방법 모형을 제시하였다. 원가계산에는 디지

털보존을 시작하고 마치는 비용(CEN+CEX)과 

보존기간 동안 매달 드는 비용(CPRE)과 특정 

정보를 검색하고 접근하여 이용하도록 하는 비

용(CAC) 모두를 합산되어 산출되어야 한다고 

하였다.

다른 한편으로 임진희(2011)는 국가기록원

을 포함한 우리나라 정부 공공영역의 기록관리 

기관들이 공통으로 갖고 있는 전자기록의 장기

보존이라는 업무목표를 달성하는 방편으로 활

용될 수 있는 2007년에 개발된 디지털보존 위험

평가 자가점검시스템인 DRAMBORA(Digital 

Repository Audit Method Based on Risk)를 

소개하였다. 연구자는 DRAMBORA의 구조와 

내용을 상세히 설명하였고 또 이를 기반으로 하

여 기록관이 전자기록 장기보존 업무를 대상으

로 위험관리 체계를 만들어 가는 절차와 방법을 

알려주었다. 또 2014년에 임진희는 DRAMBORA 

프레임워크를 응용하여 국가기록원의 전자기록 

장기보존 업무 점검한 과정과 그 결과를 보여주

었다. 특히 국가기록원 전자기록 장기보존 업무

에 관련하여 총 44개의 위험요소를 도출하였고 

고위험도로 분류된 지닌 2개의 위험요소에 대

해서는 상세한 관리방안도 제시하였다. 

박옥남(2012)은 국립중앙도서관이 수집하는 

디지털정보자원의 효율적인 관리와 보존을 위

하여 PREMIS기반의 보존 메타데이터요소를 

개발한 다음, METS를 기반으로 한 목록레코드
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에 PREMIS를 적용하는 방안을 제시하여 보존 

메타데이터 활용의 실무 적용가능성을 높였다. 

장보선과 남영준(2011)은 국내 연구성과물 관

리시스템에 보존되고 있는 디지털 연구성과물의 

장기보존을 위하여 보존메타데이터 요소를 설계

하여 정부부처에서 생산되고 있는 연구성과물에 

적용한 후 실무적 타당성을 제시하였고, 황윤영

과 이규철(2013)은 우리나라 정부부처 및 공공

기관에서 생산되는 이질적인 전자기록물이 결합

하여 하나의 전자기록물을 이루는 복합전자기록

물의 보존방안을 제시하였다. 특히 CAD 도면류 

및 전자도서를 이관대상 복합전자기록물로, 그

리고 소셜 네트워크 서비스 기록물은 수집대상 

복합전자기록물로 분류한 뒤, 각각에 대한 보존 

전략, 보존 포맷 및 보존 메타데이터를 제안하였

다. 한편, 김명훈 연구팀(2013)은 비트스트림의 

변화 없이 전자기록의 원형을 그대로 재현하는 

에뮬레이션 방식을 현재 공공기관에 보유 중인 

전자기록에 적용하는 방안을 제안하였다. 즉 전자

기록의 보존을 현행 PDF/A를 기반으로 한 마이

그레이션 전략을 기반으로 하되 PDF/A에서 구

현이 어려운 기능적 요소를 에뮬레이션 방식으

로 적용하는 방안을 제시하였다.

한편 국외 연구를 살펴보면, McMillan, Schultz, 

Skinner(2011)는 ARL 소속 64개 대학도서관

의 디지털보존의 현황을 조사한 결과 전자잡지, 

특수자료, 연구데이터, 예술데이터베이스, 기록, 

웹문서, 학위논문 등의 다양한 형태 디지털자원

을 보존하고 있고, 디지털보존에 드는 비용과 

디지털보존을 위한 자료 선정의 문제를 겪고 

있음을 알 수 있었다. 또한 디지털보존 업무는 

디지털보존의 표준과 모델 기반에서 이루어지

고 있지만, 많은 사서들이 백업과 보존의 개념

을 혼동하고 있고 적절한 방법론과 정책의 선

정을 상당히 어려워하고 있다고 하였다. 그렇

지만, 미래의 도서관 임무 중 가장 핵심적인 것

이 바로 디지털보존이라 하였다. Ravenwood, 

Matthews, Muir(2012)는 도서관에서의 디지

털자원의 양이 많아지고, 디지털 객체가 복잡

해지며, 소유권 및 생산방식이 계속 변화되기 

때문에 디지털보존을 위한 자원선정 업무는 점

점 중요하고 일관되며 체계적으로 수행하기 위

해서는 디지털자원의 선정요건과 실무적 절차

를 확립해야 한다고 하였다. 이를 위하여 연구

자들은 다양한 도서관에서의 실행되고 있는 선

정업무와 관련 문헌을 분석하여 선정시 고려되

어야 할 요소 6가지(‘자원의 종류와 양’, ‘그 가

치 기준’, ‘정책’, ‘법적 및 윤리적 이슈’, ‘역할과 

책임’, 그리고 ‘이용자 요구’)를 도출하였다.

DeRidder(2013)는 도서관에서의 디지털보존

의 업무가 가중되고 중요시되는 환경에서 사서

들에게 실질적이며 목표지향적인 디지털보존 교

육이 실행되어야 한다고 보았다. 이에 따라 기록

관리, 디지털 큐레이션, 디지털도서관, 디지털 보

존과 관련된 discussion list에 속한 전문가에게 

디지털보존 교육에 대한 설문을 진행하였다. 그 

결과 가장 교육받고 싶은 분야는 보존 메타데이

터와 관련된 영역이고 다음으로는, 보존계획 수

립방법, 보존전략 기술, 선정기준 수립방법, 모니

터링 방법, 법적 이슈 순임을 밝혔다. Voutssas 

(2012)는 많은 양의 디지털자료들이 위험에 처

해있는 남미의 디지털보존 현황을 문화적, 기술

적, 법적, 방법론적, 경제적, 사회적 요소 면에서 

분석하였다. 그 결과 남미의 현황은 비록 각각

의 나라별 수준은 다르나, 이제는 디지털 자원

의 장기보존에 대한 전략과 방법을 체계적으로 
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수립해야 하고, 장기적인 디지털보존이 단순한 

기술적 문제로 해결되는 것이 아니라는 점을 인

지해야 한다고 주장하였다. 

Otto(2013)는 54개의 ARL 도서관 레포지터

리에서 도서관 자원의 관리 및 장기보존을 위하

여 사용되고 있는 관리메타데이터에 대한 현황

을 조사하였다. 그 결과 도서관들은 상호 다른 장

기보존 메타데이터를 사용하고 있음을 파악하였

고, 디지털 연구데이터를 장기적으로 보존하고 

상호 유기적으로 이용하기 위해서는 연구데이터

와 레포지터리 특성에 적합한 핵심 메타데이터

를 선정하고 메타데이터정보 수집을 방해하는 

장애요인을 해결해야 한다고 하였다. Dečman

와 Vintar(2013)은 전자정부 환경에서 장기적

이며 효율적인 디지털보존을 수행하기 위해서

는 클라우드 컴퓨팅을 이용한 중앙집권적 레포

지터리를 구축해야 한다고 주장하였다. 특히 

공공기관은 공통의 거시적 정책과 시스템 솔루

션 기반의 레포지터리를 구축해야 디지털 공공

데이터를 장기적으로 보존할 수 있다고 보고, 

물리적, 논리적, 개념적 단계에 적합한 최신 기

술과 정책, 과정을 체계적으로 제시하는 최신 

디지털보존 프레임워크를 제안하였다. 

Svӓrd(2013)는 장기적인 디지털보존의 어려

움을 완화시키는 방법으로 기업콘텐츠관리 기

법(ECM)과 기록연속성모형(RCM)을 활용하

는 방법을 제안하였다. 연구자는 디지털보존의 

어려움을 분석한 결과, 적합한 정책의 부재, 통

합적인 정보 아키텍처 부재, 개별적 정보시스템 

활용, 통합적인 공동 기능의 부재 등으로 발생

된다고 보았다. 따라서 디지털보존 프로세스에 

기업콘텐츠관리 프로세스 즉 업무프로세스 관

리, 엔터프라이즈 아키텍처, 공동작업, 시스템통

합, 정보의 재조직, 변화관리, 지식관리, 정보의 

생애주기관리 등을 적용해야 함을 강조하였다. 

최근 Perrin, Winkler, Yang(2015)은 텍사스 

공대를 사례로 하여 파일형태의 석박사 논문의 

보존이 어떤 문제점을 가지고 있는지를 분석하

였다. 이들은 석박사논문의 보존관리를 관리시

스템이 도입되기 이전의 시기(1926-2005), 석

박사논문관리시스템이 도입되어 사용된 시기

(2005-2006), 디지털보존 개념이 도입된 시기

(2011-현재)로 나누어 석박사 논문의 보존 및 

관리 현황을 다각적으로 조사 분석한 다음, 각 

시기별로 발생된 문제점을 살펴보고 앞으로 

장기적으로 보존할 수 있는 방향을 제안하였

다. 특히 메타데이터 및 관리 메타데이터의 손

실, 스캔된 파일의 손실, 정책부재 등과 같은 

문제점들이 존재하고 있음을 파악하였고 백업

만으로는 장기보존을 보장할 수 없으므로 디지

털 큐레이션 전략이 활용되어야 한다고 주장하

였다. 

Gracy와 Kahn(2011)은 앞으로의 디지털보

존 연구는 ‘디지털보존 기술의 효과적인 구현’

과 ‘디지털보존을 위한 표준 및 모범실무의 확

립’ 등과 관련되어 이루어질 것이라고 하였는

데, 최근 5년간의 국내외 디지털보존의 연구를 

살펴보면 이러한 경향을 알 수 있었다. 즉 과거

에 많이 시도된 개념적 연구는 적어지고 디지

털보존 기술의 구현 및 평가, 시스템 안에서의 

디지털보존 기능 활용 등 보다 구체적이며 실

용적인 연구가 본격적으로 수행되고 있었다. 

그렇지만, 실제 디지털보존 업무를 수행하고 

있는 담당자의 디지털보존에 대한 인식에 대한 

연구나 대학도서관을 비롯한 디지털보존을 수

행하는 기관에서 이루어지는 디지털보존 업무
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에 대한 실태조사를 수행한 연구는 없었음을 

알 수 있었다.

3. 연구방법

본 연구는 대학도서관의 디지털보존을 성공

적으로 수행하는 데 필요한 핵심요건에 대한 담

당자들의 인식과 디지털보존 실태를 파악하고

자 설문조사를 수행하였다. 조사대상은 디지털

자료를 구축하여 이용자에게 서비스를 수행하

고 있는 대학도서관으로 다음과 같은 단계를 통

해 선정되었다. 먼저 한국교육정보학술정보원

에서 발간하는 뺷2015 대학도서관 통계분석 자

료집뺸과 학술정보통계시스템을 이용하여 전국 

205개의 4년제 대학의 220개 대학도서관 중, 

2014년도에 한 번도 디지털콘텐츠나 원문 데이

터베이스를 구축하지 않은 42개의 도서관을 제

외한 188개의 대학도서관을 일차적으로 선정

하였다. 이차적으로, 작은 규모의 대학도서관에

서는 디지털보존 업무가 실제 수행되기 어렵다

고 보고 188개 대학도서관 중 20만권 이하의 

장서를 가지고 있는 74개의 도서관을 제외시킨 

후, 이 중 재학생수가 5,000명이 안 되는 12개

의 대학을 다시 제외시켰다. 그 결과, 102개 대

학의 중앙도서관이 본 연구의 설문대상으로 선

정되었다.

다음으로, 선정된 102개 대학도서관 홈페이

지를 이용하여 전산, 전자저널, 도서관시스템, 

DB관리, 멀티미디어관리 등을 담당하는 담당자

와 연락처를 조사하였다. 이를 토대로, 2015년 

10월 12일부터 15일까지 전화통화를 이용하여 

정확한 담당자 및 연락처 그리고 설문응답 여

부를 확인한 결과, 10개의 대학도서관에서 응

답을 거부하여 설문대상에서 제외시켰다. 이에 

따라 본 연구는 총 92개 대학도서관의 디지털

보존 담당자에게 2015년 10월 15일부터 한달간 

인터넷 설문조사를 실시하였다. 인터넷 설문조

사의 응답률이 저조하여, 다시 2차적으로 2016년 

1월 11일부터 22일까지 2주간 설문조사를 실시

하였고 92개의 대학도서관 중 66개관의 담당자

(72%)가 설문에 응답하였다. 최종적으로 본 연

구는 3개의 부실 응답설문지를 제외하여 63개 

대학도서관을 대상으로 대학도서관 디지털보

존에 대한 실태를 분석하였다. 

본 연구에서 디지털보존 담당자에게 설문한 

내용은 다음과 같다(<표 1> 참조). 첫째, 디지

털보존의 기능, 조직요건, 담당자의 요건의 중

요도를 묻는 ‘디지털보존 요건’, 둘째, 디지털보

존 실태를 파악하는 ‘디지털보존 실무’, 셋째, 

현재 디지털보존에 대한 업무별 수준을 파악하

는 ‘실태 수준’에 대하여 질문하였다. 또한 대학 

규모와 콘텐츠 구축 규모에 따라 디지털보존 

담당자의 디지털보존 요건에 대한 인식과 디지

털보존 실태가 다를 것이라 보고, 대학의 규모

에 따라 그리고 콘텐츠 구축 규모에 따라 응답

한 대학도서관을 세 개의 그룹으로 나눈 다음, 

이 세 개의 그룹을 상호 비교하였다. 특히 디지

털보존 실태수준은 대학규모와 콘텐츠 규모에 

따라 통계적으로 차이가 나는지를 알아보고자 

분산분석(ANOVA 분석)을 실시하였다. 

설문에 응답한 63개의 대학은 2만명 이상의 

학생수를 가진 대규모 대학이 21개, 만명에서 

2만명 사이의 학생수를 가진 중규모의 대학이 

24개, 5천명에서 만명 사이의 학생수를 가진 소

규모 대학이 18개로 구성되었다. 또한 일년 동
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구분 설문내용 측정방법 문항번호

일반사항

소속 

없음 없음담당분야

경력

디지털보존 요건

디지털보존이 지니는 기능적 목적 중요도 순위 1

디지털보존을 위한 조직 요건 중요도 순위 2

디지털보존을 위한 담당자 요건 중요도 순위 3

디지털보존 실무 

디지털보존을 위한 자원 선정기준 중요도 순위 4

무결성 유지를 위한 업무 필요성 순위 5

디지털보존을 위한 보존기술전략 복수 응답 6

디지털보존의 장애요인 영향력 순위 7

디지털보존을 위하여 교육받고 싶은 분야  선호도 순위 8

디지털 보존

실태수준

디지털보존 업무별 수준 리커트 척도 평가 9

디지털보존에 대한 전체 수준 리커트 척도 평가 10

<표 1> 설문내용

구 분 응답자 수 구 분 응답자수

근무

경력

1년 이상- 5년 미만 14

주 업무

분야

(중복응답)

도서관전산 23

5년 이상- 10년 미만 5 도서관전산시스템 9

10년 이상- 15년 미만 17 전자자원/저널, DB 관리 12

15년 이상- 20년 미만 9 멀티미디어관리 3

20년 이상 18 디지털원문/dCollection 관리 5

대학규모*

(학생수)

대 2만명 이상 21 기록관리 2

중 만명- 2만명 미만 24 수서 10

소 5천명-만명 미만 18 자료조직 4

콘텐츠규모**

(일년간 

구축건수)

대 3만건 이상 19 열람/참고봉사/교육 5

중 만건- 3만건 미만 18 연속간행물 3

기획 6소 만건 미만 26

 *학술정보통계시스템의 기준에 따라 대학규모를 대중소로 분류하였음.

**분석편의를 위하여 대학규모와 같이 대중소로 임의적으로 분류하였음.

<표 2> 응답자의 일반적 사항 

안에 3만건 이상의 콘텐츠를 구축하는 대학이 

19개이고 만건에서 3만건 미만으로 구축하는 

대학이 18개로 거의 비슷하였다. 그러나 26개 

대학(41%)은 일년에 만건 미만의 콘텐츠를 구

축하고 있었다. 일반적으로 대학의 규모와 콘

텐츠 구축 규모가 거의 정비례하는 경향을 보

였으나, 24개의 중규모 대학 중 만건의 미만의 

디지털 콘텐츠를 구축하는 대학이 9개(37%)

나 있었다. 또한, 대규모 대학이지만 일년에 만

건 미만의 디지털콘텐츠를 구축하는 대학이 하

나 있었고 그 반대로, 소규모 대학이나 일년에 

3만건 이상으로 콘텐츠를 구축하는 대학도 있

었다. 그 외 응답자의 업무관련 배경정보는 <표 

2>와 같다. 
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4. 분석결과

4.1 디지털보존 요건에 대한 인식

4.1.1 디지털보존이 지니는 기능적 목적

디지털도서관 구축을 위한 국가적 프로젝트

가 본격적으로 시작한 시기에 Lievesley(1995)

는 디지털보존의 필요성을 언급하면서 디지털

보존을 디지털객체의 소장 및 관리 그리고 이

용자의 접근성을 보장하는 업무로 정의하였고, 

Russell(1999)은 디지털보존의 기능을 데이터의 

진본성과 물리적 신뢰성을 보장하고 디지털 데

이터의 유용성을 지속시켜 이용자가 디지털객

체를 지속적으로 활용하게 하는 것이라 하였다. 

이러한 디지털보존의 기능적 목적은 정보기술

이 발달하고 디지털보존 환경이 변화하였더라

도 디지털보존의 담당자가 계속해서 추구해야 

할 가장 근본적인 목적이라 할 수 있다. 본 연구

는 제일 먼저 대학도서관의 디지털보존 담당자

들이 어느 목적을 가장 중요하게 인식하고 있는 

지를 조사하였다. 

대학도서관 디지털보존 담당자들은 ‘진본성 

보장’을 가장 중요하게 여겼다. 진본성이란 훼손

된 바 없는 상태인 것을 지칭하는 것으로 최근

에는 무결성 및 가용성 그리고 이해가능성까지 

아우르는 디지털 장기보존의 가장 기본적인 조

건이라 할 수 있는 개념이라 할 수 있다. 따라서 

대다수의 사서들이 이 기능을 즉 진본성 보장을 

디지털보존을 수행하기 위한 가장 중요한 기능

으로 인식하고 있었다. 그 다음으로는 ‘장기적 

접근 확보’, ‘유용성 보장’, ‘물리적 신뢰성 보장’, 

‘소장․검색․배포 기능의 통합’ 순으로 중요하

게 여겼다. 이와 같은 결과는 2013년에 수행된 

Burda & Teuteberg의 연구결과와 일치하였

다. 한편으로 시스템적인 측면인 ‘물리적 신뢰성’

이나 ‘통합 기능’의 가중치 평균값은 상당히 낮

게 나타나, 사서들은 디지털보존의 진본성 보장 

및 접근을 기반으로 한 유용성 보장 기능을 우

선적으로 중요하게 여기고 있음을 알 수 있었다. 

또한 대학의 규모나 콘텐츠의 규모와 상관없이 

디지털보존의 기능의 중요도 순위 면에서는 사

서들의 의견이 거의 일치하였다(<표 3> 참조). 

4.1.2 디지털보존을 위한 기관 요건

디지털보존은 하나의 기관에서 이루어지는 

일련의 복잡한 의사결정이 필요한 업무이며, 변

화에 대한 모니터링과 이를 기반으로 한 새로운 

기술 적용이 지속적으로 이루어져야 하는 작업

디지털보존 기능
대학규모 콘텐츠 규모 전체

대 중 소 대 중 소 순위 값*

1) 진본성 보장 2(3.6) 1(4.3) 1(3.5) 1(3.8) 1(3.8) 1(3.9) 1 3.82

2) 유용성 보장 3(3.4) 3(2.9) 3(3.3) 3(3.1) 3(3.1) 3(3.2) 3 3.18

3) 장기적인 접근 확보 1(3.7) 2(3.5) 2(3.4) 2(3.4) 2(3.6) 2(3.4) 2 3.53

4) 물리적 신뢰성 4(2.3) 4(2.5) 5(2.1) 4(2.2) 4(2.6) 5(2.2) 4 2.31

5) 소장/검색/배포 기능통합 5(2.0) 5(2.1) 4(2.7) 5(2.4) 5(2.1) 4(2.4) 5 2.23

* 값: 순위가중치 합산 값/응답수 (5점 만점)

<표 3> 디지털보존의 기능적 목적
순위(가중치 평균값)
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이다. 이러한 디지털보존을 성공적으로 수행

하고 유지하기 위해서 대학도서관은 다양한 요

건을 갖추어야 한다. 사회과학 분야의 연구데

이터를 보존하고 있는 ICPSR(Interuniversity 

Consortium for Political and Social Research)

가 제시한 디지털보존 정책 프레임워크에서는 

디지털보존을 수행하는 기관은 최소 7가지의 요

건 즉 OAIS 표준, 운영책임성, 기관적 지원, 재

정적 지원, 기술 및 절차의 적합성, 시스템 신뢰

성, 업무절차의 책임성을 갖추어야 한다고 하였

다(ICPSR, 2012). 본 연구는 이를 바탕으로 구

성된 7가지의 대학도서관이 갖추어야 할 요건 

중 사서들이 가장 중요하게 여기는 요건을 살펴

보았다.

대학도서관 사서들은 ‘디지털 보존 정책 수

립’이 가장 우선적으로 갖추어야 할 요건이라고 

대답하였다. 정책수립에 대한 순위가중치 값이 

6.11(7점 만점)이라는 것은 거의 대다수의 사서

들이 정책수립을 1순위로 선택했음을 의미한다. 

일반적으로 정책은 업무의 지속성과 일관성을 

유지하고 의사결정을 하는데 도움을 주는 역할

을 하는데 대다수의 사서들이 이러한 정책의 역

할을 매우 중요하게 인식하고 있음을 알 수 있

었다. 다음으로는 ‘업무절차 수립’(5.50)과 ‘재

정지원의 지속 가능성’(4.03)이 우선적으로 갖

추어야 한다고 하였다. 그 다음으로는 ‘보존기

술 및 전략의 적합성’(3.82), ‘레포지토리/시스

템의 신뢰성’(3.27), ‘OAIS 표준 준수’(2.69), 

‘디지털보존 전문가’(2.63) 순으로 중요하게 여

기고 있었다. 따라서 대학도서관 디지털보존 담

당자들은 우선적으로 디지털보존 정책 및 업무

절차가 적합하게 수립되고 이에 대한 지속적인 

재정지원이 이루어질 경우 디지털보존 업무가 

성공적으로 이루어질 수 있다고 생각하고 있었

다. 특이한 점은 디지털보존 전문가의 중요성보

다는 시스템 신뢰성과 시스템이 갖추어야 할 기

능적 요건을 더 중요시 여기고 있다는 점이다. 

한편 대학규모나 콘텐츠규모와는 상관없이 대

다수의 사서들은 디지털보존을 위하여 기관이 

갖추어야 할 속성에 대한 중요도에 대한 인식

은 거의 같았다(<표 4> 참조). 

4.1.3 디지털보존을 위한 담당자 요건

앞서 디지털보존을 위하여 조직이 우선적으

요구사항
대학규모 콘텐츠 규모 전체

대 중 소 대 중 소 순위 값*

1) 디지털보존 정책 수립 1(6.2) 1(6.2) 1(5.9) 1(6.4) 1(6.2) 1(5.9) 1 6.11

2) 업무절차 수립 2(5.7) 2(5.5) 2(5.3) 2(5.6) 2(5.4) 2(5.5) 2 5.50

3) 재정지원의 지속가능성 4(4.1) 3(4.0) 3(4.0) 3(4.2) 3(4.2) 3(3.8) 3 4.03

4) OAIS표준 준수 6(2.4) 7(2.6) 5(3.2) 5(3.1) 6(2.6) 7(2.5) 6 2.69

5) 보존기술 및 전략 적합성 3(4.4) 5(3.4) 4(3.8) 4(3.7) 4(3.9) 3(3.8) 4 3.82

6) 레포지토리/시스템 신뢰성 5(3.2) 4(3.4) 5(3.2) 6(2.8) 5(3.5) 5(3.5) 5 3.27

7) 보존전문가 책임성 7(2.0) 6(3.2) 7(2.8) 7(2.2) 7(2.4) 6(3.1) 7 2.63

* 값: 순위가중치 합산 값/응답수 (7점 만점)

<표 4> 디지털보존을 위한 기관이 갖추어야 할 요건

순위(가중치 평균값)
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담당자 속성
대학규모 콘텐츠 규모 전체

대 중 소 대 중 소 순위 값*

1) 수용력 4(3.1) 5(2.9) 5(2.4) 5(2.7) 3(3.6) 6(2.4) 4 2.84

2) 수행능력 1(4.4) 1(4.8) 1(4.8) 1(4.8) 1(4.8) 2(4.5) 1 4.68

3) 모니터링/평가 능력 5(2.9) 6(2.8) 5(2.4) 4(3.1) 6(2.5) 5(2.7) 6 2.73

4) 관리 능력 2(4.2) 3(3.6) 3(3.8) 3(4.0) 2(3.7) 3(3.8) 3 3.84

5) 의사소통 능력 6(2.3) 4(3.0) 4(3.1) 6(2.2) 5(2.9) 4(3.1) 5 2.76

6) 전문직 지식 활용 능력 3(4.1) 2(4.0) 2(4.6) 2(4.3) 4(3.5) 1(4.6) 2 4.19

* 값: 순위가중치 합산 값/응답수 (6점 만점)

<표 5> 디지털보존을 위한 담당자 요건
순위(가중치 평균값)

로 갖추어야 할 요건들을 살펴보았다면, 이번에

는 디지털보존 담당자가 디지털보존 업무를 수

행할 때 우선적으로 요구되는 속성을 살펴보았

다. 이들은 우선적으로 갖추어야 할 요건으로 

‘수행능력’(4.68), ‘전문지식 활용 능력’(4.19), 

‘관리능력’(3.84)을 선택하였고 역시, 이 세 가지 

요건에 대해서는 대학규모나 콘텐츠규모와 상

관없이 거의 의견일치를 보았다. 따라서 담당자

들은 디지털보존을 잘 수행하기 위해서는 우선

적으로 디지털보존 실무 및 관리 능력 뿐만 아

니라 전문지식을 갖추어야 한다고 인식하고 있

었다. 그 다음으로 중요시 여기는 요건은 ‘수용

력’(2.84), ‘의사소통능력’(2.76), ‘모니터링/평

가 능력’(2.73)순이었고, 이들 간의 차이는 아

주 미비하다고 할 수 있다. 다만 대규모의 대학

도서관에서는 담당자의 ‘의사소통 능력’보다는 

‘수용력’이나 ‘모니터링 평가 능력’을 보다 중요

하게 여기는 반면, 대학규모가 작은 도서관일수

록 ‘의사소통 능력’을 더 중요하게 여기고 있음

을 알 수 있었다. 또 중규모로 콘텐츠를 구축하

고 있는 도서관은 다른 규모의 도서관과는 다르

게 ‘수용력’을 보다 중요하게 여기고 있음을 알 

수 있었다(<표 5> 참조).

4.2 디지털보존 실무 현황

4.2.1 디지털보존을 위한 자원 선정기준

영구보존을 위하여 적합한 자원을 선정하는 

일은 도서관이든 기록관이든 가장 어려운 일이

다. 특히 디지털자원 양이 많아지고 소유권이 

다양해짐에 따라 한 기관에서 지속적으로 보존

해야 하는 자원을 선정하는 작업은 힘들어지고 

있다. 1999년에 IFLA는 국가도서관, 대학, 기

록관, 문화유산 기관의 보존자료 선정 기준에 

대하여 조사하였다. 그 결과, 각 기관에서 가장 

우선적으로 채택하는 선정기준은 역사적이며 

문화적 가치이고 그 다음으로는 활용가치, 학문

적 가치, 그리고 물리적 가치 순이었다(Gould, 

Ebson, & Varlamoff, 1999). 최근 영구보존을 

위한 자료의 선정기준을 조사한 Teper(2014)

는 보존자원을 선정할 때 각 기관에서 가장 중

요하게 여기는 기준은 ‘가치’이었고 그 다음으

로는 ‘접근’, ‘요구’, ‘이용’ 순임을 밝혔다. 

그러나 국내 대학도서관 사서들은 ‘영구적

으로 보존해야 할 유일한 자료’(3.84)가 가장 

우선적으로 선정해야 하는 자료라 하였고, 그 

다음으로는 ‘역사적/문화적 가치’(3.31), ‘학술
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적/주제적 가치’(3.02)가 있는 자료라고 하였

다. Ravenwood, Matthews, Muir(2012)는 기

관의 목적에 따라 우선시 되는 선정기준이 다

르게 나타났다고 하였는데 우리나라 대학도서

관에서는 역사적 가치보다는 유일성을 보다 중

요하게 여기는 것으로 나타났다. 그러나 이 세 

가지의 선정기준의 순위 가중치값 간의 차이가 

크게 나타나지 않아 이 세 개의 기준을 기반으

로 하여 디지털보존 자료를 선정하고 있음을 

알 수 있었다. 한편 대다수 대학도서관에서는 

파손된 장서의 영구보존을 위하여 디지털화하여 

보존하는 것에는 그 중요성을 두지 않는 것으로 

보인다. 한편 대학규모나 콘텐츠규모와는 상관

없이 대학도서관이 채택하는 자료선정 기준의 

우선순위는 거의 같은 것으로 나타났다(<표 6> 

참조).

4.2.2 무결성 유지를 위한 업무

장기적 디지털보존을 성공적으로 수행하기 

위해서는 데이터 무결성 유지를 위한 노력이 

필요하다. 데이터 무결성 유지란 데이터를 보

호하고 그 보호를 위하여 여러 가지 활동을 수

행하는 것을 말하며 일반적으로 파일 관리, 데

이터베이스 관리, 저장소 관리, 보존전략 개발, 

보존 모니터링과 같은 업무들을 정규적으로 수

행하고(김영옥, 리상용, 2010), 또 혹시 모를 재

난을 사전에 방지할 수 있도록 하는 업무와 재

난 발생시 원 데이터의 회복을 보장하는 업무

도 수행하는 것을 말한다(정영미, 윤화목, 김정

택, 2010). 본 연구는 대학도서관에서 무결성 

유지를 위하여 이루어지는 디지털보존 활동 중 

필수적으로 수행되는 무결성 유지 업무를 조사

하였다. 

그 결과, 데이터 무결성을 유지시키기 위하

여 ‘효율적이고 안정적인 저장매체 선정하는 

일’, ‘적합한 파일포맷을 선정하고 장기적으로 

유지․관리하는 일’, ‘백업, 매체변환, 포맷변환 

등의 업무를 주기적으로 시행하는 일’을 필수

적으로 수행하고 있음을 알 수 있었다. <표 7>

에서 보여주듯이 비록 대학규모별 또 콘텐츠규

모별로 그 순위가 서로 다르지만, 이 세 가지 

업무를 1위에서 3위로 선택하고 있었다. 다음

으로 필수적인 무결성 유지업무로 ‘디지털 저

장장소에 대한 최적의 환경과 보안을 유지하는 

일’, ‘정기적으로 데이터 무결성을 검사하는 일’, 

그리고 ‘인증절차 및 이용자의 접근권한과 같

이 데이터 접근을 통제하는 일’을 선택하였다. 

역시 대학규모 및 콘텐츠 규모별로 그 순위의 

선정기준
대학규모 콘텐츠 규모 전체

대 중 소 대 중 소 순위 값*

1) 역사적/문화적 가치 2(3.2) 2(3.1) 2(3.6) 2(3.2) 3(3.4) 2(3.4) 2 3.31

2) 학술적/주제적 가치 3(3.1) 3(2.8) 3(3.2) 3(2.7) 2(3.4) 3(3.0) 3 3.02

3) 활용가치 4(2.7) 4(2.6) 4(2.7) 5(2.5) 4(2.7) 4(2.7) 4 2.63

4) 유일성 1(3.9) 1(4.0) 1(3.7) 1(4.0) 1(3.8) 1(3.9) 1 3.84

5) 파손될 가능성 5(2.1) 5(2.5) 5(1.9) 4(2.6) 5(1.9) 5(2.1) 5 2.14

* 값: 순위가중치 합산 값/응답수 (5점 만점)

<표 6> 디지털보존을 위한 자료 선정기준

순위(가중치 평균값)
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무결성 유지 업무
대학규모 콘텐츠 규모 전체

대 중 소 대 중 소 순위 값*

1) 효율적인 저장매체 선정 3(2.1) 2(3.1) 1(3.2) 1(3.0) 3(2.2) 1(3.0) 1 2.79

2) 백업, 매체/포맷 변환 2(2.4) 1(3.2) 3(2.3) 2(2.7) 2(2.6) 2(2.7) 3 2.67

3) 파일포맷 선정/유지/관리 1(3.1) 3(2.3) 2(2.7) 3(2.4) 1(2.9) 3(2.7) 2 2.70

4) 저장장소 독립적 운영 7(1.3) 7(1.1) 7(1.1) 5(1.4) 8(0.8) 7(1.2) 7 1.17

5) 저장장소 환경/보안 관리 4(2.1) 4(1.8) 4(1.9) 4(2.3) 4(1.8) 4(1.9) 4 1.95

6) 데이터 무결성 정기적 검사 5(1.4) 5(1.5) 5(1.7) 7(1.1) 6(1.7) 5(1.8) 5 1.52

7) 인증/접근권한/통제 관리 5(1.4) 6(1.3) 6(1.6) 6(1.4) 5(1.7) 6(1.3) 6 1.43

8) 재해복구 절차 수립/수행 8(1.1) 8(1.0) 8(0.6) 8(0.8) 7(1.5) 8(0.6) 8 0.90

* 값: 1-5순위 가중치 합산 값/응답수(5점 만점)

<표 7> 무결성 유지를 위한 업무 순위
순위(가중치 평균값)

차이는 있지만, 이 세 가지 업무가 4위에서 6위

에 들었다. 이로써 대학도서관은 디지털데이터

의 무결성을 유지하기 위해서는 먼저 파일 및 

데이터를 유지 업무를 필수적으로 수행하고 다

음으로는 보존시스템 및 데이터의 모니터링과 

관련 업무를 수행하고 있음을 알 수 있었다. 

4.2.3 사용하고 있는 보존전략 기술

보존전략 기술은 디지털자원의 무결성과 지

속적인 접근성 및 기능성을 보장하게 하는 디지

털보존의 핵심기능이다. 현재까지 알려진 보존

전략 기법으로는 종이출력, 기술보존, 비트스트

림 복사, 영구보존 매체, 파일 정규화작업, 기술

보존, 마이그레이션, 에뮬레이션, 인캡슐레이션, 

XML포맷화 등이 있으며 여러 방법 중 어느 하

나만을 고수하는 것보다는 다양한 요건과 상황

에 따라 두 개 이상을 적절하게 선택하여 실행

하는 것이 적합하다(김명옥, 리상용, 2010). 

대학도서관에서 사용하고 있는 장기보존을 

위한 보존전략 기술을 살펴본 결과, 모든 대학

들이 아날로그 보존을 시행하거나 아니면 디지

털 복제를 다른 곳에 저장하도록 하여 백업을 

철저히 하고 있음을 알 수 이었고, 이중 25개 

대학은 아날로그 보존과 복제를 동시하고 있었

다. 특히 아날로그 백업을 하여 같이 보존하고 

있는 대학이 가장 많았고(75%), 다음으로 약 

과반수의 대학(48%)이 디지털 복제를 수행하

여 이 중 하나가 파손이 되더라도 언제든지 복

구가 될 수 있도록 하고 있다. 다만 기존의 매체

를 새로운 매체로 변환하여 보존하고 있는 대

학은 25%뿐이었고 또 기존의 포맷을 새로운 

포맷으로 전환하는 마이그레이션을 정기적으

로 하고 있는 대학(17%)은 이외로 적었다. 비

용이 많이 들기는 하지만 새로운 소프트웨어로 

전환시켜주는 에물레이션을 시도하고 있는 대

학이 4개나 있었다. 한편, 대규모 대학의 70% 

이상이 아날로그 복제와 디지털복제를 동시에 

하고 있었고, 18개의 소규모 대학에서 매체변

환을 수행하는 대학은 하나밖에 없었다. 또한 

콘텐츠규모가 큰 대학에서는 에뮬레이션을 수

행하지 않고 있는 반면, 중규모 및 소규모에서

는 수행하는 대학이 있다는 점이 특이하다(<표 

8> 참조). 또한 4개의 전략기술을 사용하고 있

는 대학은 대규모 그룹에 속하는 한 개의 대학
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디지털보존 기술
대학규모 콘텐츠 규모 전체

대 중 소 대 중 소 빈도(비율)*

1) 아날로그 보존 16(76%) 17(71%) 14(78%) 15(79%) 14(77%) 18(69%) 47(75%)

2) 복제 15(71%) 9(38%) 6(33%) 10(42%) 10(56%) 10(39%) 30(48%)

3) 매체변환 6(29%) 9(38%) 1(6%) 6(31%) 5(28%) 5(19%) 16(25%)

4) 마이그레이션 6(29%) 2(8%) 3(17%) 6(31%) 2(11%) 3(12%) 11(17%)

5) 에뮬레이션 1(5%) 2(8%) 1(6%) 0(6%) 3(17%) 1(4%) 4(6%)

* 빈도: 복수응답, 비율=(빈도/각 해당 대학수) × 100

<표 8> 장기보존을 위한 보존기술 전략 활용
빈도(비율)

이었지만, 10개 대학이 3개의 전략기술을 사용

하고 있었다.

4.2.4 디지털보존의 장애요인

무결성이 보장된 진본의 디지털자원을 지속

적으로 이용 가능하도록 하는 것은 쉬운 일이 아

니다. 정책적인 면, 법적인 면, 시스템적인 면, 관

리적인 면 등 모든 것이 고려되어야 무결성 유

지가 성공할 수 있다. OCLC의 ‘디지털보존과 접

근에 관한 보고서’에서는 디지털보존을 구축하

는데 가장 큰 문제점이 ‘기금마련 모델의 부재’

라 하였고, 그 다음으로는 ‘이해관리자의 역할

과 책임 부재’, ‘조율부족’, ‘부적합한 협조’, ‘실무

역량의 부재’, ‘두려움’이라 하였다(Chowdhury, 

2010). 본 연구에서도 대학도서관의 가장 큰 디

지털보존 장애요인이 무엇인지를 조사하였다. 

‘기관의지의 부재(3.44)’가 대학도서관에서 

디지털보존을 수행하는데 가장 큰 장애요인이

었고 그다음으로 ‘예산확보의 어려움’(3.16)이

었다. 아직도 대다수의 대학도서관에서의 디지

털보존의 필요성 및 타당성을 도서관과 모기관

의 의사결정자에게 인지시켜야 하는 어려움을 

겪고 있는 것으로 보인다. 다만 대규모 도서관

에서는 3위인 ‘예산확보의 어려움’이 소규모 대

학도서관에서는 1위인 것을 보면, 디지털보존

을 수행하기 위한 예산을 확보하는 일이 대규

모 대학도서관보다는 소규모 대학도서관에서

는 더 힘겨운 일임을 알 수 있었다. 세 번째로 

영향력이 큰 장애요인으로 ‘장기적인 정책 부

재’(2.95)를 선택하였다. ‘디지털보존에 대한 장

기적인 정책 수립’이 디지털보존을 수행하는 가

장 중요한 요건을 생각하고 있는 대다수의 사

서들에게는 장기적인 정책 부재는 상당히 큰 

장애요인으로 부각된 것으로 보이고 또한 이로 

인한 업무의 혼선 및 의사결정의 어려움을 겪

고 있는 것으로 보인다. 

그 다음으로 인식된 장애요인은 ‘전문가의 

부재’(2.2), ‘저작권 문제’(1.6), ‘표준 적용의 어

려움’(1.3)이었다. ARL 대학도서관을 조사한 

McMillan 연구(2011)에서는 가장 큰 장애요

인이 전문가 부재라 하였지만, 우리나라 대학

도서관인 경우에는 4위에 있었다. 다음으로는 

디지털보존 업무 수행에는 새로운 기술 및 국

제적 표준에 대한 이해와 적용능력이 요구됨에 

따라 이에 대한 어려움을 표출한 것으로 보인

다. 또한 대학도서관이 가지는 대부분의 정보

자원이 저작권에 귀속되어 있어 실제적으로 이

용자가 원하는 정보자원을 디지털화하지 못하
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는 문제가 디지털보존에도 영향을 미치고 있

음을 알 수 있었다. 그러나 이 세 가지 요인의 

장애 강도는 3위안에 든 장애요인보다 상당히 

약하게 나타났다. 한편, 대다수의 디지털보존 

담당자는 디지털보존에 대한 교육의 부재나 

자원 선정의 어려움을 디지털보존의 장애요인

으로 생각하지 않고 있음을 알 수 있었다(<표 

9> 참조). 

4.2.5 디지털보존 교육 분야

디지털보존은 2000년에 들어서서 새로이 주

목을 받기 시작한 전문분야이므로 디지털보존

에 대한 정책이나 시스템을 구축하고자하는 담

당자는 이에 대한 교육에 대한 필요성을 느끼

고 있다. 본 연구는 디지털보존과 관련하여 교

육받고 싶은 주제 분야와 그 중요도를 조사한 

DeRidder(2012)의 연구결과를 기반으로 하여 

정책수립에서부터 통제․관리까지의 8가지 이

슈 중 가장 교육받고 싶은 분야를 조사하였다. 

그 결과 전체적으로는 ‘보존정책을 기획하고 

개발하는 방법’을 가장 교육받고 싶어 하였고 

다음으로 ‘디지털보존 자원선정’과 ‘레포지터리 

기능요건’에 대한 이해 및 실무를 교육받기 원

하였다. 그러나 디지털보존을 장기적으로 수행

할 때 필요한 ‘파일 및 저장소 모니터링’ 및 ‘증

빙추적’ 등과 관련된 이슈에는 관심이 없었다. 

특이한 점은 콘텐츠 규모가 비교적 큰 대규모 

대학인 경우에는 ‘정책개발’과 ‘레포지토리 관

리’, ‘법적 이슈’에 관심을 많이 갖는 반면, 디지

털 콘텐츠의 규모가 작은 소규모 대학의 사서

들은 ‘디지털콘텐츠 선정’과 ‘메타데이터’에 많

은 관심을 보였다(<표 10> 참조). 

가장 교육받고 싶어 하는 분야가 ‘보존메타

데이터 도출방법’과 ‘중요 메타데이터 선정결정 

방법’이라고 발표한 DeRidder의 연구와는 다

르게 국내 대학도서관 사서들은 메타데이터에 

관한 분야보다는 도서관에 필요한 실무에 필요

한 정책과 자원선정의 절차적 방법 및 가치결

정의 모범사례를 알고 싶어 하는 것으로 보인

다. 이와 같은 우리나라 디지털보존 담당자의 

요구는 ‘디지털보존 모범사례’(81%)를 가장 

배우고 싶어 했고 다음으로는 보존계획(76%), 

장애요인
대학규모 콘텐츠 규모 전체

대 중 소 대 중 소 순위 값*

1) 기관의지 부재 1(3.8) 1(3.7) 2(2.8) 1(3.7) 2(3.5) 1(3.4) 1 3.44

2) 장기적 정책 부재 2(3.1) 3(3.3) 3(2.3) 3(2.6) 1(3.6) 2(2.8) 3 2.95

3) 예산확보의 어려움 3(3.1) 2(3.4) 1(3.0) 2(3.5) 3(3.3) 2(2.8) 2 3.16

4) 자원 선정의 어려움 7(0.6) 7(0.3) 8(0.4) 8(0.5) 7(0.6) 8(0.2) 8 0.44

5) 표준기술 적용의 어려움 6(0.8) 6(0.9) 6(1.4) 6(0.8) 6(0.8) 6(1.3) 6 1.02

6) 전문가 부재 4(1.6) 4(1.8) 4(2.3) 5(1.5) 4(1.7) 4(2.2) 4 1.87

7) 교육 및 훈련의 부재 7(0.4) 8(2.3) 7(0.9) 7(0.6) 8(0.2) 7(0.7) 7 0.52

8) 저작권 문제 5(1.6) 5(1.4) 5(1.8) 4(1.8) 5(1.3) 5(1.6) 5 1.57

* 값: 1-5순위 가중치 합산 값/응답수(5점 만점)

<표 9> 디지털보존의 장애요인
순위(가중치 평균값)
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교육분야
대학규모 콘텐츠 규모 전체

대 중 소 대 중 소 순위 값

1) 기관의 보존정책 개발 1(2.8) 1(3.5) 3(2.6) 2(2.7) 1(3.2) 1(3.2) 1 3.00

2) 레포지토리 기능요건 이해 3(2.0) 2(2.6) 7(1.4) 1(3.0) 4(1.8) 6(1.6) 3 2.06

3) 디지털보존 자원 선정법 2(2.4) 3(2.4) 1(2.6) 4(1.8) 2(3.1) 2(2.5) 2 2.46

4) 메타데이터에 관한 사항 6(1.7) 6(1.8) 1(2.6) 4(1.8) 6(1.5) 3(2.1) 6 1.89

5) 관련된 기술적 이슈 3(2.0) 4(2.0) 5(1.6) 3(2.0) 4(1.8) 5(1.9) 5 1.90

6) 관련된 법적 이슈 3(2.0) 5(1.8) 4(1.9) 6(1.8) 3(1.9) 4(2.0) 4 1.92

7) 모니터링하는 방법 8(1.0) 7(0.6) 6(1.5) 8(0.8) 8(0.8) 7(1.0) 7 0.97

8) 평가 및 증빙추적 방법 7(1.1) 8(0.5) 8(0.8) 7(1.0) 7(0.8) 8(0.6) 8 0.76

값: 1-5순위 가중치 합산 값/응답수(5점 만점) 

<표 10> 디지털보존 교육 분야
순위(가중치 평균값)

정책(75%) 보존기술(71%)순으로 배우고 싶

어 한다는 McMillan(2011) 연구 결과와도 거

의 일치하고 있다. 

4.3 디지털 보존에 대한 실태 평가

4.3.1 디지털보존을 위한 기관 요건 측면

디지털보존을 잘 수행하기 위하여 무엇보다 

전제적으로 필요한 것은 바로 디지털보존 업무

의 전사적 차원에서의 이해와 인적 및 재정적 

인적 자원이 필요하다. 본 연구는 먼저 각 대학

도서관이 디지털보존에 필요한 기관 요건을 어

느 정도로 갖추고 있는지를 파악하였다. 그 결

과 평균 2.25라는 보통 수준보다 상당히 낮은 점

수의 평가를 받았다. 즉 디지털보존 담당자들은 

‘디지털보존 업무를 수행하는데 필요한 요건이 

충분하게 충족되지 못하다’라고 생각하고 있었

다. 충족요건 중 가장 낮은 점수를 받은 것은 ‘재

정적 지원’(1.93)이었고, 특이하게도 대규모의 

대학의 담당자들이 소규모 대학의 담당자보다 

더 지원을 받지 못하고 있다고 대답하였다. 그 다

음으로 충족시키지 못하는 요건은 ‘타 조직의 지

원’(2.15), ‘정책/업무절차 수립’(2.33), ‘담당자의 

능력과 노력’(2.6) 순이었다. 

또한 ‘재정적 지원’만을 제외하고 대학규모

가 큰 대학도서관이 작은 대학도서관보다 디지

털보존을 위한 기관 요건을 더 많이 충족시키

고 있었고, 콘텐츠규모별로 비교하면 중규모로 

콘텐츠를 구축하는 대학도서관이 기관요건을 가

장 잘 충족시키고 있었다. 특히 <표 11>에서 나

타났듯이, 중규모로 콘텐츠를 구축하고 있는 대

학도서관이 다른 규모의 대학도서관보다 ‘정책 

및 업무절차 수립’을 잘 하고 있음을 알 수 있었

다(F=3.74; p<0.05).

4.3.2 디지털보존 업무적 측면

디지털보존을 수행하기 위하여 다양한 업무

가 수행되어야 하며 각각의 업무의 기능적 요건

도 사실상 매우 복잡하다. 본 연구는 디지털보

존 업무 프로세스를 크게 5개(선정/입수, 메타

데이터관리, 장기적 저장관리, 기술인프라/보안

정책, 접근/배포)로 보고 이에 대해 수준을 평

가하도록 하였다. 전체적인 업무측면의 평가에 

대한 평균값은 보통의 3점보다 낮은 2.66이었다. 
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기관 요건 수준**
평균(표준편차) 검정값

대 중 소 평균 F p

1) 타 조직의 지원
대학규모 2.35(1.24) 1.96(1.13) 2.20(1.13) 2.15 0.6568 0.5228

콘텐츠규모 1.81(0.70) 2.53(1.39) 2.09(1.32) 2.15 1.8677 0.1649

2) 정책/업무절차 
대학규모 2.71(1.22) 2.21(1.36) 2.07(0.78) 2.33 1.6077 0.2101

콘텐츠규모 2.34(1.71) 2.82(0.90) 1.91(0.75) 2.33 3.7443* 0.0303

3) 담당자
대학규모 2.71(0.59) 2.65(1.24) 2.40(0.69) 2.60 0.4786 0.6223

콘텐츠규모 2.69(1.16) 2.71(0.72) 2.45(0.83) 2.60 0.4351 0.6489

4) 재정관리
대학규모 1.82(1.03) 1.91(0.99) 2.07(0.92) 1.93 0.2431 0.7850

콘텐츠규모 1.88(0.52) 1.94(1.69) 1.95(0.81) 1.93 0.0319 0.9686

* < .05   **문항척도: 1=매우 낮음, 2=낮음, 3=보통, 4=높음, 5=매우 높음.

<표 11> 기관 요건 수준 평가

즉 기관요건 수준과 마찬가지로, 대다수의 사서

들은 디지털보존의 업무 역시 만족스러운 수준

에 달하지 못하고 있다고 평가하였다. 다만, 5가

지 업무 중 대학도서관의 디지털보존 담당자들

은 메타데이터 관리는 비교적 다른 업무보다 잘

하고 있다고 생각하고 있었고(2.84), 가장 잘 안

되고 있는 업무가 디지털보존에 적합한 자원을 

선정하고 입수시키는 일(2.53)이라고 생각하고 

있었다.

또한 대학의 규모가 큰 도서관일수록 디지털

보존 업무를 잘하고 있다고 평가하였지만, 통

계적으로 차이는 없었다. 한편 대규모로 콘텐

츠를 구축하는 대학도서관은 장기적 저장관리

(3.00)가 가장 잘 하고 있고 유의한 그룹별 차이

를 보였다(F=3.44; p<0.05). 그러나 기술인프라

와 보안면에서는 중규모로 구축하고 있는 대학도

서관이 가장 잘 하고 있었고 역시 세 그룹간의 차

이가 통계적으로 유의하였다(F=3.85; p<0.05). 

따라서 소규모로 콘텐츠를 구축하고 있는 대학

도서관은 모든 잘 수행되지 못하고 있고 특히 기

술적 인프라와 저장관리 면에서 그 차이가 더욱 

심한 것을 알 수 있었다(<표 12> 참조).

디지털보존 업무수준**
평균(표준편차) 검정값

대 중 소 평균 F p

1) 선정/입수 
대학규모 2.59(1.26) 2.56(0.80) 2.40(0.83) 2.53 0.1787 0.8356

콘텐츠규모 2.56(1.46) 2.65(0.68) 2.41(0.82) 2.53 0.3022 0.7405

2) 메타데이터 관리
대학규모 3.00(0.75) 2.83(0.97) 2.67(1.09) 2.84 0.4756 0.6242

콘텐츠규모 3.06(1.26) 3.06(0.56) 2.50(0.83) 2.84 2.3769 0.1028

3) 장기적 저장관리
대학규모 3.00(1.25) 2.47(0.99) 2.47(0.69) 2.64 1.6441 0.2031

콘텐츠규모 3.00(1.33) 2.82(0.90) 2.22(0.66) 2.64 3.4389* 0.0396

4) 기술인프라/보안
대학규모 2.88(1.49) 2.61(1.34) 2.33(0.81) 2.62 0.9685 0.3864

콘텐츠규모 2.88(1.45) 3.00(1.38) 2.14(0.69) 2.62 3.8501* 0.0275

5) 접근/배포 
대학규모 2.94(1.18) 2.61(1.16) 2.53(1.12) 2.69 0.6884 0.5069

콘텐츠규모 2.81(1.22) 2.94(1.31) 2.41(0.92) 2.69 1.350 0.2681

* < .05   **문항척도: 1=매우 낮음, 2=낮음, 3=보통, 4=높음, 5=매우 높음.

<표 12> 업무 수준 평가
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4.3.3 디지털 콘텐츠 측면

마지막으로 대학도서관이 구축한 디지털 콘

텐츠에 대하여 세 가지 측면(양, 다양성, 활용

도)을 평가하였다. 디지털보존을 담당하고 있는 

대학도서관사서들은 콘텐츠 다양성(2.24)이 가

장 떨어지나 콘텐츠의 활용(2.75)은 다른 측면

보다 좀 더 낫다고 생각하고 있었다. 그렇지만 

콘텐츠에 대한 평균점수가 2.52로 여전히 기대

수준에 못 미치는 것으로 나타났다.

한편 콘텐츠 양과 다양성에서는 중규모 대학의 

도서관이 또 활용성면에서는 대규모 대학의 도서

관이 가장 높은 점수를 받았으나 대학규모별 그

룹간의 차이는 통계적으로 유의하지 않았다. 또

한 콘텐츠 규모가 큰 대학도서관일록 콘텐츠 수

준을 보다 좋게 평가를 하였지만, 역시 통계적으

로 그 차이가 유의하지 않았다(<표 13> 참조). 

4.3.4 종합평가 

다음의 <표 14>는 지원, 업무, 콘텐츠 측면에 

대하여 평가한 값의 평균을 보여주는 것이다. 

전체적으로 디지털보존에 대한 평가는 2.48로 

‘잘 하지 못하고 있다’로 판명되었고, 이 중 가

장 미흡한 분야가 기관요건 충족(2.25)이었고 

그래도 가장 좋은 평가를 받은 것은 사서들의 

‘디지털보존 업무’(2.66) 면이다. 또한 대학의 

규모가 클수록 디지털보존 수준이 높다고 응답

한 반면, 콘텐츠 구축규모에서 보면 중규모로 

구축한 대학도서관이 다른 규모의 도서관보다 

디지털보존 수준이 높다고 응답하였다. 그러나 

세 그룹별 차이는 통계적으로 유의하지 않았다.

콘텐츠 수준*
평균(표준편차) 검정값

대 중 소 평균 F p

1) 콘텐츠의 양
대학규모 2.64(0.87) 2.70(1.22) 2.13(0.84) 2.53 1.5970 0.2123

콘텐츠규모 2.75(1.13) 2.53(1.14) 2.36(0.90) 2.53 0.6618 0.5202

2) 콘텐츠의 다양성
대학규모 2.18(0.53) 2.30(1.13) 2.20(0.74) 2.24 0.1112 0.8949

콘텐츠규모 2.31(1.03) 2.24(0.82) 2.18(0.73) 2.24 0.0939 0.9104

3) 콘텐츠의 활용도
대학규모 2.94(1.56) 2.83(1.24) 2.40(1.26) 2.75 0.9644 0.3879

콘텐츠규모 3.60(1.40) 2.88(1.49) 2.41(1.11) 2.75 1.6879 0.1947

* 문항척도: 1=매우 낮음, 2=낮음, 3=보통, 4=높음, 5=매우 높음.

<표 13> 디지털 콘텐츠 수준 평가

실태 수준*
대학 규모 콘텐츠 규모

평균
대 중 소 대 중 소

지원 2.39(0.76) 2.18(0.79) 2.18(0.53) 2.19(0.74) 2.50(0.80) 2.10(0.57) 2.25

업무 2.88(0.85) 2.62(0.75) 2.48(0.66) 2.86(1.12) 2.89(0.56) 2.34(0.53) 2.66

콘텐츠 2.59(0.76) 2.65(0.83) 2.24(0.82) 2.71(0.86) 2.55(0.94) 2.32(0.73) 2.52

평균 2.62(0.56) 2.49(0.68) 2.3(0.49) 2.59(0.79) 2.65(0.55) 2.25(0.41) 2.48

* 문항척도: 1=매우 낮음, 2=낮음, 3=보통, 4=높음, 5=매우 높음.

<표 14> 디지털보존 평가 요약
평균(표준편차)
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디지털보존 실태 
평균(표준편차) 검정값

대 중 소 평균 F p

대학 규모별 2.47(0.86) 2.08(0.60) 2.00(1.23) 2.18 1.7669 0.1796

콘텐츠 규모별 2.58(0.59) 2.09(0.68) 1.85(1.04) 2.18 4.224* 0.0192

* < .05   **문항척도: 1=매우 안되고 있다, 2=안되고 있다, 3=보통이다, 4=잘 되고 있다, 5=매우 잘되고 있다.

<표 15> 디지털보존 실태에 대한 전체적 평가

마지막으로 본 연구는 디지털보존을 담당하

는 대학도서관 사서에게 현재 기관이 수행하고 

있는 디지털보존에 대한 수준을 전체적으로 평

가하도록 하였다. 그 결과 대학의 규모가 클수

록, 콘텐츠 구축의 규모가 클수록 현재 기관이 

수행하고 있는 디지털보존 수준에 대한 평가 값

은 높았다. 그러나 최고 2.6을 넘지 못하여 전체

적으로 미흡한 것으로 나타났고, 특히 콘텐츠 

구축을 소규모로 하는 대학의 수준은 1.85로 상

당히 낮았다. 또한 전체적 평가의 평균값(2.18)

이 앞서 기능별 실태 평가값(2.48)보다 낮았다. 

따라서 피부로 느끼는 디지털보존 업무의 수준

정도는 실제 디지털보존 업무수준보다 더 낮았

음을 알 수 있었다. 한편, 이러한 전체적 평가에

서 대학규모별의 차이는 통계적으로 유의하지 

않았으나 콘텐츠규모별 차이는 유의수준 0.05에

서 통계적으로 유의한 차이를 보였다(<표 15> 

참조). 따라서 콘텐츠를 더 많이 구축하는 도서

관이 그렇지 못한 도서관보다 디지털보존 수준

을 더 높게 평가하고 있었다. 

5. 결 론 

디지털보존은 단순한 디지털데이터의 저장 

및 유지가 아니라 보존가치가 있는 자료의 선

정, 복원 및 디지털화, 디지털 자원의 소장, 디

지털 객체의 진본성 및 무결성 유지, 출처와 상

호관련성 유지, 지속적 이용의 활성화 등을 수

행하는 업무이다(Brown, 2013). 또한 디지털

보존은 다양한 부서와 연관되면서 또한 디지털

보존의 각각의 업무가 유기적으로 엇물리면서 

수행되어야 성공할 수 있는 업무이다. 

본 연구는 대학도서관의 디지털보존 요건에 

대한 담당사서들의 인식과 현재 디지털보존의 

실태 및 수준평가를 조사하였다. 특히 ‘디지털

보존 요건에 대한 담당자의 인식을 파악하기 

위하여 디지털보존의 목적, 기관의 요건, 담당

자의 요건의 중요도를 조사하였고 다음으로는 

디지털보존 실무를 파악하기 위하여 디지털자

원 선정요인, 무결성 유지를 위한 업무, 장기보

존 전략, 장애요인, 교육이 필요한 업무를 조사

하였다. 또한 대학도서관의 규모에 따라 또 콘

텐츠 구축의 규모에 따라 인식 및 실태가 다를 

것이라 보고 규모별로 서로 비교하였다. 다음

은 본 연구의 결과이다.

첫째, 대학도서관 디지털보존 담당자들은 

‘진본성 보장’을 가장 중요하게 여겼고, 그 다음

으로는 ‘장기적 접근 확보’, ‘유용성 보장’, ‘물리

적 신뢰성 보장’, ‘소장․검색․배포 기능의 통

합’ 순으로 중요하게 여겼다. 대학의 규모나 콘

텐츠의 규모와 상관없이 디지털보존의 기능의 

중요도면에서는 사서들의 의견이 일치하였다. 

둘째, 디지털보존 담당자들은 디지털보존에 
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대한 먼저 정책 및 업무절차가 적합하게 수립

되고 이에 대한 지속적인 재정지원을 우선적으

로 원하고 있었고, 디지털보존 전문가의 중요

성보다는 시스템 신뢰성과 시스템이 갖추어야 

할 기능적 요건을 더 중요시 여기고 있었다. 또

한 디지털보존 담당자가 디지털보존을 잘 수행

하기 위해서는 우선적으로 디지털보존 실무 및 

관리 능력 뿐만 아니라 전문지식을 갖추어야 

한다고 보았다. 특히 규모가 큰 대학도서관에

서는 담당자의 ‘의사소통 능력’보다는 ‘수용력’

이나 ‘모니터링 평가 능력’을 보다 중요하게 여

기는 반면, 대학규모가 작은 도서관일수록 ‘의

사소통 능력’을 더 중요하게 여기고 있음을 알 

수 있었다. 

셋째, 대학도서관은 디지털보존을 수행하기 

위하여 ‘영구적으로 보존해야 할 유일한 자료’

를 가장 우선적으로 선정하고 있었고, 다음으

로는 ‘역사적/문화적 가치’, ‘학술적/주제적 가

치’순으로 선정하고 있었다. 그러나 대다수 대

학도서관들은 파손된 장서의 영구보존을 위하

여 디지털보존을 하고 있지 않는 것으로 나타

났다.

넷째, 대학도서관들은 데이터의 무결성을 유

지시키기 위하여 ‘효율적이고 안정적인 저장매

체 선정하는 일’, ‘적합한 파일포맷을 선정하고 

장기적으로 유지․관리하는 일’, ‘백업, 매체변

환, 포맷변환 등의 업무를 주기적으로 시행하

는 일’을 필수적으로 수행하고 있었다. 한편으

로 약 과반수의 대학(48%)이 디지털 복제를 

수행하여 혹시 이 중 하나가 파손이 되더라도 

언제든지 복구가 될 수 있도록 하고 있다. 다만 

기존의 매체를 새로운 매체로 변환하여 보존하

고 있는 대학은 25%뿐이었고 기존의 포맷을 

새로운 포맷으로 전환하는 마이그레이션 작업

을 정기적으로 하고 있는 대학(17%)은 이외로 

적었다. 그리고 75%의 대학도서관이 아날로그 

백업을 하고 있었다. 

다섯째, 대학도서관 디지털보존 담당자들은 

‘기관의지의 부재’, ‘예산확보의 어려움’, ‘장기

적인 정책 부재’를 디지털보존을 수행하는데 

겪는 가장 큰 장애요인이라 하였고, 그 다음으

로는 ‘전문가의 부재’, ‘저작권 문제’, ‘표준 적용

의 어려움’이었다. 또한, 대학도서관 디지털보

존 담당자들은 ‘보존정책을 기획하고 개발하는 

방법’을 가장 교육받고 싶어 하였고 다음으로 

‘디지털보존 자원선정’과 ‘레포지터리 기능요

건’에 대한 이해 및 실무를 교육받기 원하였다. 

또한 콘텐츠 규모가 비교적 큰 대규모 대학인 

경우에는 ‘정책개발’과 ‘레포지토리 관리’, ‘법적 

이슈’에 관심을 많이 갖는 반면, 디지털 콘텐츠

의 규모가 작은 소규모 대학의 사서들은 ‘디지

털콘텐츠 선정’과 ‘메타데이터’에 많은 관심을 

보였다.

마지막으로, 디지털보존 수준의 평균값이 2.48

로 ‘잘하지 못하고 있다’로 판명되었다. 특히 기

관요건 충족, 디지털보존 업무, 콘텐츠 중에서 

가장 좋은 평가를 받은 것은 디지털보존 업무

이었고, 가장 낮은 평가를 받든 것은 기관요건 

충족이었다. 한편 대학의 규모가 크면 클수록, 

콘텐츠 구축의 규모가 크면 클수록 디지털보존

에 대한 전체적 평가값은 높았다. 

대학도서관 디지털보존 담당자들은 현재의 

대학도서관 디지털보존 업무 수준을 상당히 미

흡하다고 보았는데 이는 기술적 복잡함과 기관

의 의지 부재로 인하여 최소한의 업무를 수행

함으로서 오는 현상이라 볼 수 있다. 전적으로 
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전담하는 담당직원 없이 또 이에 대한 교육과 

훈련 없이 디지털보존 업무를 체계화하고 확장

시키기는 어려운 일이다. 분명한 것은 지속적

으로 많은 양의 디지털자원들이 대학도서관에 

의하여 관리될 것이며 또 이러한 디지털자원은 

점점 노화된다는 점이다. 이러한 사실을 직시

하고 디지털보존을 위한 정책 및 업무절차가 

미래지향적으로 수립되어야 할 것이며 디지털

보존을 위한 기술적 역량을 확장시켜야 할 것

이다. 이러한 확장은 현재 예산과 직원이 여러 

가지 이유로 감소되고 있는 환경에서는 도전일 

수밖에 없다. 그러나 대학도서관은 디지털자원 

중심으로의 패러다임 변환을 인지해야 하고 디

지털 생애주기 기반 큐레이션에 대한 준비를 

시작해야 할 것이다. 이러한 준비의 하나인 디

지털보존에 대한 관심과 노력은 이제 선택이 

아닌 필수인 것이다. 
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