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초  록

연구자 성과 평가를 위해 널리 사용되는 h-지수는 일관성 부족 문제와 공저자 수를 고려하지 않는다는 

문제를 가지고 있다. 이를 극복하기 위해 h-지수와 g-지수, 그리고 공저 보정 방안을 검토하고 2004년부터 

2013년 사이의 실제 KCI 데이터를 대상으로 분석해본 결과는 다음과 같다. 첫째, 일관성 결여 문제를 

해소하기 위해서는 g-지수를 사용하는 것이 더 바람직하다고 판단된다. 둘째, 연구 성과의 양적인 측면과 

질적인 측면을 한꺼번에 반영하는 복합 지수라는 h-지수와 g-지수의 고유한 특성을 유지하기 위해서는 

반드시 공저를 보정하여 지수를 측정해야 한다. 셋째, 공저자 수로 나눈 인용빈도를 사용하는 hC-지수와 

gC-지수를 적용하면 단독 저술 비중이 높은 인문학 분야 연구자도 공정하게 평가할 수 있고, 특정 분야나 

특정 기관에 속한 연구자가 상위 순위를 과점하는 현상을 방지할 수 있다.

ABSTRACT

The h-index is a popular bibliometric indicator for evaluating individual researchers. 

However, it has been criticized for its inconsistency with reflecting increased number of 

citations and disregarding the number of co-authors in a paper. In order to overcome these 

problems, we examined the g-index and other Hirsch-type indices considering the number 

of co-authors. Test data collection was extracted from Korean Citation Index database 

published from 2004 to 2013. The results of this study are as follows: First, g-index is 

more reliable indicator than h-index with consistency. Second, number of co-authors must 

be considered to maintain the h-index as an complex indicator applying the quality and 

the quantity of research performance. Finally, hc-index and gc-index, with fractionalised 

counting of the papers, can fairly measure the research performance of humanities researchers, 

and successfully prevent specific disciplines or institutions occupying majority of top 

rankings.
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1. 서 론

물리학자인 Hirsch(2005)가 제안한 연구자

의 성과 평가 지수인 h-지수는 계량정보학 분

야에 큰 파란을 일으켰다. 2001년부터 2010년 

사이의 10년 간 계량정보학 분야 논문에서 인

용된 논문을 분석한 연구(Lee & Choi, 2011)

에서는, 모든 시대에 발표된 논문을 통틀어서 

2005년에 발표된 Hirsch의 h-지수 제안 논문

이 21세기 초반 10년 동안 가장 많이 인용된 것

으로 나타났다. Hirsch(2005)가 다소 복잡하게 

제시한 정의를 다른 연구자들이 쉬운 말로 다

듬었는데, Rousseau(2006)는 “연구자 S가 단

독 혹은 공저로 발표한 문헌을 인용빈도순으로 

나열하고 동률을 무시하여 일련번호를 부여하

였을 때, 상위 h개의 문헌이 최소 h회 인용되고 

h+1번째 문헌의 인용빈도가 h+1회 미만이면 

S의 h-지수는 h이다”라고 정의했으며, 이재윤

(2006)은 “어떤 연구자의 논문을 인용빈도가 

높은 순부터 나열하였을 때 논문의 인용빈도가 

논문의 순위보다 크거나 같은 마지막 논문의 

순위가 그 연구자의 h-지수가 된다”라고 정의

했다.

h-지수는 폭넓게 사용되고 있는 만큼 여러 

상황을 고려한 다양한 단점이 지적되어왔다. 

그중에서도 h-지수를 제안한 Hirsch 자신부터 

최근까지 꾸준히 지적되어온 사항은 공저를 많

이 하는 연구자에게 유리하다는 문제이다. 이

는 h-지수를 실제 연구자 평가에 적용할 때 공

정성을 가장 심각하게 저해하는 단점이다. 단

독으로 발표한 연구이든, 10명이 공저한 연구

이든 간에 구분하지 않고 h-지수 산출에 반영

하기 때문이다. 학문 분야별로도 단독 연구를 

많이 하는 분야의 연구자가 공동 연구를 많이 하

는 분야의 연구자보다 불리하다는 문제가 발생

하기도 한다. 또한 비교적 최근에는 Waltman과 

Van Eck(2012)이 h-지수의 일관성 결여 문제

를 지적하여 h-지수의 무비판적인 사용에 경종

을 울린 바 있다.

이 논문에서는 이와 같이 h-지수에 대해서 

지적되어온 주요 한계점을 공저 보정 문제와 

함께 살펴본 후, 이에 대한 대안을 검토해보고 

국내 연구자의 연구 성과 측정에 적용해서 결

과를 검토해보았다. 이를 통해 공저를 보정하

여 국내 연구자의 연구 성과를 측정하는 방안

을 제시하고자 하였다.

2. 이론적 배경

2.1 h-지수와 g-지수

Hirsch(2005)가 제시한 h-지수의 정의는 문

장으로 표현되어 있는데, 이를 공식으로 다시 

표현해보면 인용빈도 순위 j번째 논문의 인용

빈도를 citj라고 할 때 다음과 같다.

 max

   ≧ 

예를 들어 h-지수가 5라면, 최소 5회 이상 인

용된 논문을 5편 발표했다는 뜻이다. h-지수 

산출에 반영되는 h위 이내의 논문들을 별도로 

Hirsch-core 또는 h-core라고 부른다. h-지수

는 연구자 개인을 평가하기 위해 개발된 지수

이지만 개인 이외에도 논문 평가(이재윤, 최상
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희, 2015; Schubert, 2009), 연구기관별 성과 

평가(이재윤, 2006; 박지연, 김정은, 민윤경, 

2010; van Raan, 2006), 저널 평가(고영만, 조수

련, 박지영, 2013; 김판준, 이재윤, 2010; Braun, 

Glänzel, & Schubert, 2005), 연구주제 평가

(Banks, 2006; Bar-Ilan, 2008) 등을 비롯한 

다양한 영역에 응용되고 있다. 

h-지수는 손쉽게 계산할 수 있으며 인용 데

이터가 일부 불완전하더라도 산출에 큰 문제가 

없다(Vanclay, 2007). 그러나 다음과 같은 단

점이 지적되고 있다. 첫째, 동률값이 흔하여 변

별력이 낮다(이재윤, 2006; Batista, Campiteli, 

Kinouchi, & Martinez, 2006). 둘째, 자기인용

에 좌우되는 경향이 다소 있다(Cronin & Meho, 

2006; Kelly & Jennions, 2006). 셋째, 분야 간 

비교가 어렵다(Batista et al., 2006; Cronin & 

Meho, 2006). 넷째, 연구의 양에 많이 영향 받

는다(이재윤, 2006; van Raan, 2006). 다섯째, 

인용빈도가 낮은 연구자를 평가할 경우 효용성

이 떨어진다(이재윤, 2006). 여섯째, 공저를 많이 

하는 연구자에게 유리하다(Batista et al., 2006; 

Hirsch, 2005). 이런 단점을 개선하기 위한 여

러 연구가 계속되고 있으며 h-지수를 개량하거

나 보완한 사례가 다수 발표되었다.

h-지수를 보완하여 제시된 지수 중에서 가장 

대표적인 것은 Egghe(2006)가 제안한 g-지수

이다. h-지수 산출과 마찬가지로 특정 논문집합

에 대하여 인용빈도순으로 정렬한 리스트를 생

성한 다음, 상위 g개 논문의 인용빈도 합이 g의 

제곱 이상인 최하위 순위 g가 이 논문집합의 g-지

수 값이 된다. 최근에는 g-지수를 달리 해석하

여 g순위까지 각 논문의 인용빈도 평균이 g회 

이상인 경우로 보기도 한다(Schreiber, 2010). 

이 해석에 따라 g-지수를 공식으로 나타내보면, 

인용빈도 순위 j번째 논문의 인용빈도를 citj라고 

할 때, 다음 공식을 만족하는 가장 큰 g값이 g-지

수이다.

 ≧ 








이와 같은 g-지수는 최상위 인용논문의 인

용빈도를 반영하지 않는 h-지수의 단점을 보완

한 지수로서 h-지수보다 변별력이 높다는 장점

이 있다. 반면에 g-지수는 최상위 논문의 인용

빈도에 크게 좌우된다는 단점이 있다(이재윤, 

2006). 그러나 국내의 연구자 집단 규모가 해외 

전체에 비해서 훨씬 작으므로 인용빈도도 낮게 

나타난다는 차이점 때문에 이런 단점이 희석될 

수 있다. 국내 인용데이터베이스인 KCI는 인용

빈도 1위 논문의 인용빈도가 2016년 6월 14일 

현재 341회이고, 10위 논문의 인용빈도가 208회

에 머무르고 있으므로 수 천회 이상인 해외 인

용데이터베이스에 비해서 g-지수를 적용할 때 

고인용 논문으로 인한 문제가 덜 발생한다. 따

라서 국내 인용데이터베이스를 이용한 연구자 

평가를 위해서는 g-지수의 적용을 적극적으로 

검토해볼만 하다.

2.2 평가 지수로서 h-지수의 일관성 문제

최근에 지적된 h-지수의 중요 단점은 개인

이나 연구기관의 연구성과 평가에서 연구가 추

가되거나 연구자가 추가될 경우에 순위가 직관

에 반하여 뒤바뀌는 성향이 있을 수 있다는 점

이다. Waltman과 Van Eck(2012)은 규모 의
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존 지수(size-dependent indicators)와 규모 

무관 지수(size-independent indicators)를 구

분하면서 h-지수의 일관성 결여 문제를 지적하

였다. 규모 의존 지수는 주로 누적 수치로 산출

하므로 연구 성과가 추가될 때 지수 값이 감소되

는 경우가 없는 지수이다. 규모 의존 지수의 대

표는 논문 수, 총 인용빈도 등이며 고인용 논문 

수(인용빈도 1% 상위, 5% 상위 등), h-지수도 

이에 해당한다. 반면에 규모 무관 지수는 누적 

수치를 연구성과 총량으로 정규화하는 지수이

다. 대표적으로 논문 당 평균 인용빈도(CPP), 

인용빈도의 중앙값 등이 있으며 고인용 논문 비

율도 이에 해당한다. 동일한 지수 구분을 유소

영과 이재윤(2008)은 합산 지향 지수와 평균 지

향 지수로 구분하였는데, 합산 지향 지수 혹은 

규모 의존 지수는 인용빈도나 논문 수만 고려한 

것으로서 일반적으로 연구성과의 총 영향력을 

측정하는 것으로 해석되며, 평균 지향 지수 혹

은 규모 무관 지수는 논문 수를 분모로 하여 평

균적인 영향력을 측정하는 것으로 해석된다.

Waltman과 Van Eck(2012)은 h-지수로 연

구자의 성과를 비교할 경우에 발생하는 문제점

을 다음과 같이 세 가지로 나누어 제기하였다.

첫째, 두 연구자가 각자 이전과 비교해서 동

일한 비율의 성과를 달성하더라도 두 연구자의 

h-지수가 역전될 경우가 있다. 이는 h-지수가 

인용빈도와 논문수 증가를 선형적으로 반영하

지 않기 때문에 나타날 수 있는 현상이다. 예를 

들어 <표 1>의 왼쪽과 같이 연구자 A는 12편의 

논문을 발표하면서 그중 9편은 12회, 나머지 3편

은 4회의 인용을 받았고, 동료 연구자 B는 10편

을 발표한 가운데 그중 7편은 15회, 나머지 3편

은 5회의 인용을 받았다면 각자의 h-지수는 

9와 7이 된다. 그런데 5년 후 <표 1>의 오른쪽과 

같이 두 연구자가 이전 5년과 동일한 연구성과

(같은 수의 추가 논문이 동일한 인용빈도를 가

질 경우)를 산출할 경우에는 두 연구자의 h-지

수가 10과 12로 역전되어 연구자 B가 더 높은 

지수값을 가지게 된다. 반면에 g-지수를 기준

으로 할 경우 5년 전의 h-지수는 연구자 A가 

10, 연구자 B가 12이고 동일한 연구성과를 거

둔 5년 후의 h-지수는 연구자 A가 12, 연구자 

B가 14가 되어 일관되게 연구자 B가 높은 지수

값을 가지게 된다.

둘째, 두 연구자가 동일한 수준의 추가 연구

성과를 얻었음에도 불구하고 h-지수 순위가 역

전될 수 있다. <표 2>에서와 같이 연구자 C와 

D가 각각 7편의 연구성과를 가지고 있는데, C

는 5회 인용 5편, 2회 인용 2편이고, D는 6회 

인용 4편, 3회 인용 3편이라고 하였을 때, 두 연

구자의 h-지수는 각각 5와 4가 된다. 그런데 두 

연구자가 공저로 두 편의 논문을 발표하였는데 

두 편 모두 8회 인용된 경우 연구자 C의 h-지

수는 변하지 않지만 D의 h-지수는 6이 되어 C

보다 더 높은 h-지수를 가지게 된다. 반면에 공

동연구 이전의 연구자 C와 D의 g-지수는 5로 

동일하고, 공동연구 이후에도 g-지수는 6으로 

두 명이 동일하게 상승하게 된다.

셋째, h-지수가 더 낮은 수준의 연구자 2명

이 소속된 기관이, 더 높은 수준의 연구자 2명

이 소속된 기관보다 더 높은 기관 h-지수를 가

질 수 있다. 앞의 첫 번째 사례에서 5년 전과 

5년 후를 동일한 연구자의 성과로 간주하지 않

고 같은 수준의 성과를 얻은 두 연구자라고 간

주할 경우에, h-지수가 9인 연구자 2명이 소속

된 기관은 h-지수가 12가 되고 h-지수가 7인 
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논문 순서
5년 전 인용빈도 5년 후 인용빈도

연구자 A 연구자 B 연구자 A 연구자 B

1 12 15 12 15

2 12 15 12 15

3 12 15 12 15

4 12 15 12 15

5 12 15 12 15

6 12 15 12 15

7 12 15 12 15

8 12 5 12 15

9 12 5 12 15

10 4 5 12 15

11 4 12 15

12 4 12 15

13 12 15

14 12 15

15 12 5

16 12 5

17 12 5

18 12 5

19 4 5

20 4 5

21 4

22 4

23 4

24 4

합계 120 120 240 240

평균 10 12 10 12

h-지수 9 7 12 14

g-지수 10 12 12 14

         <표 1> 두 연구자 A와 B의 5년 전/후의 각 논문의 인용빈도와 연구성과
(Waltman & Van Eck, 2012의 표에 g-지수를 추가하여 일부 수정함)

논문 순서
공동연구 이전 인용빈도 공동연구 이후 인용빈도

연구자 C 연구자 D 연구자 C 연구자 D

1 5 6 8 8

2 5 6 8 8

3 5 6 5 6

4 5 6 5 6

5 5 3 5 6

6 2 3 5 6

7 2 3 5 3

8 2 3

9 2 3

합계 29 33 45 49

평균 4.14 4.71 5 5.44

h-지수 5 4 5 6

g-지수 5 5 6 6

    <표 2> 두 연구자 C와 D의 공동연구 이전/이후의 각 논문의 인용빈도와 연구성과
(Waltman & Van Eck, 2012의 표에 g-지수를 추가하여 일부 수정함)
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연구자 2명이 소속된 기관은 h-지수가 14가 되

는 경우가 발생할 수 있다. 이 경우에도 g-지수

를 기준으로 평가하면 두 기관의 연구성과 평

가는 높은 수준의 성과를 얻은 두 연구자가 소

속된 기관이 낮은 수준의 성과를 얻은 두 연구

자가 소속된 기관보다 일관되게 높게 유지된다.

이처럼 Waltman과 Van Eck(2012)이 지적

한 h-지수의 일관성 결여 문제는 g-지수를 평

가기준으로 삼을 경우에 대부분 해결됨을 알 수 

있다. 현재 KCI에서는 h-지수만 제시하고 있

는데, 평가지수를 적용할 때의 일관성 문제와 

국내의 낮은 인용빈도 수준을 감안하여 g-지수

의 채택을 깊이 고려해야 한다.

 3. 공저를 보정한 h-지수와 
g-지수 산출법

h-지수를 제안한 Hirsch(2005)는 공저를 많

이 하는 저자에게 유리하게 지수가 측정되는 

문제가 있으므로 평균 공저자 수로 h-지수를 

나누는 방식을 고려해볼만하다고 언급한 바 있

다. 이후에 여러 연구에서 공저자 수를 감안하

여 지수를 산출할 수 있도록 h-지수를 변형하

는 시도가 있었다. Hu, Rousseau, Chen(2010)

은 공저자를 고려해서 h-지수를 산출하는 방식

을 다음과 같이 네 가지로 구분하였다.

(1) h-지수를 저자 수 평균으로 나누어주기

(Batista et al., 2006), 또는 고에너지물

리학과 같이 극단적으로 저자가 많은 경

우를 대비해서 저자 수 중앙값으로 나누

어주기.

(2) h-지수를 h-core에 있는 저자 수의 제곱근

으로 나누어주기(Wan, Hua, & Rousseau, 

2007), 또는 모든 논문에 대해서 저자 수

의 제곱근으로 나누어주기(Chai, Hua, 

Rousseau, & Wan, 2008)

(3) 인용 빈도나 논문 순위를 분수 계상(frac- 

tional counting)하여 h-지수 산출하기

(Egghe, 2007; Schreiber, 2008a, 2008b).

(4) 저자 기입순서와 역할을 반영하기(Hagen, 

2008; Zhang, 2009).

각 방식에 대해서 대표적인 변형 지수를 중

심으로 아래에서 다루어본다.

3.1 hI-지수

Batista 등(2006)은 h-지수의 수준이 분야

마다 다름을 지적하고, 그 원인이 상이한 공저 

관례 때문이라고 주장하였다. 이들은 공저자 

수를 고려하여 보정한 hI-지수를 제안하였다. 

브라질의 4개 기초과학분야에 대해서 측정해본 

결과 h-지수와 달리 hI-지수는 값의 분포가 분

야마다 큰 차이 없이 거의 일치하는 것으로 나

타났다. hI-지수 공식은 다음과 같다.

  







<Na>는 h-지수 산정에 포함된 h개 논문의 

평균 공저자 수이며 Na
(T)

는 h개 논문의 총 저

자수(중복 허용)를 뜻한다. 이 공식은 분야별 

차이를 극복할 수 있을 뿐만 아니라, 단독저자

로 참여한 경우보다 공저자로 참여한 논문의 
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인용 영향력을 낮춰주는 효과도 얻을 수 있다

고 Batista 등(2006)은 주장했다. 이들이 공저

자 수를 보정하기 전에는 물리학, 화학, 생물학, 

수학 분야의 h-지수의 분포가 매우 다르게 나

타났었다. 그러나 공저자 수를 보정한 이후의 

hI-지수에서는 지수값을 평균으로 나누고 순위

를 최댓값으로 나누어서 정규화해보면 네 분야

의 지수 분포가 거의 겹치게 나타나므로 분야

별 차이가 극복된 것으로 판단하였다.

공저자 수를 보정한 hI-지수는 h-core 내 논

문의 평균 저자 수만 사용하여 보정하기 때문에 

h보다 낮은 순위에 있는 단독 저술 논문이 고

려되지 않는 문제가 있다. 예를 들어 h가 10인 

연구자의 h-core 내에 있는 논문이 2명이 공저

한 12회 인용된 논문인 경우에는 12/2=6이고, 

8회 인용된 단독 저술 논문이 있으면, 이 논문

은 h-core에 속한 논문보다 저자 1인당 피인용

횟수가 많음에도 불구하고 지수 산출에 반영되

지 않는다. 따라서 h-지수를 산출한 후에 공저

자 수를 보정하는 hI-지수는 불합리하다.

또한 hI-지수는 공저자 수가 예외적으로 많

은 논문이 h-core에 포함되어 있을 경우에 공

저자 수 평균을 지나치게 높여서 불합리한 결

과를 산출한다. 예를 들어 <표 4>의 가상 사례

에서 연구자 A의 h-지수는 6이다. 그런데, 6위 

이내에 포함된 논문의 공저자 수 평균은 2가 

된다. h-core에 포함된 연구자 A의 논문은 대

부분 단독 저술이지만 예외적으로 D3번 논문

의 공저자가 6명으로 많기 때문에 커진 값이다. 

이에 따라 연구자 A의 hI-지수는 6/2=3이 된

다. 그런데, 만약 연구자 A가 3번 논문에 참여

하지 않았다고 가정할 경우, 즉 3번 논문을 발

표하지 않았다고 가정하고 제외하게 되면, <표 

5>와 같이 h-지수는 6이고 6위 이내 논문의 평

균 저자 수는 1.17이어서 hI-지수는 5.14가 된

다. 이처럼 저자 수가 많은 특정 논문을 제외하

였을 때 오히려 hI-지수가 커지는 현상이 발생

할 수도 있는 것은 h-지수를 먼저 산출한 후에 

공저자 수로 보정하는 방식의 치명적인 문제점

이다.

인용빈도 순위 논문번호 인용빈도 C 저자 수 Na C / Na

1 D1 20 1 20

2 D2 17 1 17

3 D3 12 6 2

4 D4 10 2 5

5 D5 9 1 9

6 D6 8 1 8

7 D7 6 1 6

8 D8 6 2 3

9 D9 5 1 5

10 D10 5 1 5

h-core 평균 12.67 2.00 10.17

hI-지수 h / <Na> = 6 / 2.00 = 3.00

<표 3> 연구자 A의 hI-지수 산출
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인용빈도 순위 논문번호 인용빈도 C 저자 수 Na C / Na

1 D1 20 1 20

2 D2 17 1 17

3 D4 10 2 5

4 D5 9 1 9

5 D6 8 1 8

6 D7 6 1 6

7 D8 6 2 3

8 D9 5 1 5

9 D10 5 1 5

h-core 평균 11.67 1.17 10.83

hI-지수 h / <Na> = 6 / 1.17 = 5.14

<표 4> 연구자 A의 공저자가 많은 3번 논문을 제외하고 hI-지수 산출

3번 논문 포함할 경우 3번 논문 제외할 경우

h 6 6

h-core의 평균 저자 수 2.00 1.17 

hI-지수 6 / 2 = 3.00 6 / 1.17 = 5.14 

 <표 5> 예외적으로 공저자가 많은 논문을 포함할 경우와 제외할 경우의 h-지수와 hI-지수 

산출 결과

3.2 Pure h-지수(hP-지수)와 

Adapted Pure h-지수(hap-지수)

Wan, Hua, 그리고 Rousseau(2007)는 공저

자 수를 고려한 지수로 Pure h-지수를 제안하

였다. 이들은 Batista 등(2006)의 hI-지수와 유

사하게, h-core에 포함된 논문들의 평균 저자

수의 제곱근으로 h를 나누는 방법을 사용하였

다. 이들은 평균 저자수를 그대로 분모로 사용

하지 않고 제곱근을 취해 사용함으로써 Batista 

등(2006)의 hI-지수와 달리 예외적으로 많은 

공저자가 있는 상위 논문 때문에 불이익을 받는 

것을 피할 수 있다고 주장하였다. 그러나 앞의 

가상 사례에 대해서 <표 6>과 같이 pure h-지

수를 산출해보면, 3번 논문을 포함하면 4.24인

데 이를 제외하면 오히려 5.55로 높은 값이 산

출되어 정도의 차이만 있을 뿐 동일한 문제를 

가진 것으로 나타난다. 이처럼 h-지수를 먼저 

산출한 후 h-core에 포함된 논문의 공저자 수

를 반영하는 방식은 모두 치명적인 단점을 가

지고 있다.

Wan, Hua, 그리고 Rousseau(2008)는 pure 

h-지수를 다시 개량하여 h-core를 먼저 확정하

지 않고, 각 논문마다 저자수의 제곱근으로 인

용빈도를 나눈 값을 해당 논문의 등가 인용빈

도(equivalent number of citations)로 삼은 

후, 선형 보간법을 응용한 공식으로 다음과 같

은 절차를 거쳐 adapted pure h-지수(hap-지



공저자 수를 고려한 h-지수 산출  15

3번 논문 포함할 경우 3번 논문 제외할 경우

h-지수 6 6

hI-지수 3.00 5.14 

hp-지수 4.24 5.55

  <표 6> 예외적으로 공저자가 많은 논문을 포함할 경우와 제외할 경우의 h-지수, hI-지수, 

hp-지수 산출 결과

수)를 산출하는 방법을 추가로 제안하였다.

∙단계 1: 연구자 A가 공저한 각 논문의 공

저자 수를 파악한다.

∙단계 2: 각 논문의 실제 인용빈도를 공저

자 수의 제곱근으로 나눈 값으로 등가 인

용빈도(equivalent number of citations)

를 산출한다.

∙단계 3: 등가 인용빈도 내림차순으로 A의 

각 논문의 순위를 도출한다.

∙단계 4: 등가 인용빈도가 정수로 떨어지

지 않고 실수이므로 adapted pure h-지수 

(hap-지수)도 다음과 같이 실수로 산출한

다. r위 논문의 등가 인용빈도를 CE(r)이

라고 하고, 선형 보간값을 CE(x)라고 하

여 다음 공식을 적용한다.

   

 × × 

등가 인용빈도 내림차순으로 산출한 h-지수

를 he라고 할 때 hap는 he와 he+1 사이의 값이 

되도록 선형 보간법으로 구한다. <표 7>의 경우

에 he는 3이고 CE(3)은 4이며 CE(4)는 3.78이

므로, 선형 보간법을 적용하면 adapted pure 

h-지수 (hap-지수)는 다음과 같이 3.82가 된다.

   

 × × 



××

 

인용빈도 순위 논문 번호
인용빈도

C(r)
저자 수

등가 인용빈도

CE(r)
등가 인용빈도 순위

1 D1 10 7 3.78 4

2 D2 10 7 3.78 5

3 D3 8 5 3.58 6

4 D4 8 5 3.58 7

5 D5 6 4 3 8

6 D6 6 4 3 9

7 D7 5 1 5 1

8 D8 5 1 5 2

9 D9 4 1 4 3

10 D10 4 2 2.83 10

11 D11 4 2 2.83 11

<표 7> hap-지수 산출 사례
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앞서의 hI-지수 산출 사례에 적용해보면, he

는 6이고 CE(6)은 6이며 CE(7)은 5이므로, 선

형 보간법을 적용하면 adapted pure h-지수 

(hap-지수)는 다음과 같이 6이 된다.

   

 × × 



××

 

그러나 선형 보간법으로 지수 값을 실수로 

산출하는 방법은, h-core의 경계에 있는 두 값

만 활용하므로 h-core에 속한 전체 논문의 인

용빈도를 반영하지 못하기 때문에 불합리한 면

이 있다. 예를 들어 he가 3이면 3위 논문의 등가 

인용빈도와 4위 논문의 등가 인용빈도에 의해

서 지수가 좌우되고, 1위 논문의 인용빈도는 아

무리 크더라도 지수 값은 차이가 없게 된다.

3.3 hm-지수

Schreiber(2008a, 2008b)가 제안한 hm-지수

는 순위를 분수 계상(fractional counting)하여 

실질 순위(effective rank)를 산출하는 것이 

특징이다. 즉, 순위가 1씩 증가하는 것이 아니

라, 1/공저자수 만큼 증가하는 방식을 사용한

다. 따라서 가장 많이 인용된 논문이 공저자 수

가 2명이면 실질 순위 reff는 1위가 아니라 1/2 

= 0.25위가 된다. 두 번째로 많이 인용된 논문

의 공저자 수가 2명이라면 이 논문의 실질 순위

는 1/2 + 1/2 = 0.5위가 된다. 이렇게 인용빈

도와 실질 순위를 동시에 분수 계상하여 산출

해둔 후, h-지수 계산과 마찬가지로 실질 순위

가 인용빈도보다 작거나 같은 가장 큰 순위를 

파악한다. <표 8>에서 실질 순위가 3인 일곱 번

째 논문까지가 인용빈도가 실질 순위보다 크거

나 같으므로 hm-지수는 7이 된다.

<표 8>의 연구자의 h-지수는 5이다. 5위 이

내의 공저자 수 평균은 12/5=2.4이므로 hI-지

수는 5/2.4=2.08이다. 이런 과정에서 인용빈도

가 3회로 hI-지수인 2.08보다 높은 6위와 7위 

논문은 지수 산출에 반영되지 못한다. 이처럼 

hm-지수는 hI-지수보다 더 많은 논문을 고려하

여 지수를 산출하게 된다는 장점이 있다. 그러

나 hm-지수 산출 방식은 공저자가 많은 논문일

수록 실질 순위의 증가가 더디게 되어 오히려 

논문 번호
인용빈도 순위

r

인용빈도

C

저자 수

Na

저자 당 인용빈도

C/Na

실질 순위

reff

D1 1 16 2 8 0.5

D2 2 15 2 7.5 1

D3 3 14 3 4.67 1.33

D4 4 12 3 4 1.67

D5 5 10 2 5 2.17

D6 6 3 2 1.5 2.67

D7 7 3 3 1 3

D8 8 2 1 2 4

<표 8> hm-지수 산출 사례
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논문 번호
인용빈도 순위

r

인용빈도

C

저자 수

Na

저자 당 인용빈도

C/Na

실질 순위

reff

D1 1 16 10 1.6 0.10 

D2 2 15 10 1.5 0.20 

D3 3 14 10 1.4 0.30 

D4 4 12 10 1.2 0.40 

D5 5 10 10 1 0.50 

D6 6 3 10 0.3 0.60 

D7 7 3 3 1 0.93 

D8 8 2 1 2 1.93 

<표 9> 상위 논문의 공저자가 매우 많은 경우의 hm-지수 산출 사례

논문 번호
인용빈도 순위

r

인용빈도

C

저자 수

Na

저자 당 인용빈도

C/Na

실질 순위

reff

D1 1 16 1 16 1.00

D2 2 15 1 15 2.00

D3 3 14 1 14 3.00

D4 4 12 1 12 4.00

D5 5 10 1 10 5.00

D6 6 3 2 1.5 5.50

D7 7 3 3 1 5.83

D8 8 2 1 2 6.83

<표 10> 상위 논문이 모두 단독 저술일 경우의 hm-지수 산출 사례

지수가 높게 판정될 수 있다는 치명적인 약점

이 있다. 예를 들어 <표 8>에서 인용빈도 순위 

1위부터 6위까지의 논문들의 공저자를 모두 10

명씩으로 <표 9>처럼 변경해보면, 실질 순위는 

1/10=0.1, 1/10+1/10=0.2, …와 같이 느리게 

증가하여 hm-지수가 오히려 7에서 8로 높아지

는 결과를 가져온다. 즉, 공저자가 많을수록 오

히려 지수가 높게 산출되는 것이다.

반대로 <표 8>의 hm-지수 산출 사례에서 인

용빈도 순위 1위부터 5위까지의 논문들을 모두 

<표 10>과 같이 단독 논문으로 변경해보면, 실질 

순위는 1, 2, …와 같이 빠르게 증가하여 hm-지

수가 오히려 7에서 5로 낮아지는 결과를 가져

온다. 즉, 단독저술을 많이 할수록 오히려 지수

가 낮게 산출되는 것이다.

3.4 hC-지수와 gC-지수

hC-지수는 이 연구에서 이름 붙인 것으로서 

공저 보정 h-지수(co-authorship corrected h- 

index)의 약자이다. 유사한 내용의 지수를 Schreiber 

(2008a)는 hf-지수, Harzing(2010)은 hI,norm

이라고 각각 지칭하였는데, 지수의 내용을 잘 

반영할 수 있도록 이 연구에서는 공저보정 h-지

수로 일관되게 부르기로 한다. hC-지수, 즉 공저 

보정 h-지수는 다음과 같은 절차로 산출한다.
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∙1단계: 각 논문의 인용빈도를 저자 기여도

에 비례하도록 나눈 보정 인용빈도를 산출

한다.

∙2단계: 보정 인용빈도 내림차순으로 논문

의 보정된 순위를 동률 순위 없이 산출한다.

∙3단계: 보정된 순위가 보정 인용빈도보다 

작거나 같은 가장 큰 보정된 순위를 공저 

보정 h-지수(hC-지수)로 삼는다.

이때 1단계에서 저자 기여도는 가장 단순한 

동등기여방식(1/저자수)에서부터 제1저자나 

교신저자를 우대하는 다양한 차등기여방식(이

종욱, 양기덕, 2011; Lee & Chung, 2014)을 

적용하여 산출할 수 있다. 예를 들어 앞의 <표 

3>에 제시되었던 사례에 대해서 동등기여방식

으로 hC-지수를 산출해보면 <표 11>과 같다. 

이 표는 저자 수로 인용빈도를 나눈 보정 인용

빈도 순위로 정렬한 표이므로 논문번호와 순위

가 일치하지 않는다. <표 11>에서 보정 인용빈

도 5위까지의 논문은 보정 인용빈도가 보정 인

용빈도 순위보다 크거나 같은 반면, 6위 이하의 

논문은 보정 인용빈도가 보정 인용빈도 순위보

다 작으므로 연구자 A의 hC-지수는 5가 된다. 

이런 결과는 인용빈도가 높고 공저자가 많은 

D3번 논문을 포함하거나 제외하거나 동일하다. 

반면에 hI-지수는 3이었다가 D3번 논문을 제외

하면 5.14로 비정상적으로 급증하는 문제가 발

생한다.

보정 인용빈도 순위 논문번호
인용빈도 

C

저자 수

Na

보정 인용빈도

CC = C / Na

1 D1 20 1 20

2 D2 17 1 17

3 D5 9 1 9

4 D6 8 1 8

5 D7 6 1 6

6 D4 10 2 5

7 D9 5 1 5

8 D10 5 1 5

9 D8 6 2 3

10 D3 12 6 2

<표 11> 연구자 A의 hC-지수 산출

3번 논문 포함할 경우 3번 논문 제외할 경우

h-지수 6 6

hI-지수 3.00 5.14 

hC-지수 5 5

 <표 12> 예외적으로 공저자가 많은 논문을 포함할 경우와 제외할 경우의 h-지수, hI-지수, 

hC-지수 산출 결과
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동등기여방식의 hf-지수를 Schreiber(2008a)

는 분수 계상(fractional counting)을 적용했다

는 의미로 hf-지수라고 불렀고, 인용 분석 소프

트웨어 Publish or Perish(Harzing, 2010)에서

는 hI,norm이라고 표기하고 있다. 이 방식에 대

해서 Schreiber(2008a)와 Harzing(2010)는 상

반된 견해를 제시하고 있다. Schreiber(2008a)

는 논문의 순위를 인용빈도가 아닌 공저자 수

를 고려한 값으로 새롭게 산출하게 되면 인용

빈도가 높은 논문이 공저자 수가 많다는 이유

로 지수 산출에서 제외되는 이상한 현상이 발

생한다고 부정적인 의견을 제시하였다. 반면에 

Harzing(2010)은 이 방법이 Batista 등(2006)

의 hI-지수나 Schreiber(2008a)의 hm-지수보

다 정교하고 저자 1인당 영향력을 더 근사하게 

산출해준다고 옹호하였다.

본 논문에서도 hI-지수는 공저자가 많은 고

인용 논문에 지나치게 좌우되는 문제가 있고, 

hm-지수는 단독저술을 많이 할수록 오히려 지

수가 낮게 산출되는 문제가 발생하는 것으로 

파악되었다. 반면에 hC-지수는 이같은 문제가 

발생하지 않고 저자 1인당 영향력을 반영하므

로 공저를 고려한 연구성과 평가에 더 적합한 

지수라고 판단된다.

공저자 수 이외에도 Wan, Hua, 그리고 Rousseau 

(2007)는 저자 순서까지 고려하자는 주장을 하

였으나 현실적으로 저자 순서가 반드시 공헌도

에 비례하는 것은 아니므로 다소 무리가 있다. 

Hu, Rousseau, 그리고 Chen(2010)은 주 저자, 

즉 제1저자나 교신저자로 발표한 논문만 고려

하는 h-maj-index를 산출하여 h-지수를 보완

하자고 주장하였다. 이 방법은 주 저자 이외의 

공헌은 아예 제외하는 것이 단점이며, 인용 데

이터베이스에서 교신저자를 별도로 표기하지 

않는 경우에는 적용할 수 없다는 한계가 있다. 

국내 인용색인 데이터베이스인 KCI에서 h-지

수 방식으로 연구자를 평가하려면 주저자만이 

아닌 모든 저자의 기여를 반영하는 동등기여방

식의 hf-지수를 적용하거나, KCI에서 교신저자

가 별도로 표시되지 않으므로 제1저자만 우대

하는 차등기여방식의 hf-지수를 적용하는 것이 

바람직할 것이다.

gC-지수는 공저 보정 g-지수(co-authorship 

corrected g-index)의 약자로서 hC-지수처럼 

동등기여방식이나 차등기여방식으로 보정인용

빈도를 산출한 후에 Schreiber(2010)의 g-지수 

산출 방식을 적용한 것이다. 공저 보정 gC-지수

는 다음과 같은 절차로 산출한다.

∙1단계: 각 논문의 인용빈도를 저자 기여도

에 비례하도록 나눈 보정 인용빈도를 산출

한다.

∙2단계: 보정 인용빈도 내림차순으로 논문

의 보정된 순위를 동률 순위 없이 산출한다.

∙3단계: 보정된 순위까지 각 논문의 보정 인

용빈도 평균이 g회 이상인 가장 큰 보정된 

순위를 공저 보정 g-지수(gC-지수)로 삼

는다.

예를 들어 앞의 <표 11>에서 동등기여방식

으로 hC-지수를 산출했듯이 동등기여방식으로 

gC-지수를 산출해보면 <표 13>과 같다. <표 13>

에서 보정 인용빈도 8위까지의 논문은 보정 인용

빈도의 누적 합계가 75이고 평균이 75/8=9.375

로서 보정 인용빈도 순위 8보다 크거나 같은 반

면, 9위까지의 보정 인용빈도 누적 합계가 78이
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보정 인용빈도 순위 논문번호
인용빈도 

C

저자 수

Na

보정 인용빈도

CC = C / Na

보정 인용빈도 

누적 평균

1 D1 20 1 20 20.0

2 D2 17 1 17 18.5

3 D5 9 1 9 15.3

4 D6 8 1 8 13.5

5 D7 6 1 6 12.0

6 D4 10 2 5 10.8

7 D9 5 1 5 10.0

8 D10 5 1 5 9.4

9 D8 6 2 3 8.7

10 D3 12 6 2 8.0

<표 13> 연구자 A의 gC-지수 산출

고 평균이 78/9≒8.667로서 보정 인용빈도 순

위 9보다 작으므로 연구자 A의 gC-지수는 8이 

된다.

4. KCI 연구자 h-지수 및 변형 
지수 측정

4.1 KCI 데이터 및 공저 보정 방법

이 연구에서는 KCI 연구자 인용 데이터를 대

상으로 단순한 h-지수와 함께 hC-지수(공저 보

정 h-지수), gC-지수(공저 보정 g-지수)를 측

정해보았다. 분석에 사용된 인용 데이터는 KCI

에 구축된 2004년부터 2013년까지 발행된 논문

의 인용 데이터이다. 

공저자 수를 보정하는 방식 중에서 Schreiber 

(2008a)의 hm-지수는 공저자 수가 많을 경우

에 오히려 유리하게 측정되는 문제가 발생하므

로 제외하였다. 또한 Batista 등(2006)의 hI-지

수도 h-core 내 논문의 평균 저자 수만 사용하

여 보정하기 때문에 h보다 낮은 순위에 있지만 

1인당 인용빈도가 높은 논문이 고려되지 않으며, 

공저자 수가 예외적으로 많은 논문이 h-core에 

포함되어 있으면 공저자 수 평균을 지나치게 

높여서 이 논문을 제외하였을 때 오히려 hI-지

수가 커지는 현상이 발생할 수도 있는 치명적

인 문제가 있으므로 제외하였다.

이 연구에서 적용하는 hC-지수(공저보정 h-지

수)의 산출 절차는 다음과 같다.

∙1단계: 동등기여방식에 따라 각 논문의 인

용빈도를 공저자 수로 나눈 보정 인용빈도

를 산출한다.

∙2단계: 보정 인용빈도 내림차순으로 논문

의 보정된 순위를 동률 순위 없이 산출한다.

∙3단계: 보정된 순위가 보정 인용빈도보다 

작거나 같은 가장 큰 보정된 순위를 해당 

연구자의 hC-지수로 삼는다.

동일한 방식으로 g-지수를 변형한 gC-지수

(공저보정 g-지수)의 산출 절차는 다음과 같다.
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∙1단계: 동등기여방식에 따라 각 논문의 인

용빈도를 공저자 수로 나눈 보정 인용빈도

를 산출한다.

∙2단계: 보정 인용빈도 내림차순으로 논문

의 보정된 순위를 동률 순위 없이 산출한다.

∙3단계: 1위부터 보정된 순위 g까지 각 논

문의 보정 인용빈도 평균이 g회 이상인 가

장 큰 g값을 해당 연구자의 gC-지수로 삼

는다.

또한 비교를 위해서 각 연구자의 논문 수(P), 

총 인용빈도(TC), 논문별 평균 인용빈도(CPP)

를 산출하고 각각에 대해서 논문별 공저자 수를 

나누어 보정한 공저 보정 논문 수(보정 P), 공

저 보정 인용빈도(보정 TC), 공저 보정 논문별 

평균 인용빈도(보정 CPP)를 함께 산출하여 분

석하였다.

지수 간 비교를 위해서 논문 수가 5편 미만

인 연구자는 분석 결과를 왜곡시킬 수 있으므

로 제외하였다. 또한 소속 연구자가 10명 미만

인 학문분야(한국연구재단 학문분야분류표 상

의 중분류)도 한 두 연구자에 의해 분야 수치가 

지나치게 좌우될 수 있으므로 분석에서 제외하

였다.

4.2 학문분야별 지수 평균값 비교 분석

국제 학술지에 논문을 투고하는 비율이 높은 

이공 계열 국내 연구자와 달리 인문사회 계열

의 국내 연구자들은 주로 국내 학술지에 논문

을 발표하고 있다. 인문사회 계열 중에서도 특

히 인문학 분야 연구자들은 단독 저술의 비중

이 높다. 이와 같은 경향이 h-지수의 측정에 미

치는 영향을 살펴봄과 동시에, 공저 보정에 따

라 학문분야별 지수 평균이 어떻게 달라지는 

지를 살펴보았다.

공저를 보정하기 전과 보정한 후의 지수 측정 

결과를 비교하기 위해서 소속 연구자가 10명 

이상인 155개 학문분야마다 소속 연구자들의 

h-지수와 hC-지수 평균을 산출하였다. h-지수

의 155개 학문분야별 평균값을 학문분야분류

표의 8개 대분류별로 나누어 분포를 살펴본 결

과는 <그림 1>과 같다. 이를 보면 같은 인문사

회 계열에 속한 사회과학과 인문학의 h-지수 

수준이 상반되게 나타난다. 사회과학에 속한 

학문분야의 h-지수 평균이 전체 8개 대분류 중

에서도 가장 높은 수준 반면, 인문학에 속한 학

문분야의 h-지수 평균은 의약학에 속한 학문분

야들과 함께 가장 낮은 수준을 보이고 있다. 이

공 계열에 속한 학문분야의 연구자들은 KCI 등

재지 이외에 해외 학술지에도 많은 논문을 투

고하고 국내 학술지 논문을 인용하는 경우는 

상대적으로 적음을 감안하면 인문학 분야 연구

자들의 h-지수가 상당히 저평가되고 있다고 할 

수 있다.

<그림 2>는 공저를 보정한 hC-지수의 155개 

학문분야별 평균값을 KCI 분류표 상의 8개 대

분류별로 나누어 분포를 제시한 결과이다. 공

저를 보정하기 전과 달리 인문학에 속한 학문

분야의 지수값이 이공계열에 해당하는 공학, 

농수해양학, 의약학, 자연과학 분야에 비해서 

뚜렷하게 높은 수준으로 나타난다. 공저를 보

정하여 지수를 측정한 결과 국내 저술 및 단독 

저술의 비중이 높은 인문학 분야의 연구자들에 

대한 저평가 문제가 해결된 것이다. 전체적으

로 공저를 보정한 이후에는 인문사회 계열에 
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<그림 1> 155개 학문분야별 소속 연구자들의 

h-지수 평균을 8개 대분류로 나누

어 파악한 분포

<그림 2> 155개 학문분야별 소속 연구자들의 

hC-지수 평균을 8개 대분류로 나누

어 파악한 분포

해당하는 인문학, 사회과학, 예술체육, 복합학 

분야의 평균 지수가 이공 계열에 해당하는 분

야보다 뚜렷하게 높은 것으로 나타났으며, 복

합학, 예술체육, 인문학에 속한 분야들의 공저 

보정 h-지수 값은 서로 비슷한 수준이었다. 결

국 공저를 보정하지 않은 h-지수로는 국내 저

술 비중이 높은 인문사회 계열 중에서도 단독 

저술의 비중이 높은 분야가 저평가되는 문제가 

있으나, 공저를 보정한 hC-지수로는 이런 문제

가 해소됨이 확인되었다.

h-지수와 g-지수는 연구의 양적인 측면과 

질적인 측면을 반영하는 복합 지표이다. 일반

적으로 연구의 양은 논문 수로 측정하며 연구

의 질은 논문 당 평균 인용빈도로 측정한다. 

h-지수와 g-지수가 연구의 양과 질을 복합적

으로 반영하므로 논문 수 및 논문 당 평균 인용

빈도와는 상관관계가 모두 통계적으로 유의하

게 나타나야 한다. 이를 확인하기 위해서 155개 

학문분야 별로 해당 연구자들의 논문 수, 논문 

당 인용빈도, h-지수, g-지수 평균을 산출한 다

음, 4개 변수의 155개 학문분야 별 평균 값 사이

의 상관계수를 산출해보았다. 공저를 보정하지 

않은 4개 변수 간 상관계수는 <표 14>에, 공저

를 보정한 4개 변수 간 상관계수는 <표 15>에 

제시하였다.

공저를 보정하지 않았을 때에는 <표 14>와 

같이 h-지수와 g-지수가 연구의 질을 반영하

는 논문 당 인용빈도와는 매우 높은 상관관계

를 보인다. 그러나 연구의 양을 반영하는 논문 

수와의 상관관계는 h-지수의 경우 약한 상관관

계를 보이며, g-지수의 경우 아예 통계적으로 

무관한 것으로 나타났다. 즉, 연구의 양이 많은 

학문분야라고 해서 해당 분야 연구자의 g-지수

도 높지는 않음을 의미한다. 결국 공저를 보정

하지 않은 경우에는 g-지수가 연구 성과의 양

적인 측면을 제대로 반영하지 못하고 있으며, 

h-지수가 연구 성과의 양적인 측면을 반영하는 

정도도 강하지 않음이 확인되었다.

반면에 공저를 보정한 후에 상관관계를 측정

한 <표 15>에서는 hC-지수와 gC-지수가 연구
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h-지수 g-지수

논문 당 인용빈도

Pearson 상관계수 .939** .966**

유의확률 (양쪽) .000 .000

N 155 155

논문 수

Pearson 상관계수 .165* .131

유의확률 (양쪽) .040 .103

N 155 155

**. 상관계수는 0.01 수준(양쪽)에서 유의.

 *. 상관계수는 0.05 수준(양쪽)에서 유의.

<표 14> 공저를 보정하지 않은 지수 간 상관계수

hC-지수 gC-지수

보정된 논문 당 인용빈도

Pearson 상관계수 .964** .982**

유의확률 (양쪽) .000 .000

N 155 155

보정된 논문 수

Pearson 상관계수 .811** .766**

유의확률 (양쪽) .000 .000

N 155 155

**. 상관계수는 0.01 수준(양쪽)에서 유의.

<표 15> 공저를 보정한 지수 간 상관계수

의 양을 반영하는 논문 수 및 연구의 질을 반영

하는 논문 당 인용빈도와 매우 강한 상관관계

를 보이는 것으로 나타났다. 이로써 공저를 보

정하여 산출한 hC-지수와 gC-지수는 연구 성과

의 양적인 측면과 질적인 측면을 모두 강하게 

반영하고 있음을 알 수 있다.

4.3 지수별 상위 연구자 다양성 분석

연구 성과 평가를 위한 지수가 공저를 고려

하여 산출되지 않는다면, 공동연구를 함께 자

주 수행한 연구팀이 상위 순위에 동반하여 자

리잡는 상황이 발생할 수 있다. 또한 공동연구

가 활발한 분야의 연구자들이 단독 연구를 주

로 하는 분야의 연구자들을 제치고 상위 순위

를 과점할 가능성도 높다. 이를 확인하기 위해 

KCI 데이터에서 소속과 연구분야가 등록된 

109,551명의 데이터를 분석하여 각 지수별 상

위 50위 이내에 자리한 연구자의 소속 분야와 

소속 기관을 살펴보았다. 지수별 순위가 동일

할 경우 논문 당 평균 인용빈도(CPP)로 순위

를 구분하였다.

<표 16>에서 보듯이 h-지수 기준으로는 50위 

이내에 포함된 연구자의 소속 분야가 10개에 불

과하였으나, 공저를 보정한 hC-지수 기준으로

는 15개 분야의 연구자가 50위 이내에 포함되었

다. g-지수 기준으로는 14개, 공저를 보정한 gC-

지수 기준으로는 16개 분야의 연구자가 50위 이

내에 포함되었다. h-지수 기준 상위 50위 이내

에 가장 많이 포함된 분야는 관광학 분야로서 
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50위 이내 연구자의 소속 분야 50위 이내 연구자의 소속 기관

분야 종수 분야 Entropy 기관 종수 기관 Entropy

h-지수 10 2.94 29 4.57

g-지수 14 3.44 26 4.33

hC-지수 15 3.47 37 4.86

gC-지수 16 3.38 34 4.70

<표 16> 전체 상위 50위 이내 연구자의 소속 분야와 기관 종수

순위 h-지수 g-지수 hC-지수 gC-지수

1 경희대학교 세종대학교 경주대학교 동명대학교

2 세종대학교 경희대학교 경희대학교 제주지역사업평가원

3 배재대학교 경희대학교 동명대학교 한양대학교

4 세종대학교 경희대학교 전주대학교 경희대학교

5 경희대학교 제주지역사업평가원 제주지역사업평가원 경희대학교

6 경희대학교 경희대학교 경희대학교 경기대학교

7 경희대학교 경희대학교 경기대학교 경주대학교

8 우송대학교 세종대학교 경남대학교 경남대학교

9 세종대학교 배재대학교 대구대학교 대구대학교

10 경희대학교 동명대학교 대구대학교 동국대학교

2인 이상 

포함 기관

경희대(5명),

세종대(3명)

경희대(5명),

세종대(2명)

경희대(2명),

대구대(2명)
경희대(2명)

<표 17> 관광학 분야 지수별 10위 이내 연구자 소속기관 분석

13명이 포함되었으며, 그 다음으로 체육이 9명, 

교육학이 8명 순이었다. 공저를 보정한 hC-지수 

기준 상위 50위 이내에 가장 많이 포함된 분야

는 교육학 분야로서 12명이 포함되었으며, 그 

다음으로 한국어와문학 분야, 체육 분야, 관광

학 분야가 각각 5명씩 포함되었다. 이처럼 공저

를 보정한 결과 상위에 포함된 연구자의 소속 

분야가 다양해지고 특정 분야가 과점하는 정도

가 완화되었음을 확인할 수 있었다.

소속 기관 측면을 살펴보면, h-지수 기준으

로는 50위 이내에 포함된 연구자의 소속 기관이 

29개에 불과하였으나, 공저를 보정한 hC-지수 

기준으로는 37개 기관의 연구자가 50위 이내에 

포함되었다. g-지수 기준으로는 26개, gC-지수 

기준으로는 34개 기관의 연구자가 50위 이내에 

포함되었다. 이처럼 공저를 보정한 결과 상위에 

포함된 연구자의 소속 기관이 다양해지는 결과

를 확인할 수 있었다.

h-지수 기준 상위 50위 이내에 가장 많은 연

구자가 포함된 관광학 분야로 제한하여 상위 

연구자의 소속 기관을 살펴본 결과는 <표 17>

과 같다. 지수별 관광학 분야 상위 10위 연구자

의 소속 기관을 보면, 동일 기관에 속한 저자가 

10위 이내에 2명 이상이 함께 포함되는 경우는 

공저를 고려한 gC-지수를 기준으로 한 경우가 

가장 적은 것으로 나타났다. 반면에 h-지수 기

준일 때에는 10위 이내에 경희대 소속 연구자

가 5명, 세종대 소속 연구자가 3명으로 상위권
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을 과점하여서 다양성이 매우 적게 나타났다. 

h-지수와 g-지수 모두가 공저를 보정한 경우

에 상위권 연구자의 소속 기관이 다양하게 됨

을 알 수 있다.

 

5. 결 론

한국연구재단 KCI에서 서비스되고 있는 연

구자 평가 지수인 h-지수는 동등한 수준의 연구 

성과가 추가된 두 연구자의 지수값이 일관되게 

증가하지 못하고 연구자 간 우열도 뒤바뀔 수 

있다는 단점이 있다. 또한 공저를 많이 하는 연

구자에게 지나치게 유리하다는 단점이 있어서 

국내 연구자의 연구 성과 평가 척도로 사용하기

에는 심각한 문제점을 가지고 있다. 이를 극복

하기 위해 h-지수와 g-지수, 그리고 공저 보정 

방안을 검토하고 실제 KCI 데이터를 대상으로 

분석해본 결과는 다음과 같다.

첫째, h-지수와 g-지수 중에서 국내 연구자 

성과 평가를 위해서는 g-지수를 사용하는 것이 

더 바람직하다고 판단된다. g-지수가 상위권 

인용논문의 인용빈도를 반영하므로 h-지수보

다 변별력이 높다는 점은 잘 알려져 있었으나, 

이 연구에서 검토한 바에 따르면 h-지수의 단

점으로 최근 Waltman과 Van Eck(2012)이 

지적한 일관성 결여 문제도 g-지수를 사용하면 

대부분 극복할 수 있기 때문이다. 최상위 논문

의 인용빈도가 지나치게 크게 반영된다는 g-지

수의 잘 알려진 단점도 연구자 집단 규모가 작

은 국내 상황에서는 전체 1위 논문의 인용빈도

가 400회에도 미치지 못하므로 큰 문제가 되지 

않는다.

둘째, 공저를 보정하는 지수 산출 방식 중에

서는 공저자 수로 나눈 인용빈도를 사용하는 

hC-지수와 gC-지수가 바람직하다. Batista 등

(2006)의 hI-지수는 공저자가 많은 고인용 논

문에 지나치게 좌우되는 문제가 있고, Schreiber 

(2008a)의 hm-지수는 단독저술을 많이 할수록 

오히려 지수가 낮게 산출되는 문제가 발생하는 

반면에, hC-지수와 gC-지수는 이같은 문제가 

발생하지 않으며 비교적 간단하게 산출할 수 

있다.

셋째, 연구 성과의 양적인 측면과 질적인 측

면을 한꺼번에 반영하는 복합 지수라는 h-지수

와 g-지수의 고유한 특성을 유지하기 위해서는 

반드시 공저를 보정하여 지수를 측정해야 한다. 

공저를 보정하지 않은 h-지수와 g-지수는 연

구 성과의 질적인 측면은 강하게 반영하지만 

양적인 측면은 미약하게만 반영하거나 제대로 

반영하지 못하는 것으로 나타났다.

넷째, 공저를 반영한 hC-지수를 기준으로 평

가하면 단독 저술 비중이 높은 인문학 분야 연

구자의 저평가 문제를 피할 수가 있다. 이는 공

저를 반영한 gC-지수도 마찬가지이다.

다섯째, 특정 분야나 특정 기관에 속한 연구

자가 상위 순위를 과점하는 현상을 방지하고 

다양성을 유지하기 위해서는 hC-지수나 gC-지

수를 기준으로 평가하는 것이 바람직하다.

이상과 같이 학계에 널리 알려진 h-지수는 

국내 연구자의 연구 성과를 평가하기에는 일관

성 결여와 공정성 부족이라는 한계를 지니는 것

으로 드러났으므로 두 가지 문제를 동시에 극복

할 수 있는 gC-지수의 적용을 정책적으로 시급

하게 고려해야 할 것이다.
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