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초  록

현대사회의 다양하고 복잡한 문제들을 해결하기 위해 학문영역을 넘나드는 학제적 연구가 등장하게 되었다. 

본 연구에서는 최근 다양한 영역에서 주목 받고 있는 빅데이터 분야를 대상으로 학제성을 규명하고 학제적 구조를 

파악하고자 하였다. 이를 위해 빅데이터를 다룬 학술지 총 1,083종의 데이터를 수집하였다. 이 중 420종(38.8%)의 

학술지에 둘 이상의 Web of Science SC범주가 부여되었고, 239종(22.1%)에 부여된 SC범주는 상이한 학문영역에 

속하여 빅데이터 분야의 비교적 높은 학제성을 확인할 수 있었다. 이와 함께 논문 게재 상위 56종의 학술지를 

대상으로 서지결합분석 네트워크를 생성한 결과 총 10개의 군집이 나타났다. 10개 군집 중 7개 군집이 컴퓨터공학 

분야에 해당하여 대부분의 연구가 빅데이터의 저장, 처리, 분석 등 기술적인 부분에 집중되어 있었다. 이외에도 

군집분석을 통해 과학기술, 공학, 커뮤니케이션, 법학, 지리학, 생명공학 등 다양한 분야에서 빅데이터의 분석과 

활용에 관한 연구가 이루어지고 있음을 확인할 수 있었다. 마지막으로 네트워크에서 매개중심성, 최근접중심성, 

삼각매개중심성을 측정한 결과 컴퓨터공학 분야의 학술지들이 네트워크에 미치는 영향력이 크고 주제적 연관성이 

강한 것으로 나타났다.

ABSTRACT

Interdisciplinary approach has been recognized as one of key strategies to address various and 

complex research problems in modern science. The purpose of this study is to investigate the 

interdisciplinary characteristics and structure of the field of big data. Among the 1,083 journals 

related to the field of big data, multiple Subject Categories (SC) from the Web of Science were assigned 

to 420 journals (38.8%) and 239 journals (22.1%) were assigned with the SCs from different fields. 

These results show that the field of big data indicates the characteristics of interdisciplinarity. In 

addition, through bibliographic coupling network analysis of top 56 journals, 10 clusters in the network 

were recognized. Among the 10 clusters, 7 clusters were from computer science field focusing on 

technical aspects such as storing, processing and analyzing the data. The results of cluster analysis 

also identified multiple research works of analyzing and utilizing big data in various fields such 

as science & technology, engineering, communication, law, geography, bio-engineering and etc. 

Finally, with measuring three types of centrality (betweenness centrality, nearest centrality, triangle 

betweenness centrality) of journals, computer science journals appeared to have strong impact and 

subjective relations to other fields in the network.

키워드: 빅데이터, 학제성, 서지결합 분석, 네트워크 분석
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1. 서 론

정보기술의 발전과 함께 정보의 원천으로서 

빅데이터의 중요성은 지속적으로 증가하고 있

는 추세이다. 빅데이터가 이전에 존재하지 않

다가 최근에 갑자기 등장한 새로운 개념으로 

여겨질 수 있으나 실제로는 그 이전부터 개념적, 

실체적으로 존재해 온 개념이다(이정미, 2013; 

Park & Leydesdorff, 2013). 빅데이터라는 용

어를 사용하기 이전에도 데이터를 수집, 분석, 

처리하는 다양한 기술 및 관련 연구가 존재해

왔다. 그러나 인터넷의 대중화와 모바일 기기

의 보급으로 인해 데이터의 양이 폭발적으로 

증가하고 그 유형이 다양화되면서 이전의 방식

으로는 이러한 대규모의 데이터를 수집, 저장, 

처리하는 것이 불가능해졌다. 따라서 이 비정

형적이고 복잡하고 방대한 데이터를 수집, 저

장, 처리하기 위한 도구 및 기술의 개발과 관련 

연구가 활발히 일어났다. 또한 빅데이터를 분

석하고 활용함으로써 데이터를 기반으로 한 해

당 현상․시점의 이해 및 미래 예측을 위한 맥

락적 근거를 얻을 수 있어 학계뿐 아니라 산업, 

언론, 정부 등 다양한 영역에서 빅데이터에 대

한 관심을 나타내고 있다. 국내를 비롯하여 미

국, 유럽, 일본 등 해외 각국에서 공공정보 개발 

및 공공서비스 개혁 등에 국가차원의 공공 빅

데이터 정책을 추진하고 있으며, 민간부문에서

도 마케팅, 비즈니스 차원에서 빅데이터 연구

를 근거로 한 예측 및 전략수립 등을 진행 중이

다. 빅데이터는 정보시스템, 인공지능, 하드웨

어, 소프트웨어를 포함하는 컴퓨터공학에서 인

간공학, 뇌과학, 언어학까지 망라되는 여러 분

야가 적용되는 분야이며, 정치, 사회, 경제, 문

화, 과학기술 등 전 영역에 걸친 학제적 성격을 

지닌다. 따라서 빅데이터 분야를 이해하기 위

해서는 컴퓨터공학, 통계학, 경제학, 수학, 정보

학 등 학제적 이해가 필요하며 학문적인 지식뿐 

아니라 통합적 사고와 직관력이 요구된다(김현

영, 지현수, 이화순, 지종덕, 2014).

학제성(interdisciplinarity)은 학문영역을 넘

나드는 연구 활동을 의미하며(Morillo, Bordons, 

& Gómez, 2003), 현대사회에서 개별 학문의 

전문적 지식만으로 해결할 수 없는 다양하고 

복잡한 문제들을 해결하기 위해, 다른 학문분

야의 지식이나 연구방법론을 빌려 새로운 시각

에서 문제를 고찰하고 이들을 통합하여 적절한 

해결방안을 개발하고자 하는 시도들이 등장하

게 되었다. 이렇게 학문 간의 융․복합이 빈번

하게 이루어지는 환경에서 여러 학문분야의 학

술 활동을 개별적으로 파악하는 것에서 벗어나 

전체 학문분야의 활동과 연계 상황 등을 종합

적으로 파악하는 학제성의 연구는 학문의 진보, 

흐름, 경향, 예측 등을 가능하게 함으로써 미래 

교육과 연구 활동의 기초가 된다. 특히 컴퓨터

공학, 경영․경제학, 수학, 문헌정보학 등 다양

한 학문영역과 밀접한 관계를 갖는 빅데이터 

분야의 학제성 연구를 통해 그 학문적 특성을 

밝히고 지적구조를 규명하며 앞으로의 연구 방

향을 예측할 수 있을 것이다.

학문분야 간 학제성을 측정하려는 시도에는 

다양한 접근 방법이 존재해 왔으나, 계량정보

학적 방법이 가장 널리 사용되어 왔다(Wagner, 

Roessner, Bobb, Klein, Boyack, Keyton, Rafols, 

& Börner, 2011). 학제성을 측정하는 계량정

보학적 방법으로는 연구자들의 협업 또는 공

저 행태를 분석하거나 학술지 또는 논문에 부
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여된 주제어 및 주제범주를 분석하고 문헌 간 

인용 행태를 분석하는 방법 등이 있다. 따라서 

본 연구에서는 빅데이터 분야의 학제적 특성

의 규명을 연구의 목적으로 하고 이를 달성하

기 위해 다음의 두 가지 구체적인 연구 문제를 

설정하였다. 첫째, 빅데이터 분야의 학제성을 

측정하기 위해 빅데이터를 주제로 다룬 논문

이 게재된 학술지의 주제범주를 분석한다. 둘

째, 빅데이터 관련 학술지 간 서지결합분석 및 

네트워크 생성을 통해 그 지적구조를 도출하

고 네트워크의 매개중심성, 최근접중심성, 삼

각매개중심성 등 다양한 중심성 분석을 실시

하여 빅데이터 분야의 학제적 구조를 파악하

고자 한다.

2. 관련 연구

2.1 빅데이터 주제분야 연구

빅데이터는 새롭게 등장한 개념이 아니라 기

존의 기술로는 적절하게 처리하지 못하고 방치

해둘 수밖에 없었던 데이터를 의미한다. 이러한 

데이터는 소프트웨어, 하드웨어, 네트워크 등 

정보기술이 발전하면서 처리, 통제 및 분석이 

가능해짐에 따라 새롭게 관심의 대상이 되었다

(이정미, 2013; Park & Leydesdorff, 2013; 

Rousseau, 2012). 일반적으로 빅데이터의 특징

은 3Vs로 데이터의 방대한 규모(Volume), 다

양한 유형(Variety) 그리고 빠른 생성․처리 

속도(Velocity)를 든다(이정미, 2013; McAfee 

& Brynjolfsson, 2012). Manyika, Chui, Brown, 

Bughin, Dobbs, Roxburgh, Byers(2011)는 데

이터베이스의 규모에 초점을 맞춰 빅데이터를 

일반적인 데이터베이스 소프트웨어가 저장, 관

리, 분석하기에 그 범위를 넘어서는 대규모의 

데이터라고 규정하였고, Gartner(2012)는 향

상된 시사점을 제공하고 더 나은 의사결정을 

위해 사용되는 데이터 가운데 비용 효율이 높

고, 혁신적이며, 대용량, 고속 및 다양성의 특징

을 가진 정보자산이라고 정의하였다.

빅데이터 관련 연구는 매우 활발히 이루어지

고 있으며 많은 양의 보고서와 논문이 출판되

고 있지만 대부분은 빅데이터 처리․분석에 필

요한 하드웨어, 소프트웨어, 분석 방법 등 기술

적 측면과 관련한 연구이거나 앞으로 어디서 

어떻게 활용해야 하는 것인가에 대한 전망에 

대한 내용이 주를 이룬다. 반면 빅데이터 자체

를 대상으로 분석을 시도한 연구는 아직 많이 

이루어지고 있지 않다(김완종, 2014). 연구분

야로서 빅데이터의 학문적 성격을 규명하기 위

한 시도를 살펴보면, Yang(2013)은 중국 내 

빅데이터 관련 연구의 성격을 파악하기 위해 

동시출현단어분석, 군집분석, 다차원척도분석 

등 계량정보학 분석기법을 활용하여 논문생산 

추이, 저자 및 연구기관, 관련 학술지의 분포와 

출현빈도가 높은 키워드 등을 분석하였다. 그 

결과 중국의 빅데이터 분야 논문의 생산성은 

Price 법칙에, 저자분포는 Lotka 법칙에 부합

한다는 것을 밝혀냈으며 관련 주제는 IT 분야

와 문헌정보학 분야에 집중되어 있어 아직은 

초기 연구단계에 머물러 있는 상태임을 알아냈

다. Shiri(2014)는 패싯분석을 통해 빅데이터

를 data type, environment, people, operations 

and activities, analytics, metadata의 6개 패

싯과 각각의 하위 패싯으로 분류하여 그 성격
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을 규명하고자 하였다.

빅데이터와 관련한 주제분야를 파악하고자 

시도한 연구들을 살펴보면, 김완종(2014)은 동

시출현단어분석을 통해 빅데이터 분야의 네트

워크를 생성하여 연구동향과 관련 연구영역을 

알아보고자 하였다. 그 결과 빅데이터 분야에

는 전반적인 IT 분야뿐 아니라 사회과학, 경영, 

생물학, 의학 등 다양한 영역의 주제어들이 포함

되어 있으나 물리, 화학, 재료과학 등과 관련한 

주제어는 출현하지 않음을 확인하였다. Huang, 

Zhang, Youtie, Porter, & Wang(2016)은 국

가 차원에서 학제적 성격이 강한 연구를 어떻게 

지원하는지 이해하기 위해 다양한 학문적 특성

을 지닌 빅데이터 분야를 대상으로 연구를 실시

하였다. 해당 연구는 미국의 National Science 

Foundation(NSF)과 중국의 National Natural 

Science Foundation of China(NSFC)에서 지

원을 받은 빅데이터 관련 연구들을 대상으로 

해당 기관에서 부여한 주제범주를 분석하고 연

구계획서 제목에 나타난 키워드의 동시출현분

석 및 Web of Science(WoS)에서 검색한 관

련 논문의 WoS 주제범주 분석을 실시하였다. 

연구 결과, 미국과 중국 모두 빅데이터와 관련

하여 가장 큰 비중을 차지하는 주제분야는 정

보학으로 나타났으며, 미국은 공학과 수학․자

연과학이, 중국의 경우 경영학과 지구과학이 그 

다음으로 큰 비중을 차지하여, 미국은 공학과 

응용에, 중국은 이론과 경영에 중점을 두고 있

는 것을 확인하였다. 두 나라에서 우선순위를 

차지하는 주제분야는 각기 다르게 나타났지만 

빅데이터 분야에서 다루어지는 주제분야들은 

유사하게 나타났다. 또한 네트워크 분석을 통

해 빅데이터 연구가 주로 컴퓨터공학에 의해 

이루어지고 있지만 다른 다양한 학문분야에서

도 폭넓게 실시되고 있음을 밝혀냈다.

2.2 학제성 규명 연구

학제간 융합, 복합, 통섭 등 다양하게 표현되

는 학제성은 그 개념의 정의와 관련하여 아직 

명확한 합의가 이루어지지 않았다. 이것은 학

제성의 개념이 학문의 구조나 성격과 같은 인

식론적 문제뿐 아니라 사회적, 정치적, 문화적 

상황과 복잡하게 얽혀있기 때문이다(김대현, 강

이화, 2010). 미국의 학제성 관련 공동 연구 프

로그램인 NAKFI(National Academies Keck 

Futures Initiative)는 학제적 연구를 두 개 이

상의 전문 지식 체계나 연구 관행으로부터 관

점․개념․이론 또는 도구․기법 또는 정보․

자료를 통합하여 팀 또는 개인이 수행하는 연

구 유형이라고 정의하였다. 그리고 학제적 연

구의 목적은 단일 분야의 범위 안에서 해결

할 수 없는 문제를 해결하고 학제적 연구에 

대한 기본적 이해를 증진시키는 것이라고 밝혔

다(National Academies, 2005). 김대현과 강

이화(2010)는 학제성 개념을 분석하여 다음과 

같은 핵심요소를 제시하였다. 첫째, 관련된 학

문영역의 수는 둘 이상이며, 둘째, 여러 학문들

이 분리된 상태가 아닌 통합된 상태를 지향하

고, 셋째, 학제성은 결과가 아닌 과정이며, 넷

째, 학제적 연구의 최종 목표는 학제적으로 설

명되는 새로운 인지적 향상이나 문제 해결이

다. 이를 바탕으로 이들은 학제성을 기존의 하

나의 학문으로는 풀 수 없거나 여러 학문영역

에 걸쳐 탐구할만한 주제를 가지고 여러 학문

의 관점을 종합․통합하고 나아가 학제적 이
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해를 도모하는 교육과 연구의 과정으로 정의하

였다.

OECD(1998: Morillo, Bordons, & Gómez, 

2003에서 재인용)는 학문분야 간 통합의 수준

에 따라 학제성을 세 가지 유형으로 나누었다. 

첫째, 다학문성(multidisciplinarity)은 단일 학

문분야의 지식만으로는 분석하기 어려운 복잡

한 문제를 해결하기 위해 상이한 학문분야의 

지식, 정보, 방법론 및 관점을 공유하는 것으로 

학문분야 간 통합이 성립되기 이전 단계의 연구

를 의미한다. 둘째, 간학문성(interdisciplinarity)

은 복잡한 문제들의 전체적인 관점이나 일반적

인 이해를 위해 두 개 이상의 상이한 학문분야

들의 데이터, 방법론, 도구, 개념, 이론 등을 통

합하는 것을 말한다. 다학문성이 개별 학문분

야의 단순한 합을 의미한다면, 간학문성은 이

와 달리 개념적, 방법론적으로 어느 정도 통합

이 이루어진 상태를 뜻한다. 셋째, 초탈학문성

(transdisciplinarity)은 다학문적 연구나 간학

문적 연구의 수준을 넘어 학문분야 간 수렴이 

이루어지고 학문분야의 인식론적 상호 통합이 

수반되는 연구를 의미한다.

학문분야 간 학제성을 측정하려는 시도에는 

다양한 접근 방법이 존재해 왔으나, 계량정보

학적 방법이 가장 널리 사용되어 왔다(Wagner 

et al., 2011). 학제성을 측정하는 계량정보학적 

방법으로는 연구자들의 협업 또는 공저 행태를 

분석하거나 학술지 또는 논문에 부여된 주제어

를 분석하고 문헌간 인용 행태를 분석하는 방

법 등이 있다. 연구자 및 저자를 중심으로 한 

학제성 측정 연구로 연구자의 지적이동 패턴 

연구를 들 수 있다. Hargens(1986)는 미국의 

박사학위 소지자를 대상으로 이전 전공 분야에

서 현재 학문분야로의 이동 패턴을 연구하였으

며, Urata(1990) 역시 일본의 인문학과 사회과

학 분야에 소속된 연구자들의 지적 이동 분석

과 인용분석을 함께 수행하였다. 또한 학제적 

연구에 관여하는 연구자들의 협력 행태 분석 

또는 공저자 분석을 통해 연구의 학제성을 측

정할 수 있다. Qin, Lancaster, & Allen(1997)

은 학문분야 간 협력 및 학제성의 정도를 측정

하였는데 협력의 정도는 저자의 수, 저자의 학

회/학과 단위 소속의 수, 학과 단위 소속에 반영

된 학문분야의 수 등 협력적 저술의 정도로 측

정하고 학제성의 정도는 해당 논문들이 인용한 

학술지의 학문분야의 수로 측정하였다. 정은경

(2011)은 ‘디지털 도서관’이라는 주제가 갖는 

학제적 성격을 규명하기 위해 공저자 분석을 실

시하여 디지털 도서관이 다양한 학문분야에서 

다루어지는 학제적 연구분야임을 밝혔다.

숙련된 전문가에 의해 부여된 학술지의 주

제범주를 일종의 분류체계로 보고 주제범주 간 

연결성을 파악하여 학제성 분석연구의 대상 데

이터로 채택한 연구들도 수행되었다. Morillo, 

Bordons, Gómez(2001)는 하나의 주제범주가 

부여된 학술지보다 둘 이상의 주제범주가 부여

된 학술지가 더 학제적인 성격을 띨 것이라는 

전제 하에 화학분야의 학제성을 측정하였다. 학

문분야 간 관계 및 지식교환의 강도를 나타내기 

위해 동시출현단어 분석(co-word analysis)과 

동시분류 분석(co-classification analysis)으로 

학문분야의 학제성을 측정하기도 했다. 이재윤

과 정주희(2006)는 국내 인지과학 분야의 학제

적 구조를 파악하기 위하여 연구자의 소속기관 

정보와 논문의 표제어의 동시출현빈도를 분석

하였고, 김민지, 박정규, 이유아, 허은녕(2011)
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은 태양전지 연구의 학제적 다양성을 규명하

기 위해 ISI 주제범주를 대상으로 한 논문에 동

시에 출현하는 주제범주 쌍의 빈도를 분석하

였다.

인용은 계량정보학 분야에서 학제성을 규명

하기 위한 방법들 중에서도 중요한 연구 수단

으로 인식되어 다양하게 활용되어 왔다. Small 

(2010)은 동시인용 분석을 통해 학제성을 보여

주는 과학지도를 작성하고 지도에 나타난 학제

적 연결을 설명하였다. 그리고 인용된 주제분야

의 수뿐만 아니라 주제분야의 인용 분포의 균

등함을 함께 측정할 수 있는 다양성 지수인 브

릴로앤 지수(Brillouin index) 또한 학제적 성

격을 규명하기 위한 다양한 연구에 활용되었다. 

Steele과 Stier(2000)는 임학 분야 내 환경학 

영역의 학제적 연구 영향력을 조사하기 위해 저

자의 소속기관, 연구 주제, 인용문헌 등 세 가지 

유형의 다양성을 브릴로앤 지수로 측정하여 비

교하였다. 정연경(2012)은 국내 기록관리학의 

학제적 성격을 분석하기 위하여 한국기록관리

학회지의 연도별 브릴로앤 지수를 측정하여 시

계열 분석을 실시하였다.

본 연구에서는 학제적 특성을 파악하는 여러 

방법 중 복수의 주제범주가 부여된 학술지가 

단일 주제범주가 부여된 학술지보다 더 학제적

인 성격을 띨 것(Morillo, Bordons, & Gómez, 

2001)이라는 가정 아래 학술지의 주제범주를 

분석의 대상으로 빅데이터 분야의 학제성을 측

정하고자 한다. 또한 인용을 기반으로 빅데이터 

분야의 학술지 간 서지결합분석을 실시하여 네

트워크상에서 매개중심성 최근접중심성, 삼각

매개중심을 중심으로 빅데이터 분야의 학제적 

구조를 파악하고자 한다.

3. 연구 방법

3.1 데이터 수집

빅데이터 분야의 학제적 특성을 파악하기 위해 

본 연구에서는 톰슨 로이터(Thomson Reuters)

에서 제공하는 인용색인 데이터베이스인 Web 

of Science(WoS)를 대상으로 2016년 5월 23일

에 검색을 실시하였다. WoS 핵심컬렉션(Core 

Collection)의 주제(topic) 필드에서 “big data”

를 질의어로 사용하였으며, 기간(timespan)은 특

정기간으로 제한하지 않고 모든 범위(all years)로 

설정하였다. 또한 문서유형은 학술논문(article)

으로 언어는 영어(english)로 제한한 결과 총 

2,681편의 논문이 검색되었다.

WoS로부터 각 논문의 서지 데이터와 참고문

헌 데이터를 다운로드 받았다. 서지데이터 분석 

프로그램인 Bibexcel을 사용하여 학술지의 주

제범주 분석에 필요한 각 논문의 학술지명과 연

구분야(Subject Categories)를 추출하였다. 그

리고 서지결합분석을 위해 각 논문의 학술지명

과 연구분야 외에도 Web of Science 범주와 참

고문헌의 학술지명을 추출하였다.

3.2 분석 방법

빅데이터 분야의 학제성을 분석하기 위하여 

본 연구에서는 두 가지 분석 방법을 시도하였

다. 첫째, 빅데이터를 연구주제로 다루는 학술

지에 부여된 주제범주를 분석하여 빅데이터 분

야가 다루어지는 분야와 분야 간 연관성을 파

악하고자 하였다. 둘째, 빅데이터 분야의 학제

적 구조를 알아보기 위해 인용분석 기법 중 하
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나인 서지결합분석을 학술지 단위로 실시하고 

이를 기반으로 생성된 네트워크상에서 학제성

을 측정하는 매개중심성과 지역중심성을 측정

하는 최근접중심성, 전역중심성을 측정하는 삼

각매개중심성을 구하여 그 의미를 해석하고자 

하였다.

빅데이터 관련 학술지의 주제범주 분석을 위

해 WoS로부터 검색된 논문 2,681편의 게재 학

술지 1,083종에 WoS에서 부여한 주제범주를 

추출하였다. WoS는 연구분야를 나타내는 SC 

(Subject Categories) 주제범주와 하위 주제분야

를 나타내는 WC(Web of Science Categories)

라는 두 가지 주제범주를 제공하는데, 학술지

의 주제범주 분석에서는 둘 중 더 포괄적인 주

제범주를 나타내는 SC를 선택하여 분석을 실

시하였다. 검색된 학술지에는 총 130개의 고유

한 SC가 부여되었다. 또한 SC를 대분류로 재

분류하여 전체 학문영역에서 관련 학술지들이 

어떤 주제영역에 분포하는지 파악하고자 하였

다. 이를 위해 WoS가 2012년에 SC를 OECD

의 과학기술분야 주제분류(Field of Science 

and Technology Classification)에 대입하여 작

성한 분류표를 사용하였다. OECD 과학기술분

야 주제분류는 OECD가 전체 학문영역을 6개

의 대분류와 42개의 소분류로 구분한 분류체계

로 OECD 회원국 외에도 많은 국가에서 활용

되고 있으며, WoS의 주제분류와 달리 특정 데

이터베이스에 제한되지 않고 보편적으로 활용 

가능한 주제분류이다(Bartol, Budimir, Dekleva- 

Smrekar, Pusnik, & Juznic, 2014). 본 연구에

서는 SC를 OECD 대분류인 농업과학, 공학/기

술, 인문학, 의학/보건학, 자연과학, 사회과학 등 

6개 영역으로 분류하였다. 이를 바탕으로 각 학

술지에 부여된 SC의 빈도를 파악하고 이 중 SC

가 복수로 부여된 학술지를 대상으로 학술지 당 

SC가 동일 OECD 영역 내에서 부여된 비율 및 

영역 외에서 부여된 비율, 영역 내외 모두에서 

부여된 비율을 산출하여 비교하였다.

빅데이터 분야의 학제적 구조 분석을 위한 

네트워크를 생성하기 위해서 학술지 서지결합

분석을 실시하였다. 네트워크에서 표현하기 적

합한 노드의 수를 결정하기 위해 각 학술지에

서 빅데이터 관련 논문의 게재 빈도수를 계산

하여 순위를 집계한 후 그 중 게재 빈도 9회 이

상인 상위 46위(동순위 인정)에 해당하는 학술

지 57종을 분석의 대상으로 선정하였다. 분석 

대상인 57종의 학술지 목록은 [부록]에 첨부하

였다. 해당 학술지 간 서지결합행렬을 이재윤

의 COOC 프로그램(ver. 0.4)에 입력한 결과 서

지결합이 나타나지 않은 1종의 학술지(Harvard 

Business Review)를 제외한 56종 학술지의 서

지결합빈도 행렬과 코사인 연관성 행렬(56 × 

56)이 생성되었다. 본 연구에서는 네트워크 분

석․시각화 소프트웨어인 NodeXL을 이용하

여 코사인 연관성 행렬의 네트워크를 생성하고 

각 노드의 매개중심성을 측정하였으며 이재윤

의 WNET 프로그램(ver. 0.4.1)을 이용하여 최

근접중심성과 삼각매개중심성을 측정하였다.

4. 연구 결과

4.1 빅데이터 분야 개요

본 연구에서 수집한 총 2,681편의 논문에 대

한 출판연도별 게재 빈도 분포는 <그림 1>과 같
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<그림 1> 출판연도에 따른 빅데이터 관련 논문 게재 빈도

다. 처음으로 관련 논문이 출현한 시기는 1999

년이며, 그 때부터 현재까지 17년 동안의 빅데

이터 분야의 논문을 살펴보면 2012년부터 급격

한 증가추세가 나타남을 확인할 수 있다. 1999

년부터 2011년까지 한자리 수로 나타나던 논문 

빈도수가 2012년 37편, 2013년 229편, 2014년 

627편으로 증가하였고 2015년에는 1,322편으

로 가장 높게 나타났다. 이는 2012년 시작된 미

국의 빅데이터 연구 지원 프로젝트인 “Big Data 

Research and Development Initiative”와 

NSF의 막대한 연구비 지원(약 45백82만 달러, 

한화 약 511억 원)의 영향으로 보인다(Huang 

et al., 2016). 2016년의 경우 2016년 5월 23일

까지 Web of Science에 포함된 논문만을 집계

하였으므로 2016년의 모든 논문을 집계할 2017

년에는 더욱 증가한 수치가 나타날 것이라 예상

된다. 따라서 빅데이터 분야에 대한 관심이 최

근 3-4년간 크게 증가하여 활발한 연구가 수행

되고 있음을 알 수 있다.

WoS로부터 검색된 논문 총 2,681편이 게재

된 학술지 1,083종을 논문 게재 빈도순으로 정

렬하여 상위 10위에 해당하는 학술지를 <표 1>

에 정리하였다. 상위 10위 학술지에 게재된 논문 

수는 총 314편으로 전체 논문의 11.7%를 차지

하며, 이 중 ‘PLoS ONE’이 47편의 논문을 게재

해 가장 많은 빅데이터 관련 논문을 수록하고 있

었다. 이는 ‘PLoS ONE’이 과학 및 의학 전 분야

를 포괄하는 다학제적 성격을 지녀 빅데이터 관

련 연구가 많이 다루어 졌기 때문이다. 해당 학술

지에 부여된 모든 SC 주제범주를 살펴본 결과, 

전반적인 과학기술 분야의 ‘PLoS ONE’과 생명

공학 분야의 ‘BMC Bioinformatics’, 공학/지리

학 분야의 ‘IEEE Journal of Selected Topics 

in Applied Earth Observations and Remote 

Sensing’을 제외한 나머지 상위 학술지 모두 

컴퓨터공학 분야에 해당하는 학술지들로 나타

났다.

주제범주가 복수로 부여된 경우를 포함하여 

산출한 결과 해당 논문들에는 총 130개의 WoS 

연구분야(SC)가 4,130번 부여되어 논문 당 평
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학술지명 게재논문 수

PLoS ONE 47

Future Generation Computer Systems-the International Journal of Escience 42

Big Data 41

Neurocomputing 32

Information Sciences 31

International Journal of Distributed Sensor Networks 26

IEEE Network 25

Cluster Computing-the Journal of Networks Software Tools and Applications 24

IEEE Journal of Selected Topics in Applied Earth Observations and Remote Sensing 24

BMC Bioinformatics 22

총계 314

<표 1> 논문 게재 빈도 상위 10위 학술지 

WoS 연구분야(SC) OECD 영역 게재논문 수

Computer Science Natural Sciences 1,120

Engineering Engineering and Technology 442

Telecommunications Engineering and Technology 197

Business & Economics Social Sciences 172

Mathematics Natural Sciences 136

Science & Technology - Other Topics Engineering and Technology 121

Information Science & Library Science Social Sciences 93

Environmental Sciences & Ecology Natural Sciences 86

Biochemistry & Molecular Biology Natural Sciences 85

Mathematical & Computational Biology Natural Sciences 84

총계 2,536

<표 2> 상위 10위 WoS 연구분야(SC)와 해당 OECD 영역

균 약 1.5개의 SC범주가 부여되었으며, <표 2>

에서 보이듯이 컴퓨터공학이 전체 빈도인 4,130

번 중 약 27.1%인 1,120번 부여되어 가장 많이 

부여된 주제범주임을 알 수 있었다. 그 뒤로 공

학, 통신, 경영/경제학, 수학, 과학기술, 문헌정보

학, 환경학, 생화학/분자생물학, 수리생물학/전

산생물학이 빅데이터 분야의 주요 주제범주로서 

나타났다. 또한 WoS 연구분야(SC)를 OECD 

과학기술분야 주제분류에 대입하여 대분류로 

구분한 결과, <표 3>과 <그림 2>와 같이 나타났

다. 가장 높은 비율을 차지한 자연과학의 경우 

WoS의 SC범주인 컴퓨터공학이 자연과학으로 

분류되었기 때문으로 해석할 수 있으며, 공학, 

통신 등이 포함된 공학/기술과 경영/경제학, 문

헌정보학 등이 포함된 사회과학이 그 뒤를 이어 

많이 나타났다.
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OECD 영역 게재논문 수 %

Natural Sciences 1,809 43.80

Engineering and 

Technology
1,046 25.33

Social Sciences 778 18.84

Medical and Health 

Sciences
435 10.53

Humanities 56 1.36

Agricultural 

Sciences
6 0.15

총계 4,130 100

<표 3> OECD 영역 분석

<그림 2> OECD 영역 비율

4.2 주제범주에 따른 학제성 분석

빅데이터 분야의 학제적 특성을 파악하기 위해 

관련 학술지의 주제범주 분석을 실시하였다. 하

나의 주제범주가 부여된 학술지보다 둘 이상의 

주제범주가 부여된 학술지가 더 학제적인 성격을 

띤다는(Morillo, Bordons, & Gómez, 2001) 가정

에 따라 빅데이터를 다룬 학술지 총 1,083종에 

부여된 WoS SC범주 130개가 각 학술지에 나

타난 빈도를 산출하였다. 그리고 둘 이상의 SC범

주가 부여된 학술지를 대상으로 동일한 OECD 

영역에 해당하는 SC범주가 부여되었는지 동일

하지 않은 OECD 영역에 해당하는 SC범주가 

부여되었는지를 분석하여 학술지 내 주제범주

의 다양성을 살펴보았다.

분석 결과 단일 SC범주가 부여된 학술지는 

전체 1,083종 중 663종으로 전체의 61.2%를 차

지했으며, SC범주가 2개 부여된 학술지는 310

종, 3개 부여된 학술지는 88종, 4개 부여된 학

술지는 317종, 5개 부여된 학술지는 5종으로 각

각 28.6%, 8.1%, 1.6%, 0.5% 순으로 나타났다

(<표 4>, <그림 3> 참조). 개별 학술지가 지닌 

다양한 학문적 성격의 정도를 알아보기 위해 복

수의 SC범주가 부여된 학술지 420종을 대상으

로 개별 학술지의 SC범주들이 동일한 OECD 

영역에 속하는 비율, 동일하지 않은 영역에 속

하는 비율 그리고 동일한 영역과 동일하지 않

은 영역 모두에 속하는 비율을 측정하였다. <표 

5>와 <그림 4>에서 볼 수 있듯이 420종 중 239

종의 학술지가 서로 다른 OECD 영역에 해당

하는 SC범주가 부여되었으며 84종의 학술지는 

동일한 영역 및 동일하지 않은 영역 모두의 SC

범주가 부여되어 동일 영역의 SC범주만이 부

여된 97종에 비해 3배 이상의 학술지가 다양한 

학문적 성격을 가지고 있음을 확인할 수 있었

다. 다시 말해 빅데이터 분야는 30%에 해당하

는 학술지가 다양한 학문적 성격의 주제범주를 

포함하고 있어 학제적 성격이 비교적 잘 나타

나는 분야라고 할 수 있다.
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SC범주 학술지 수

1개 663

2개 310

3개 88

4개 17

5개 5

전체 1,083

<표 4> 학술지 당 SC범주 빈도

<그림 3> 학술지 당 SC범주 비율

단일 범주
복수 범주

전체 동일 분야 상이 분야 혼합 분야

논문 수 663 420 97 239 84

비율 61.2% 38.8% 9.0% 22.1% 7.8%

<표 5> 개별 학술지의 OECD 분야에 따른 SC범주 빈도 및 비율

<그림 4> 개별 학술지의 OECD 분야에 따른 SC범주 비율

4.3 서지결합 네트워크 기반의 학제적 

구조

4.3.1 서지결합 네트워크 군집 분석

본 연구에서는 빅데이터 분야의 학제적 구조

를 분석하기 위해 논문 게재 빈도 기준 상위 57

종의 서지결합분석을 실시하였다. 서지결합이 

발생하지 않은 1종(Harvard Business Review)

을 제외한 학술지 56종 간 서지결합빈도를 이용

하여 코사인 유사도 행렬을 작성하였다. 코사인 

유사도 행렬에 패스파인더 네트워크 알고리즘

을 적용하여 네트워크를 생성하였다. 그리고 이

재윤의 WNET 프로그램(ver. 0.4.1)을 사용하

여 병렬 최근접 이웃 클러스터링(PNNC) 알고

리즘을 적용한 결과 네트워크에 10개의 군집이 

생성되었다. <그림 5>와 같이 56개 학술지의 패
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<그림 5> 56종 학술지 패스파인더 네트워크와 PNNC 클러스터링

스파인더 네트워크에 점선으로 PNNC 군집을 

표시하였고, 해당 학술지의 모든 WoS SC범주

를 기반으로 각 군집을 대표하는 주제를 부여하

였다. 네트워크상의 노드는 학술지를 나타내고 

각 학술지를 구분하기 위해 학술지명을 대신하

여 숫자를 부여하였다. 각 숫자에 해당하는 학

술지명은 [부록]에 첨부하였다.

제 1군집은 컴퓨터공학, 경영관리/수학, 문

헌정보학을 다루는 총 14종의 학술지로 이루어

졌으며, 제 2군집은 컴퓨터공학, 공학/전기전자 

분야의 13종의 학술지로 이루어졌다. 제 3군집

은 컴퓨터공학, 통신, 전기화학/계측 분야의 학

술지 7종, 제 4군집은 공학/전자전기, 과학기술 

분야의 학술지 4종, 제 5군집은 커뮤니케이션, 

법학 분야의 학술지 4종, 제 6군집은 컴퓨터공

학, 통신, 경영관리 분야의 학술지 3종, 제 7군

집은 컴퓨터공학 분야의 학술지 3종, 제 8군집

은 컴퓨터공학, 지리학 분야의 학술지 2종, 제 

9군집은 생화학/생명공학 분야의 학술지 3종, 

제 10군집은 컴퓨터공학, 보건학, 과학기술 분

야의 학술지 3종으로 구성되어 있다.

네트워크 군집 분석을 통해 컴퓨터공학이 빅

데이터 분야에서 가장 많이 다루어지는 학문분

야임이 나타났다. 전체 네트워크의 군집 10개 

중 7개에 해당하는 군집이 컴퓨터공학 분야를 

다루는 학술지들로 나타났으며 단지 3개의 군

집만이 컴퓨터공학 외 분야에 해당했다. 주제

가 컴퓨터공학으로 동일하게 나타난 7개의 군

집의 경우 각 군집의 특징을 파악하기 어려워 

SC범주보다 세부적인 주제를 보여주는 WC범
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주를 통해 세부 주제를 파악하고자 하였다. 특

히 네트워크의 중심에 위치하여 가장 큰 군집을 

이루고 있는 제 1군집의 경우 군집 내 학술지의 

WC범주로 세부 주제를 파악한 결과 <그림 5>

와 같이 3개의 세부 군집으로 구분할 수 있었

다. 가장 중심에 위치하는 군집 1-2는 컴퓨터공

학 분야의 정보시스템을 다루는 학술지들로 이

루어져 있었고, 왼쪽에 위치한 군집 1-1은 인공

지능과 경영관리, 수학에 해당하는 학술지들로 

이루어져 있었으며, 오른쪽에 위치한 군집 1-3

은 이론, 소프트웨어, 하드웨어와 관련한 학술

지들로 이루어져 있었다. 이들 제 1군집의 하위 

군집들을 중심으로 네트워크의 왼쪽 상단에서 

하위 군집 1-1과 연결된 제 6군집과 제 7군집

은 인공지능이 그 세부 주제로 나타났다. 하위 

군집 1-3과 연결된 네트워크 오른쪽 상단의 제 

2군집과 제 3군집은 소프트웨어, 하드웨어, 정

보시스템이 세부 주제로 나타났다. 다만 정보시

스템과 관련한 하위 군집 1-1과 연결된 네트워

크 하단에는 컴퓨터공학 분야에서 지리 시스템

을 다루는 제 8군집과 전반적인 과학기술 분야

를 다루는 제 10군집과 함께 컴퓨터공학 외 분

야의 제 4군집, 제 5군집, 제 9군집 등의 군집들

이 나타났다.

이러한 네트워크 군집의 특성을 살펴보면 빅

데이터 분야는 정보시스템, 인공지능, 이론, 소

프트웨어 등 컴퓨터공학 분야에서 가장 많은 연

구가 이루어짐을 알 수 있다. 이는 빅데이터의 

저장, 처리, 분석 등 빅데이터를 다루는 기술적

인 연구가 주를 이루고 있기 때문으로 보인다. 

특히 분석의 기간이 빅데이터 개념이 처음 등장

한 1999년 이래 모든 기간을 포함하였기 때문에 

초기에 활발히 수행된 빅데이터 관련 기술 및 

도구 개발 연구가 많은 부분을 차지한 것으로 추

측할 수 있다. 하지만 네트워크의 하단에 나타난 

제 4군집, 제 5군집, 제 8군집, 제 9군집, 제 10군

집을 보면 빅데이터를 처리하는 기술적 연구를 

넘어서 과학기술, 공학, 커뮤니케이션, 법학, 지

리학, 생화학/생명공학, 보건학 등 다양한 분야

에 빅데이터를 분석하고 활용하는 연구가 이루

어지고 있는 것도 확인할 수 있다.

4.3.2 중심성 분석

본 연구에서는 빅데이터 분야의 중심성 분석

을 통해 네트워크상에서 중요한 영향력을 갖고 

있는 학술지들을 알아보았다. 우선, 학제성을 

측정하는 유용한 지수로서 입증된 네트워크의 

매개중심성(Leydesdorff, 2007)을 측정하여 매

개중심성이 높은 학술지를 확인하였다. <그림 

6>과 같이 매개중심성이 가장 높은 학술지를 별

모양으로 표시하였다. 매개중심성이 가장 높은 

학술지는 ‘Information Sciences’로 컴퓨터공

학 분야에서 정보시스템을 다루는 학술지이다. 

‘Information Sciences’는 네트워크의 정중앙

에 위치하여 왼쪽에 위치한 컴퓨터공학 분야의 

인공지능과 오른쪽에 위치한 컴퓨터공학 분야

의 이론, 소프트웨어, 하드웨어 등 컴퓨터공학 

분야의 세부 주제영역을 연결하고 하단에 위치

한 과학기술, 공학, 커뮤니케이션, 법학, 지리학, 

생화학/생명공학, 보건학 등 다양한 분야를 연

결하는 중개자 역할을 수행하고 있다.

두 번째로 매개중심성이 큰 학술지는 ‘Journal 

of Parallel and Distributed Computing’으로 제 

2군집에 위치하여 가장 큰 군집인 제 1군집과 제 

3군집을 연결하고 있다. ‘Journal of Parallel and 

Distributed Computing’은 컴퓨터공학의 이론
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<그림 6> 빅데이터 분야 네트워크의 매개중심성

을 다루는 학술지로 컴퓨터공학 분야를 전반적으

로 아우르는 제 1군집과 컴퓨터공학과 통신 분야

의 제 3군집의 중개자 역할을 하고 있다. ‘Journal 

of Parallel and Distributed Computing’의 매

개중심성이 크게 나타나는 이유는 가장 많은 학

술지가 포함되어 있는 제 1-3군집의 중심에 위

치하여 세 군집을 연결해주기 때문이다.

본 연구에서 생성된 네트워크는 학술지의 서

지결합빈도를 반영한 가중네트워크이므로 가중

네트워크 중심성 척도인(이재윤, 2006) 최근접

중심성과 삼각매개중심성을 WNET 프로그램

(ver. 0.4.1)을 사용하여 측정하였다. 우선 지역

중심성을 나타내는 최근접중심성을 측정하여 

네트워크의 군집별 대표 학술지와 주제분야를 

살펴보았다. <그림 7>에서는 최근접중심성의 

확인을 용이하게 하도록 각 군집에서 상대적 최

근접중심성이 가장 높은 학술지를 별모양으로 

표시하고 최근접중심성의 값이 없는 학술지는 

투명도를 조절하여 흐리게 표현하였다. 또한 두 

학술지가 동일한 최근접중심성 값을 가지는 제 

8군집은 제외하였다.

측정 결과 군집별로 최근접중심성이 가장 높

은 학술지는 제 8군집을 제외한 제 1군집부터 

제 10군집까지 순서대로 ‘Knowledge-Based 

Systems’, ‘Journal of Parallel and Distributed 

Computing’, ‘IEEE Networks’, ‘IEEE Journal 

of Selected Topics in Signal Processing’, 

‘Information Communication & Society’, ‘In- 

dustrial Management & Data Systems’, ‘Sigmod 

Record’, ‘Bioinformatics’, ‘Big Data’ 순으로 
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<그림 7> 빅데이터 분야 네트워크의 최근접중심성

나타났다. 각 군집에서 최근접중심성이 가장 높

게 나타난 학술지의 주제범주와 군집을 대표하

는 주제를 비교한 결과 대부분 일치하는 것을 

확인하였다.

가중네트워크에서 특정 노드가 다른 노드들

을 결속시키는 정도를 나타내는 전역중심성인 

삼각매개중심성을 측정하여 전체 네트워크에 

큰 영향을 미치는 학술지를 확인하였다. <그림 

8>에서 보이듯이 각 학술지의 삼각매개중심성

을 측정하여 상대적 삼각매개중심성 값에 따라 

노드의 크기에 반영하고 삼각매개중심성이 높

은 노드들을 강조하기 위해 상대적 삼각매개중

심성 값이 높은 순서대로 상위 20개의 노드를 

제외한 나머지 노드의 투명도를 높여 흐리게 

나타냈다. 네트워크 전체에서 제 1군집에 속하

는 대부분의 노드들이 삼각매개중심성이 높은 

것으로 나타났으며, 제 2군집과 제 3군집에 속

하는 일부 노드들도 삼각매개중심성이 높은 것

으로 나타났다. 따라서 제 1군집의 컴퓨터공학 

학술지들과 제 2군집의 컴퓨터공학 이론, 소프

트웨어, 하드웨어 학술지들 그리고 제 3군집의 

컴퓨터공학, 통신 관련 학술지들이 전체 네트

워크에 미치는 영향력 및 주제적 연관성이 강

한 것으로 파악되었다. 이외 나머지 군집 중 특

히 커뮤니케이션과 법학 분야의 제 5군집과 생

화학, 생명공학 분야의 제 9군집에 속하는 학술

지들의 삼각매개중심성이 낮게 나타나 이들 분

야가 빅데이터 분야에 미치는 영향력이 크지 

않음을 확인하였다.
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<그림 8> 빅데이터 분야 네트워크의 삼각매개중심성

5. 결 론

본 연구는 최근 국내외 학계, 산업, 언론, 정부 

등 다양한 영역에서 관심을 받고 있는 빅데이터 

분야의 학제성을 규명하고 학제적 지적구조를 

파악하고자 하였다. 이를 위해 빅데이터 관련 학

술지의 WoS SC주제범주를 분석하여 빅데이터

가 얼마나 다양한 주제영역에서 다루어지는지를 

확인하였다. 또한 학술지 간 서지결합분석을 통

해 빅데이터 분야의 패스파인더 네트워크를 생

성하고 군집 분석을 실시해 빅데이터를 연구하

고 있는 관련 주제분야를 파악하였다. 또한 매개

중심성, 최근접중심성, 삼각매개중심성 등 네트

워크의 중심성 척도를 측정하여 빅데이터 분야

에서 큰 영향력을 지닌 학술지를 통해 세부주제

분야의 영향력을 규명하였다.

빅데이터 관련 학술지의 WoS 주제범주를 분

석한 결과 전체 1,083종의 학술지에 총 130개의 

고유한 SC범주가 부여되었으며, 이 중 38.8%

의 학술지 420종이 둘 이상의 SC범주를 부여받

았음을 확인하였다. 그리고 22.1%에 해당하는 

학술지 239종에 부여된 SC범주들은 서로 다른 

OECD 학문영역에 속하였고 7.8%의 84종 학술

지는 동일하거나 상이한 OECD 학문영역에 해

당하는 SC범주를 부여받았다. 따라서 전체의 

약 30% 이르는 빅데이터 분야 개별 학술지들에 

다양한 대분류 학문영역의 주제분야가 동시에 

부여되어 있어, 빅데이터 분야가 학제적 성격을 

띠고 있음을 확인할 수 있다.

빅데이터 관련 학술지 56종을 대상으로 서지

결합분석을 통해 패스파인더 네트워크를 생성

하고 병렬 최근접 이웃 클러스터링을 적용한 
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결과 총 10개의 군집이 나타났다. 군집 내 학술

지들의 WoS SC범주를 기반으로 군집을 대표

하는 주제를 표시하였다. 10개의 군집 중 7개의 

군집이 컴퓨터공학 분야에 해당하였고 나머지 

3개 군집만이 공학과 과학기술, 커뮤니케이션

과 법학, 생화학/생명공학 등 컴퓨터공학 외 분

야에 해당하였다. 컴퓨터공학 분야로 나타난 

군집의 세부 주제를 파악하기 위해 7개 군집 내 

학술지의 WC범주를 확인한 결과 정보시스템, 

인공지능, 이론, 소프트웨어, 하드웨어 등의 주

제가 나타났다. 이러한 군집의 특성에 따라 빅

데이터 분야는 정보시스템, 인공지능, 이론, 소

프트웨어 등 컴퓨터공학 분야에서 가장 많은 

연구가 이루어짐을 알 수 있다. 이는 빅데이터

의 저장, 처리, 분석 등 빅데이터를 다루는 기술

적인 연구가 주를 이루고 있기 때문으로 보인

다. 제 4, 5, 8, 9, 10군집을 보면 빅데이터를 처

리하는 기술적 연구 외에도 과학기술, 공학, 커

뮤니케이션, 법학, 지리학, 생화학/생명공학, 보

건학 등 다양한 분야에 빅데이터를 분석하고 

활용하는 연구가 이루어지고 있음을 확인할 수 

있다.

빅데이터 분야 네트워크에서 영향력이 큰 학

술지를 확인하기 위하여 다양한 중심성을 측정하

였다. 네트워크에서 노드 간 중개 역할을 하는 노

드를 보여주는 매개중심성의 경우 ‘Information 

Sciences’와 ‘Journal of Parallel and Distributed 

Computing’이 가장 높게 나타났다. ‘Information 

Sciences’는 컴퓨터공학 분야의 정보시스템을 

다루는 학술지로 정보시스템이 네트워크의 다

른 노드들을 연결하는 역할을 하고 있음을 보

여준다. ‘Journal of Parallel and Distributed 

Computing’은 컴퓨터공학 분야의 이론을 다루

는 학술지로 가장 규모가 큰 제 1, 2, 3군집 사이

를 연결하며 컴퓨터공학 분야 내 정보시스템, 

인공지능, 통신 등을 연결하는 역할을 하고 있

음을 보여주었다. 그리고 각 군집 내에서 가장 

영향력이 높은 노드를 보여주는 최근접중심성

이 가장 높게 나타난 학술지의 주제범주와 군집

을 대표하는 주제를 비교한 결과 대부분 일치하

는 것을 확인하였다. 따라서 컴퓨터공학 분야에

서 빅데이터를 가장 많이 연구해왔으며 타 분야 

중에는 과학기술 전반, 공학, 커뮤니케이션, 법

학, 생화학/생명공학 등의 분야에서 연구가 수

행되고 있음을 확인할 수 있다. 마지막으로 네

트워크 전반에 큰 영향력을 갖는 노드를 나타내

는 삼각매개중심성의 측정 결과 삼각매개중심

성이 높은 학술지는 제 1, 2, 3군집에 모여 있었

다. 이는 해당 군집들에 속한 컴퓨터공학 전반, 

이론, 소프트웨어, 하드웨어, 통신 관련 학술지

들이 전체 네트워크에 미치는 영향력 및 주제적 

연관성이 강한 것으로 설명될 수 있다. 이외에 

커뮤니케이션과 법학, 생화학/생명공학 분야 학

술지들의 삼각매개중심성은 비교적 낮게 나타

나 이들 분야가 빅데이터 분야에 미치는 영향력

이 크지 않음을 확인하였다.

본 연구는 빅데이터가 최근에 등장한 주제임

을 고려하여 관련 학술지들을 대상으로 서지결

합분석을 실시하였다. 하지만 저자서지결합분

석, 동시인용분석, 단어동시출현분석. 공저자분

석 등 다양한 계량정보적 분석을 실시하고 각 

분석결과를 비교하여 그 차이점과 공통점을 도

출한다면 더욱 의미 있는 결과를 얻을 수 있을 

것으로 예상된다. 또한 본 연구에서는 빅데이

터 연구가 시작된 1999년부터 현재까지의 모든 

관련 학술지를 전체적으로 분석하였으나 이를 
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더욱 세분화하여 시간의 추이에 따른 빅데이터 

분야의 학제성 변화양상을 파악하는 것도 의미

가 있을 것이다. 마지막으로 본 연구는 학술지

에 WoS에서 부여한 SC범주와 WC범주를 적

용하여 학술지 및 관련 군집의 주제적 성격을 

규정하였으나 학술지의 실질적인 주제를 제대

로 반영하지 못하는 사례가 나타나는 한계를 

지녔다. 따라서 학술지 단위보다 더욱 세밀하

게 문헌 단위로 분석하는 것도 의미가 있을 것

이다.
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