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초  록

본 연구는 초등학교도서관의 자료 선정 과정 중 나타나는 사서(교사)의 자기 검열에 영향을 미치는 요인을 

확인하여 자기 검열 행위를 줄일 수 있는 구조적 방안을 모색하는 데에 그 목적이 있다. 연구를 위하여 국내외 

문헌 연구를 통해 자기 검열의 개념을 살펴보고 심층 면담을 통해 설문지를 개발하여 설문조사를 시행 후 

통계적 분석을 실시하였다. 그 결과, 장서 개발 정책과 학교도서관운영위원회, 도서관 장서 관련 민원 요소에서 

집단 간 유의한 자기 검열 차이를 발견하였고, 이용자 및 도서관 장서에 대한 사서(교사)의 인식에서 자기 

검열 영향 요인을 확인하였다. 이를 바탕으로 학교도서관운영위원회의 심의 기능 강화, 이용자 항의 대응 

지침이 포함된 장서 개발 정책 마련, 학교도서관 소장 자료의 폐기 절차 간소화 등을 제안하였다. 

ABSTRACT

This study aims to explore ways to improve self-censorship tendency in teacher librarians 

by identifying factors that influence the self-censorship which appears during collection 

development in elementary school libraries. For this purpose, first, we examined the concept 

of self-censorship through a review of related literature, then carried out a series of in-depth 

interviews as a pilot study to develop a questionnaire, which was used for a questionnaire 

survey. Finally, the survey data was analyzed statistically with SPSS 21.0, a statistical package. 

As a result, we have discovered statistically significant relationships between self-censorship 

and the characteristics in collection development policies, school library committees, and the 

complaints related with the library collections. Based on these results, the factors on the 

self-censorship were identified in the perception of the school librarians. Based on these results, 

we suggest to reinforce the function of review and approval of book selection in the school library 

committee, developed and approved a collection development policy include guidelines for dealing 

with users’ complaints related to library collection, and stipulated a regulation for school library 

operation to remove inappropriate books from the library collection.

키워드: 자기 검열, 자료 선정, 학교도서관운영위원회, 장서 개발 정책
self-censorship, collection selection, management committee of the school library, 
collection development policy
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1. 서 론

도서관은 ‘국민의 정보 접근권과 알 권리를 

보장할 사회적 책임’을 지닌 기관이며(도서관법 

제1조, 법률 13960호) 도서관은 이러한 책임을 

다하기 위하여 이용자의 정보 이용 및 접근 권리

를 보장하여야 한다. 그러나 우리나라는 남북분

단이라는 특수한 체제와 양분된 이념으로 인해 

도서관 이용자의 정당한 자료이용에 제약, 즉 검

열을 받아 왔다. 학교도서관 역시 검열의 대상이

었으며 특히 취학 연령의 아동을 대상으로 하는 

학교도서관 장서에 대한 검열은 아동을 계몽의 

대상으로 인식하던 오래전부터 이루어져 왔다

(이우학, 2010; Pray, 1982). 

장서는 도서관을 운영하는 가장 기본적인 경

영자원으로, 장서의 선정은 도서관 운영의 시작

이자 핵심 업무이다. 특히 학교도서관은 다양한 

교육 자원을 제공해 민주 사회의 구성원을 길

러내는 측면에서 편견을 배제한 균형 잡힌 장

서 구성이 매우 중요하다. 이때 균형 있는 장서란 

“모든 관점에서 중요한, 논쟁 가능성이 있는 자

료도 선택해야 함을 의미”한다(Johnson, 2009, 

p. 52). 따라서 도서관 장서에 대한 학교 외부의 

검열 압력이나 이의 제기를 피할 목적으로 선택

자 스스로 논쟁적 성격의 자료를 구입하지 않는 

자기 검열적 태도는 학교도서관 장서 구성의 불

균형을 초래하고 다양한 이용자 요구를 제대로 

반영하는 데에 장애요소가 될 수 있다. 

외국에서는 학교도서관과 공공도서관의 사서

(교사)를 대상으로 자기 검열을 확인하는 광범

위한 연구가 이루어져 왔으나 국내에서는 공공

도서관을 대상으로 지적 자유 또는 사서직의 윤

리 등을 중심으로 연구가 이루어져 학교도서관

에서의 자기 검열의 개념과 영향 요인을 확인하

기에는 다소 미흡한 실정이다. 

이에 본 연구에서는 특히 초등학교도서관에

서 자료 선정 과정 중 나타나는 사서(교사)의 

자기 검열에 어떠한 요인이 영향을 미치는지 확

인하여 자기 검열 행위를 줄일 수 있는 구조적 

방안을 모색하고자 한다. 

이를 위해 먼저 자료 선정 및 자기 검열과 관

련된 국내외 선행연구를 분석하고, 연구의 가능

성 및 자기 검열 영향 요인을 알아보기 위하여 

초등학교 사서를 대상으로 심층 면담을 진행하

였다. 이러한 선행연구 분석과 심층 면담 결과

를 바탕으로 설문지를 개발하여 경기도 내 초등

학교 사서(교사)에게 설문조사를 실시하고 데

이터 실증 분석을 통해 자기 검열 영향 요인을 

확인한다. 이 때, 자료 선정과 자기 검열에 대한 

사서의 인식과 경험을 알아보고, 자기 검열에 영

향을 미칠 만한 여러 변수들을 업무환경적 요인

과 사회인구학적 요인으로 구분하여 각각의 하

위 독립변수들이 자기 검열에 미치는 영향에 대

해 파악한다. 이후 파악된 결과를 바탕으로 초

등학교도서관의 자료 선정 중 나타나는 자기 검

열 경향을 줄일 수 있는 구조적 방안을 제시하

고자 한다. 

2. 이론적 배경

2.1 학교도서관 자료 선정

자료 선정(selection)은 비소장자료 중 도서

관에 소장할 자료를 결정하는 의사결정과정으

로(송영희, 노진영, 권은경, 윤혜영, 2015) 많은 
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출판물 중 도서관의 목적에 부합하는 동시에 

이용자의 요구를 충족시켜줄 수 있는 자료를 

식별하는 전문성을 필요로 한다. 그러나 자료에 

대한 가치 판단과 이용 요구가 상충할 경우 무

엇을 선택해야 할지 결정하기 어렵고, 균형 잡

힌 장서를 구성하여 이용자에게 제공해야 하는 

도서관의 기본 원칙을 인지하고 있더라도 선택

자의 판단에 또 다른 요소가 영향을 미치기도 

한다. Fiske(1959)는 캘리포니아지역 학교도서

관과 공공도서관 사서 및 사무직원을 대상으로 

시행한 대규모 면접조사에서 문제소지가 있는 

자료에 대해 사서가 의도적으로 선정을 기피하

는 현상을 발견하였고, 이를 주제로 1958년 캘

리포니아 대학 도서관학교에서 개최된 심포지

엄에서는 선택자의 행동에 영향을 미칠 수 있는 

환경과 도서선택과의 관계가 논의되었다(송영

희 외, 2015). 자료에 대해 정확하고 객관적으로 

평가할 수 있는 능력과는 별개로 선택자를 둘러

싼 환경과 그 환경에 대한 선택자의 인식이 자

료 선정에 영향을 미치는 것은 개인적 지식과 

경험을 통해 장서를 구성하는 자료 선정 업무의 

특수성으로 이해할 수 있다(권은경, 1999).

양서를 제공하고자 하는 도서관의 기본 목표

는 변하지 않더라도 한 사회가 공유하는 가치관

이나 윤리적 규범은 시대에 따라 계속 변화하

기 때문에 양서 선정의 어려움은 언제나 존재해

왔으며 이는 학생들의 교육 활동을 지원하는 학

교도서관의 경우 더욱 복잡한 문제라 할 수 있

다(박영목, 1998). 학생 ‘희망도서제’를 운영하

여 학생들에게 자신이 좋아하는 도서를 선택할 

권리를 제공(경기도교육청, 2016)하는 등 최근 

들어 이용자의 요구를 적극 수용해 장서에 편

입함으로써 장서 구성을 다양화하는 방안도 마

련되고 있다. 하지만 도서정가제 시행으로 사실

상 도서구입 예산이 줄어든 상황에서 이용자의 

독서접근권 보장과 학생에게 맞는 양서 제공의 

책임을 두고 사서(교사)의 갈등은 지속될 수밖

에 없다. 

학생들에게 큰 영향을 미칠 수 있는 학교도서

관 기능의 중요성에 비해 장서를 다룬 논문은 

희소하다(김종성, 2013). 자료 선택은 높은 전

문성을 요구하는 작업으로 선택자의 업무 경험

과 이해도, 수준에 의해 결정된다. 장서를 구성

함에 있어 문헌정보학을 전공한 사서(교사)는 

도서관 담당교사와 비교하여 전문성의 차이를 

보이게 된다. 도서관 담당교사가 도서관을 운영

할 경우 장서 구성에 교육과정을 세심하게 반영

하기 어렵고, 자료 선정의 지침이 되는 장서 개

발 정책의 필요성을 간과해 수립하지 않는 경우

가 많다(정유화, 2016). 사서와 비사서를 비교

한 남현진(2004)의 연구에서도 수집에 있어서 

사서가 비사서에 비해 업무 적합성이 높았음을 

알 수 있다. 

도서관 담당 주체의 전문성과 더불어 장서 개

발 정책이나 자료 선정 기준 유무, 적합한 자료 

선정 도구의 제공, 이용자 분석, 예산 확충 등도 

학교도서관 장서의 질을 높일 수 있는 방법이 될 

수 있다(송영숙, 2004). 특히 장서 관리 정책이 

있을 경우 장서의 일관성을 유지할 수 있고 예산 

배정의 우선순위를 결정할 수 있어 결과적으로 

예산을 효율적으로 사용할 수 있다(이명희, 2001). 

그러나 사서 스스로 장서 개발 정책의 필요성을 

느끼고 이용자의 독서 흥미를 자극하며 양서와

의 거리감을 좁힐 수 있도록 노력을 기울이는 

것이 선행되어야 한다(권연숙, 2002). 

주제별로 다양한 도서 선정 도구를 개발하는 
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것 또한 도서관 장서의 질을 담보할 수 있는 하

나의 방안이다(이연희, 2008; 이찬미, 2012). 

다양하면서도 학생들의 관심을 충분히 반영할 

수 있는 자료 선정 도구의 개발(김경아, 2008)

과 함께 초등학교 도서관 자료 선택 업무의 현

황을 분석하여 문제점을 파악하고, 장서개발 차

원에서 선택 업무와 관련된 지원 정책 마련 및 

장서 개발 전담부서의 조직, 자료 선택과 관련

한 전문성 향상 연수 기회 마련 등 도서관 장서

의 질을 담보할 수 있는 다양한 방안의 모색이 

필요하다(박소영, 2014). 

이러한 방안의 하나로 학교도서관운영위원

회의 운영을 들 수 있다. 학교도서관운영위원회

는 여러 위원들의 협력과 검증을 통해 학교도서

관 장서의 일관성을 유지하고 사서의 전문성을 

확보하기 위한 제도적 장치이다. ｢학교도서관

진흥법｣(법률 제11690호)에 따르면 자료의 수

집과 폐기, 도서관 운영계획을 비롯하여 학교도

서관 운영과 관련된 전반적인 사항을 학교도서

관운영위원회에서 심의하도록 되어 있다. 학교

도서관운영위원회의 존재가 반드시 양서 구입

을 보장할 수는 없으나 사서(교사)의 자료 선택

에 대한 부담을 줄이고, 위원들의 민주적 합의 

절차를 통해 학교도서관 장서의 질에 대한 신뢰

성을 높이는 데 그 역할이 있다(이찬미, 2012).

자료 선정의 중요성에 대한 이해와 더불어 

자료 선정의 주체인 사서(교사)가 경험하는 자

기 검열의 이해 또한 양질의 도서관 장서를 유

지하는 데 있어 중요한 문제라 할 수 있다. 

2.2 자기 검열

자기 검열(Self-censorship)이란 ‘스스로(self)’ 

행하는 ‘검열(censorship)’로서, 검열은 법 또는 

정부 차원의 검열, 개인 또는 그룹 차원의 검열 

그리고 자기 검열로 구분할 수 있다(Evans & 

Saponaro, 2012). 국립국어원 표준대사전에 따

르면 검열이란 “어떤 행위나 사업 따위를 살펴 

조사하는 일로, 법률 분야에서는 언론, 출판, 보

도, 연극, 영화, 우편물 따위의 내용을 사전에 심

사하여 그 발표를 통제하는 일”을 의미한다. 곽

동철(1986, p. 12)은 도서관에서의 검열을 “정

부․민간기구․단체 또는 개인이 치안과 미풍

양속의 유지를 위해 도서관자료에 대한 정치․

종교․도덕적 결함을 이유로 그 자료의 제작․

배포․유통 또는 판매에 가하는 일련의 단속행

위”로 정의했으며, 정현태(2000)는 이용자의 자

유로운 정보자료 접근과 이용을 제한하는 모든 

규제적 도서관 활동을 검열로 보았다. 

한국도서관협회 문헌정보학용어사전에서 자

기 검열이라는 용어의 정의는 찾을 수 없으나 유사

한 의미를 가진 단어로 사전검열(precensorship)

이 있다. 사전검열이란 “의식적 혹은 무의식

적인 편향에 의해 사서가 도서를 장서로 선정

할 때 이루어지는 검열”을 의미하며 이는 검열

의 주체를 자료 선택자인 사서로 명시하고 있

어 자기 검열을 의미한다고 볼 수 있다. 김혜

선(1994, p. 20)은 “사서가 자료에 대한 항의, 

압력, 검열 논쟁을 피하기 위하여 논쟁적 성격

의 도서를 구입하지 않는 것”을 자기 검열로 정

의하였다. 

1959년 Fiske의 연구를 시작으로 도서 선택

에 있어 사서의 자기 검열을 파악한 연구가 계

속 진행되어 온 미국에서도 자기 검열은 복잡하

고 가장 연구되지 않은 형태의 검열이다(Hill, 

2010). 일반적으로 특정 도서에 대하여 거부감을 
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보이는 경향, 즉 암묵적인 공동체 기준(elusive 

community standard)을 가진 사회일수록 자

료 선정가는 민감한 주제를 다루는 자료에 대해 

자기 검열을 하게 될 위험성이 있다(Jenkinson, 

2002). 심효정(2003)은 일반적으로 사서들이 자

료 선정에 적극적 또는 소극적으로 반영하여

야 할 긍정적 가치와 배제하여야 할 부정적 가

치 등에 대한 사회적 합의를 잠재적으로 의식

하고 있으며, 양면적 가치관의 대립이 심각할

수록 자료 선정 과정에서 검열시비에 대한 비

난을 우려하면서도 현실상의 명분을 이유로 

자신의 주관적 검열(자기 검열)을 정당화하려

는 경향이 있다고 밝혔다. 시대별로 반사회적 

가치가 존재하며 이로 인해 사서의 자기 검열

이 진행되었다는 것은 이명희(2004)의 연구에

서도 확인할 수 있다. 그러나 검열의 대상이 될 

수 있는 자료의 종류나 수준은 개인과 지역사

회의 특성, 시대적 상황에 따라 달라지므로 도

서관이 아무리 보수적인 관점으로 자료 선택을 

한다 해도 검열의 문제는 생길 수밖에 없다(이

순자, 1990). 

사회적 요인과 더불어 사서의 개인적 특성 역

시 검열에 영향을 줄 수 있다. 1970년 미국 5개 

주의 공공도서관 사서 900명을 대상으로 설문

조사를 실시한 Busha(1972)는 응답자의 약 

64%에서 연령과 성별, 관련 교육의 이수 수준

(학력) 등이 그들의 지적 자유 및 자기 검열에 

영향을 미치는 것을 밝혀냈다. 국내 공공도서관, 

대학도서관, 특수도서관 근무 정사서 176명을 

대상으로 사서직의 윤리 의식을 조사한 김혜선

(1994)의 연구에서도 사서들의 검열 태도는 사

서의 연령, 교육수준, 경력, 소속부서, 직위에 따

라 차이를 보였다. 정현태(2000)는 국내 공공도

서관 현장에서 문제도서 검열에 가장 중요한 변

수는 실무담당 사서들의 자기검열 태도로, 상당

수(87%)의 사서들이 도서관 자료와 이용자에 

대해서 매우 보수적인 태도를 가지고 있으며 이

는 사서의 잠재적 자기검열의 가능성을 시사하

는 것으로 해석할 수 있다고 하였다. 선정 작업

이 자료에 대한 선택자의 고도의 판단과 경험이 

요구되는 업무라고 하나 정당한 근거 없이 사서

의 판단이나 습관만으로 특정주제의 장서구축

을 제한할 경우 사서 스스로 검열자가 될 수 있

다(김선호, 2013).

학교 교육의 일환으로 학생들에게 읽힐 책과 

읽히지 말아야 할 책을 구분하는 것 역시 검열

의 문제와 직결되어 있다(박영목, 1998). 학교

도서관 사서의 자기 검열 행위의 실질적 연구는 

Fiske(1959)에 의해 이루어졌다. 미국 캘리포

니아 지역의 학교도서관과 공공도서관 사서를 

대상으로 면접조사를 실시한 결과 지적자유에 

대해 확고한 의식을 갖고 있는 사서도 논쟁의 

소지가 있는 책에 대해서는 선정과정에서 제외

하는 모순적인 모습을 보였다. 또한 제약적인 

관리자가 이끄는 기관에서 근무할 경우 사서는 

지역사회 압력의 유무와 관계없이 자신의 정책

과 관행을 스스로 제한하는 경향을 갖는다고 하

였다. 이는 관리자의 성향이 사서의 자기 검열

에 영향을 줄 수 있음을 밝힌 연구로서 의미를 

갖는다고 볼 수 있다. 학교 내 교장의 높은 지위

로 인해 대부분의 사서는 교장의 의견에 반대함

으로써 업무상 불이익을 받게 될까 두려워했다

(Hopkins, 1995; Yitzhaki & Sharabi, 2005).

관리자의 성향과는 별개로 외부의 압력에 대

응할 수 있는 지침을 가지고 있는 도서관이라

면 이용자의 이의 제기에 대해 책을 유지하는 
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경향이 높을 것으로 예상할 수 있다. 그러나 대

부분의 도서관은 소장 중인 장서에 대해 이의 제

기를 받을 경우 자료를 유지하거나 이용을 제한, 

또는 도서관에서 제거하게 되며(Hopkins, 1993) 

이의 제기를 피하기 위하여 아예 논쟁적 도서

를 구입하지 않기도 한다(Wood & Salvatore, 

1981). Hopkins(1993)는 그러한 결정이 내려

지기까지는 불만의 배경, 선정 정책의 유무와 

준수의 정도, 학교와 지역사회의 환경, 불만 제

기자 뿐 아니라 사서의 특성도 반영된다고 하

였다. 

사서가 자신의 위상에 대해 인식하는 정도나 

압력에 대한 민감도, 교육배경과 교육경력, 연령 

등 선택자 자신의 특성 외에도 학교도서관의 한

정된 예산과 제한된 서가 공간, 학교 분위기나 

크기 등 학교의 특성과, 이용자의 관심 부족, 공

동체 가치, 관리자나 교사의 지원 등 이용자의 

인식, 그리고 내용이나 저자의 성실성, 비우호적

인 서평 등 자료의 특성도 자기 검열에 영향을 

줄 수 있다(Donelson, 1981; Hopkins, 1989). 

이상의 선행연구 분석을 통한 자기 검열의 영

향요인을 정리하면 <표 1>과 같다. 

지금까지 살펴본 자기 검열의 개념과 선행 

연구를 바탕으로 검열과 선정, 자기 검열을 주

체와 기준에 따라 <표 2>와 같이 구분할 수 있

다. 본 연구에서는 ‘(도서관 외부의) 아직 발생

하지 않은, 자료에 대한 항의나 압력, 검열 논쟁

을 회피하기 위하여 (도서관 내부의) 사서 스스

로 논쟁적 성격의 도서를 구입하지 않는 것’으

로 자기 검열의 개념을 정의하고자 한다. 

연구자 자기 검열의 영향 요인

Busha(1972) 연령, 성별, 학력(관련 교육 이수 수준)

Dillon & Williams(1994) 사회적 위협 회피

Donelson(1981) 공간 부족, 한정된 예산, 신간 도서를 살펴볼 시간 부족, 높은 선택 기준

Fiske(1959) 자료의 내용, 저자의 이력, 자료의 사회적 논란 여부, 관리자의 성향

Hill(2010) 연령, 교육배경, 학교급별, 교육경력

Hopkins(1989)
자료선정 정책 유무, 학교 분위기, 학교 크기, 근무경력, 관리자나 교사의 지원, 사서직 위상 

인식, 교육배경, 압력민감도 

Jenkinson(2002) 암묵적인 공동체 기준(elusive community standard)

김혜선(1994) 연령, 교육수준, 경력, 소속부서, 직위

심효정(2003) 사회적 가치(자료선정의 긍정적․부정적 가치관 간의 모순)

이순자(1990) 지역사회와의 마찰 회피

<표 1> 자기 검열의 영향 요인 선행 연구 정리

구분 주체 기준

검열 도서관 외부 도서관 외부

선정 도서관 내부 도서관 내부

자기 검열 도서관 내부(사서) 도서관 외부

<표 2> 주체와 기준에 따른 검열과 선정, 자기 검열의 구분
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3. 연구 방법

3.1 예비 연구

학교도서관 전문 인력의 자기 검열에 대한 

국내 연구가 희박하기 때문에 연구의 가능성을 

탐색하고, 외국의 선행연구에서 밝혀진 자기 

검열 영향 요인 외에도 추가적인 영향 요인을 

찾아내어 설문 문항 개발의 기초자료로 활용하

고자 현재 초등학교 사서로 근무하는 3명의 피

면담자들을 대상으로 비구조화된 탐색적 면담

(unstructured interview)을 실시하였다. 면

담 내용은 희망도서 사전조사나 학교도서관운

영위원회 등 자료 선정의 기본 절차로 시작해 

자료 선정 시 고려사항 및 어려운 점, 자료에 

대한 이용자의 항의나 압력에 대한 경험, 자기 

검열에 대한 사서 스스로의 인식 등으로 발전

시켰다. 

면담 내용을 살펴보면 학교도서관운영위원회

가 자료 선정 과정에서의 투명성과 신뢰성을 높

이는 대표 수단임에도 불구하고 운영위원들의 

비전문성 및 절차의 번거로움으로 인해 회의가 

형식적으로 진행되고 있음을 알 수 있다. 

“위원회에서 잘 안 보시는데 제가 꼭꼭 집어서 

말씀드리는 거죠. 그냥 형식적으로 열리기는 하

는데…….”(면담자 A)

“도서관운영위원도 외부위원을 빼면 나보다 더 

모르는 사람들, 비전문가들인 거예요.”(면담자 B)

“형식이죠.…회의 진행은 안하죠. 교감선생님께 

회의록 싸인 받아야 하니까 그냥 구두로만 말씀

드리고 싸인 받아요.”(면담자 C)

서비스 중인 자료에 대해 이용자의 항의나 

제거 압력 등 민원을 경험한 경우 그 이후의 자

료 선정에 영향이 있을 거라는 판단 하에 자료 

제거 요구자와 제거 요구를 받은 자료의 내용, 

자료 제거 요구에 대한 대응 방법에 대해 면담

한 결과 피면담자 모두 자료를 제거하거나 대

출금지 처리한 경험을 가지고 있어 민원의 부

정적 효과를 짐작할 수 있다. 

“(성교육 책은) 요즘은 자세하게 나온 책이 너무 

많아 가지고…학부모님이 깜짝 놀라서 어떻게 

이런 거를 저학년한테 빌려줄 수 있느냐고 저한테 

화내신 적도 있어요. 저도 한 때는 와이(WHY)

책 중 ‘사춘기와 성’만 대출 금지를 시킨 적도 

있는데 그게 더 웃긴 거예요. 아이들이 왜 이것만 

왜 대출 불가예요? 라고 물어보기도 하고”(면담

자 A)

“(민원으로 인해)책에 대해 선입견이 생기면 자

기 검열을 거치게 되잖아요. 그러면 아이들의 

독서를 방해하는 거고.”(면담자 B)

 

Evans와 Saponaro(2012)에 따르며 전문가

로서 사서들은 법이나 정부 차원에서, 개인 혹

은 집단 차원에서 그리고 개인적 수준에서 도

서 선정 기준을 보유하고 있다. 피면담자들은 

전문가로서 선정의 자율성과 책임감에 대해 

강함 공감을 드러냈고, 사서가 책임지고 책을 

선정했기 때문에 그 결과에 대해서도 사서가 

책임지는 태도가 필요하다고 인식하기도 하

였다. 
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주제 세부주제 자기 검열 영향 가능 요인

자료 선정

장서 개발 정책 희망도서 구입 요구 거절 경험, 거절 이유

학교도서관운영위원회

(장서/자료선정위원회)
위원의 전문성

도서관 장서 관련 민원
민원이 선정 업무에 미치는 영향의 정도, 민원에 대처할 수 있는 

성문화된 지침 수립 여부

사서(교사)의 인식

이용자에 대한 사서(교사)의 인식

자료 구입 요구의 반영 정도

이용자의 자료 구입 요구에 대한 사서(교사)의 인식

사서(교사)가 느끼는 이용자의 사서(교사)에 대한 신뢰도

도서관 장서에 대한 사서(교사)의 

인식
장서의 내용(형태), 독서의 효과에 대한 사서의 인식

<표 3> 심층 면담 결과 자기 검열에 영향을 줄 수 있는 요인

“내가 좋은 책을 사야한다는 그런 책임감을 내가 

갖고서 일을 하는 거야말로 누구보다도 사서의 

자율성이 확보되어야 하는 점이죠. 그걸 못했을 

때는 그거에 대한 책임도 사서가 져야 하는 거

죠.”(면담자 A)

“(선정위원회 의견은) 제가 참고는 하되…실제

는 사서선생님의 주관과 가치관이 가장 중요한 

거 같아요.”(면담자 B)

선행연구 분석을 통해 이용자가 자기 검열에 

영향을 미치는 요인으로 작용한다는 것을 파악

할 수 있었으나 이용자에 대한 사서의 인식 역

시 자기 검열과 자료 선정을 구분하는 데 영향

을 줄 수 있다고 판단하여 면담을 진행하였으

며 내용은 다음과 같다. 

“제일 고민 많이 하는 게 교사분들 신청도서인 

거 같아요.…동료라서 계속 봐야하고…그냥, 웬

만하면 정말 일단은 사드리는 거 같아요.”(면담

자 A)

“어쨌든 우리는 (교사)협조를 받아야 하는 입장

이니까 잘 지내야하기도 하지만.”(면담자 B)

“제가 볼 때 고학년 아이들도 (청소년문학시리즈

를) 볼 수 있어요. 그리고 어떻게 보면 고학년 아이

들이 사고가 그렇게 어리지 않거든요?”(면담자 B)

“내가 하는 건 그냥 하나의 선정과정이라고 생각

하는데. 검열은 교장, 교감선생님이 이거 안 돼, 

이거 빼라 하는 게 검열이고.”(면담자 C)

심층 면담 결과 자기 검열에 영향을 줄 수 있

는 요인을 정리하면 <표 3>과 같다. 

3.2 연구 모형과 가설

예비연구를 바탕으로 장서 개발 정책의 유무, 

학교도서관운영위원회, 도서관 장서 관련 민원, 

이용자에 대한 사서(교사)의 인식, 장서에 대한 

사서(교사)의 인식 등 5개의 자기 검열 영향 가

능 요인을 설정하고 <그림 1>과 같이 연구모형

을 설계하였다. 
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<그림 1> 자기 검열 영향 요인 연구모형

본 연구의 수행을 위해 설정한 연구 질문 및 

가설은 다음과 같다. 

￭연구 질문 1. 초등학교도서관 사서(교사)

의 자료 선정 업무 중 나타나는 자기 검열

에 영향을 미치는 업무환경적 요인은 무

엇인가?

∙연구 가설 1.1 장서 개발 정책에 따라 사서

(교사)의 자기 검열 정도는 유의한 차이

가 있을 것이다.

∙연구 가설 1.2 학교도서관운영위원회에 따

라 사서(교사)의 자기 검열 정도는 유의한 

차이가 있을 것이다.

∙연구 가설 1.3 자료 관련 민원 경험에 따라 

사서(교사)의 자기 검열 정도는 유의한 

차이가 있을 것이다.

∙연구 가설 1.4 이용자에 대한 사서(교사)

의 인식은 자기 검열에 유의한 영향을 미

칠 것이다. 

∙연구 가설 1.5 장서에 대한 사서(교사)의 

인식은 자기 검열에 유의한 영향을 미칠 

것이다. 

￭연구 질문 2. 초등학교도서관 사서(교사)

의 자료 선정 업무 중 나타나는 자기 검열

에 영향을 미치는 사회인구학적 요인은 무

엇인가?

∙연구 가설 2.1 사서(교사)의 연령에 따라 

사서(교사)의 자기 검열 정도는 유의한 

차이가 있을 것이다.

∙연구 가설 2.2 사서(교사)의 근무경력에 

따라 사서(교사)의 자기 검열 정도는 유

의한 차이가 있을 것이다.

3.3 조사 대상

경기도교육청 산하 25개 교육지원청 중 2015

년 기준으로 초등학교도서관 전담인력수 40명 
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구분 항목 응답자 구분 항목 응답자

연령

(N=226)

20∼29세 5(2.2)

근무 경력

(N=226)

1년 미만 5(2.2)

30∼39세 87(38.5) 1년 이상∼5년 미만 44(19.5)

40∼49세 85(37.6) 5년 이상∼10년 미만 81(35.8)

50세 이상 49(21.7) 10년 이상∼20년 미만 96(42.5)

- - 20년 이상 0(0)

소지자격

(복수응답 

N=311)

준사서 58(18.6)

고용형태

(N=226)

기간제 사서 11(4.9)

2급 정사서 151(48.6) 무기계약직 사서 209(92.5)

1급 정사서 17(5.5) 기간제 사서교사 2(0.9)

사서교사 85(27.3) 사서교사 4(1.7)

소지자격 없음 0(0) 기타 0(0)

<표 4> 연구대상의 인구통계학적 분포
단위: 명(%)

이상, 배치율 70% 이상인 8개 지역의 사서와 

사서교사를 대상으로 설문지를 배부하였다. 경

기도는 2015년 5월 특정 도서 폐기 논란이 일

어났던 지역으로, 경기도교육청이 산하 교육지

원청 및 초․중․고등학교에 특정 도서의 폐

기를 요구하는 공문을 발송한 후 이를 사실상

의 도서 검열이라 여긴 사서들과 여러 독서단

체의 반발로 이를 철회하였다(정현태, 2014). 

따라서 이 지역의 학교도서관 사서(교사)는 자

기 검열 경험을 가지고 있을 것으로 판단하여 

설문조사 대상을 경기도 초등학교도서관 사서

(교사)로 선정하였다. 급별 기준을 초등학교로 

한정한 이유는 중학교와 고등학교보다 상대적

으로 이용자의 도서관 이용이 활발하며, 학부

모 도서관 봉사자 등 교직원 외 도서관을 이용

하는 외부인의 비율이 높아 그만큼 도서관 자

료에 대한 지역사회의 관심이 높을 것으로 예

상되기 때문이다. 

설문조사 결과를 바탕으로 설문 응답자의 인

구통계학적 분포를 <표 4>와 같이 연령, 소지자

격, 초등학교도서관 근무경력, 고용형태로 구분

하여 살펴보았다. 

3.4 설문지 개발

선행 연구 분석 및 예비 연구를 통해 개발한 

설문 문항의 구성은 <표 5>와 같다. 

자기 검열 측정 도구는 뉴욕도서관협회(New 

York Library Association) 홈페이지에서 제공하

는 지적자유 매뉴얼(Intellectual Freedom Manual 

2013)의 자기 검열 체크리스트(Self-Censorship 

Checklist) 일부를 번역하여 사용하였다. 

3.5 데이터 수집 및 분석 방법

선행 연구 분석과 예비 연구를 통해 자기 검

열에 영향을 미칠 수 있는 요인을 분석하여 개

발한 설문지의 내용 검토를 위해 2016년 2월 23

일부터 2월 27일까지 초등학교 사서 5명을 대

상으로 예비 설문을 거쳐 내용을 수정하였다. 

설문 조사는 2016년 3월 4일부터 3월 30일까지 

진행하였으며, 사서(교사)가 배치된 510개의 
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요인 독립 변수 조사 내용 문항 수 출처

업무 

환경적 

요인

장서 개발 정책

정책 유무, 사서참여도, 필요성, 개발

자, 자료 선정 어려운 점, 희망도서 

요구 조사, 거절이유

6

권연숙(2002) 박소영(2014) 

이찬미(2012) 정현태(2002)

Donelson(1981) Fiske(1959) 심층 면담

학교도서관 운영위

원회

회의 개최 유무, 위원의 전문성, 위원

회의 중요성
3

박소영(2014) 송영숙(2004)

심층 면담

도서관 장서 관련 

민원

민원 경험, 영향력, 민원 대처 지침 

유무
3

김혜선(1994) 정현태(2002)

Fiske(1959) 심층 면담

이용자에 대한 

사서(교사) 인식

자료 구입 요구 반영도, 이용자별 자

료 구입 요구, 이용자의 사서신뢰도, 

학생용 자료 별치 경험

15
권은경(1999) 정현태(2000)

Hopkins(1989) 심층 면담

장서에 대한 

사서(교사) 인식

장서에 대한 사서의 인식(자기 검열 

체크리스트)
9

NYLA Intellectual Freedom Manual 

(2013)

장서 이용률, 활용수업, 독서의 효과 5
송영숙(2004) Fiske(1959)

Jenkins(2008) 심층 면담

사회 

인구학적 

요인

연령 연령대 1
이찬미(2012)

근무 경력 초등학교도서관 근무경력 1

소지 자격 소지 자격 1 정현태(2002)

고용 형태 고용 형태 1 신유정(2014)

합계 45

<표 5> 설문 문항 구성과 문항 수

학교 중 심층 면담과 예비 설문에 참여한 8개 

학교 및 연구자의 학교, 전화 확인 결과 전보

(인사 이동), 휴직, 퇴직 등으로 전담 인력이 없

는 22개 학교를 제외한 479개교에 설문지를 발

송하고 팩스 및 전자 우편으로 설문을 회수하였

다. 회신된 설문지는 총 242부이며, 이 중 응답

이 불성실하거나 일부 페이지가 누락된 16부를 

제외한 226부를 최종 분석에 사용하였다. 수집

한 설문지는 SPSS 21.0 프로그램을 활용하여 

빈도분석, 독립표본 t-검정, 일원배치분산분석, 

상관관계 분석, 회귀분석을 실시하였고, 통계적 

처리는 모두 유의수준 95%에서 유의성을 확인

하였다. 

4. 분석 결과

4.1 요인 분석 및 신뢰도 분석

본 연구의 종속변수인 자기 검열의 측정 도

구로 활용할 9개 문항의 내재 요인을 추출하

기 위하여 탐색적 요인분석을 실시하였다. 요

인 추출은 주성분 분석을 사용하였고, 베리맥

스 방식을 통해 요인회전을 실시하였다. 유의

성 검증을 위하여 KMO(Kaiser-Meyer-Olkin)

와 Bartlett의 구형성 검정을 실시하였으며, 분

석 결과 KMO값은 .789, Bartlett의 구형성 검

정 결과 유의한 것으로(p<.001) 나타나 요인 

분석의 결과는 타당성을 갖는다고 할 수 있다. 
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항목 공통성
성분 신뢰도

이용자 반응 자료의 내용 사회적 논란 Cronbach's alpha

이용자 항의 예상 청소년도서 구입 배제

자료 구입 시 작가 배경 및 견해 고려
이용자의 악평 예상 자료 구입 배제

.672

.586

.572

.764

.743

.677

-.137

.179

.332

.266

.030

.063

.744
훼손, 도난우려 인기도서 구입 배제
노골적 성교육 자료 구입 배제
성(性)적 소수자 자료 구입 배제

.647

.628

.563

-.018
.496
.260

.802

.618

.590

.052
-.004
.384

사회적 논란 가능성 자료의 별치
사회적 논란 가능성 자료의 미추천

사회적 논란 있는 인기도서 구입 배제

.638

.415

.564

.032

.070

.202

.029

.021

.371

.797

.640

.621

<표 6> 요인 분석 및 신뢰도 분석

자기 검열을 구성하는 9개 문항들 간의 내적 일

관성을 판단하기 위하여 신뢰도 분석을 실시한 

결과 .744로 척도의 신뢰도는 양호한 것으로 판

단되었다(<표 6> 참조). 

4.2 가설의 검증

업무환경적 요인의 하위 변수인 장서 개발 

정책, 학교도서관운영위원회, 도서관 장서 관련 

민원, 이용자 및 장서에 대한 사서(교사) 인식

과 사회인구학적 요인의 하위 변수인 연령, 근

무 경력에 대해 통계 분석을 실시하였다. 장서 

개발 정책 요소에 따른 자기 검열 차이를 검증

하기 위해 독립표본 t-검정 및 일원배치분산분

석을 실시하였고, 유의한 차이를 보이는 항목

에 대해서는 Scheffe의 사후검증을 실시하였

다. 그 결과, 장서 개발 정책 요소 중에서는 이

용자의 희망도서 구입 요구의 거절 유무와 이

유에 따라 자기 검열 경향에 유의한 차이를 보

였다(p<.05). 희망도서 요구 거절 이유에 따른 

자기 검열 경향의 차이를 검증한 결과 과거에 

이용자의 항의를 받았던 내용(형태)과 유사한 

자료(M=4.81)라서 희망도서 구입 요구를 거

절한 경우 다른 이유로 거절했거나(M=4.17) 

거절 경험이 전혀 없는 경우(M=3.99)보다 자

기 검열 경향이 높게 나타났다. 이는 민원으로 

인해 책에 대한 선입견이 생길 경우 사서가 자

기 검열을 하게 된다는 심층면담 내용과도 일

치한다고 볼 수 있다(<표 7> 참조). 

학교도서관운영위원회 요소에 따른 자기 검열 

차이의 검증 역시 독립표본 t-검정과 일원배치분

산분석을 실시한 결과, 학교도서관운영위원회를 

형식적으로 개최하는 이유에 따라 자기 검열 경

향에 유의한 차이를 보였다(p<.05). 회의가 형식

적으로 진행되는 이유를 충분한 회의 시간의 부

족이라 답한 경우(M=4.40) 자료 선정의 중요

성에 대한 인식 부족이나 위원들의 비전문성 등 

기타 이유를 선택한 경우(M=3.84)보다 자기 검

열의 평균이 높게 나타났다. 이는 정상적으로 회

의를 개최한다고 답한 경우(M=4.18)보다도 자

기 검열 평균이 높게 나타난 것을 확인할 수 있었

다(<표 8> 참조). 

도서관 장서 관련 민원 요소에 따른 자기 검

열 차이를 검증하기 위해 독립표본 t-검정과 

일원배치분산분석을 실시한 결과 이용자 항의 

자료의 처리 방법에 따라 자기 검열 경향에 유
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변수 구분 인원
자기검열 경향

t or F post-hoc
평균 표준편차

희망도서 

요구 거절 경험

있다 153 4.23 .975
2.090* -

없다 73 3.96 .802

희망도서 

요구 거절 이유

기타 이유로 거절(a) 142 4.17 0.98

4.014* b>a,c
과거 이용자 항의를 받았던 내용과 유사 

자료(b)
11 4.81 0.59

거절 경험 없음(c) 73 3.99 0.82

* p<.05

<표 7> 장서 개발 정책 요소에 따른 자기 검열 차이

변수 구분 인원
자기검열 경향

F post-hoc
평균 표준편차

학교도서관운영

위원회의 

형식적 개최 이유

기타 이유로 형식적 회의 개최(a) 42 3.84 .881

3.640* a,c>b
충분한 회의 시간 부족으로 형식적 회의 

개최(b)
32 4.40 .751

정상적 회의 개최(c) 149 4.18 .958

* p<.05

<표 8> 학교도서관운영위원회 요소에 따른 자기 검열 차이

의한 차이를 보였다(p<.05). 항의 자료 처리에 

따른 자기 검열의 차이를 검증한 결과, 이용자 

항의에 개의치 않고 항의 자료를 열람․대출처

리 한 경우(M=3.37) 폐기, 제적, 대출 불가, 

별도 비치 등 기타 방법으로 항의 자료를 처리

한 경우(M=4.10)보다 자기 검열 평균이 낮게 

나타났다. 이는 항의 자료의 처리를 통해 지역

사회와의 마찰을 회피하고자 할 경우 자기 검

열 경향이 높아질 수 있음을 보여준다고 할 수 

있다(<표 9> 참조). 

이용자에 대한 사서(교사)의 인식 요소에 따

른 자기 검열 차이의 검증 결과 별치 자료의 유

형에 따라 자기 검열 경향에 유의한 차이를 보

였다(p<.05). 학생용으로 구입 후 성인 자료 서

가로 별치한 자료의 유형에 따른 자기 검열의 

차이를 검증한 결과, 사실적인 묘사로 학생들

이 지나치게 호기심을 보이는 성교육 자료를 

별치한 경험이 있는 경우(M=4.38) 다른 이유

항의가 있었거나 항의가 예상되는 자료를 별치

한 경험을 가진 경우(M=4.52) 또한 다른 이

변수 구분 인원
자기검열 경향

t
평균 표준편차

항의 자료 

처리 방법

기타 방법으로 처리 47 4.10 0.98
-2.166*

개의치 않고 열람, 대출 처리 11 3.37 1.09

* p<.05

<표 9> 항의 자료 처리에 따른 자기 검열 차이



252  정보관리학회지 제33권 제3호 2016

로 별치한 경우(M=4.03)보다 자기 검열 평균

이 높게 나타났다. 책의 내용에 대해 이용자의 

유로 별치한 경우(M=4.04)보다 자기 검열 평

균이 높게 나타났다. 

초등학교는 중등학교에 비해 이용자의 연령 

차이가 크고 6학년의 경우 예비 중학생으로서 

청소년으로 볼 수 있다. 고학년을 위해 구입하

는 성교육 자료의 내용은 저학년 학생들에게는 

과도한 호기심의 대상이 될 수 있어 교사나 학

부모가 민원을 제기할 소지가 있다. 성교육 자

료에 대한 이용자 항의는 심층 면담 결과에서

도 확인할 수 있다(<표 10> 참조). 

이용자에 대한 사서(교사)의 인식 요소 중 

연속형 변수 문항은 피어슨의 상관관계 분석을 

실시하였다. 자료 구입 요구자의 신분이나 사

회적 지위가 자료 선정에 영향을 줄 수 있다는 

문항은 자기 검열과 유의한 정(+)적 상관관계

를 보였고(r=.233, p<.01), 학교장의 자료 구입 

요구를 반영하지 않을 경우 업무상 불이익을 

받을 수 있다는 문항 역시 자기 검열과 유의한 

정(+)적 상관관계를 나타냈다(r=.165, p<.05) 

(<표 11> 참조). 

도서관 장서에 대한 사서(교사)의 인식 요소 

중 연속형 변수 문항에 대해 피어슨의 상관관계 

분석을 실시한 결과 독서의 효과를 측정하는 3

개의 문항 모두 자기 검열과 통계적으로 유의한 

차이를 나타냈다(p<.01). 아무리 좋은 내용이라

도 비교육적 내용이 일부라도 포함되어 있는 책

은 구입하지 않는 편이 낫다는 문항은 자기 검

열과 강한 정(+)적 상관관계를 보였고(r=.522, 

p<.01), 특정 이용자가 나쁜 반응을 보인 책은 

다른 이용자들도 싫어할 것이라는 문항 역시 자

기 검열과 유의한 정(+)적 상관관계를 나타냈

다(r=.388, p<.01). 비교육적 자료를 실수로 선

정했을 경우 열람을 금지시키면 해당 자료에 대

한 학생의 관심과 흥미를 줄일 수 있다는 문항 

또한 자기 검열과 유의한 정(+)적 상관관계를 

나타냈다(r=.251, p<.01) (<표 12> 참조). 

변수 구분 인원
자기검열 경향

t
평균 표준편차

별치 자료 유형

(사실적 묘사의 성교육 자료)

기타 자료 별치 72 4.03 .893
2.236*

사실적인 묘사의 성교육 자료 별치 60 4.38 .908

별치 자료 유형

(이용자 항의 예상 자료)

기타 자료 별치 93 4.04 .858
2.828*

이용자 항의가 예상되는 자료 별치 39 4.52 .964

* p<.05

<표 10> 별치 자료 유형에 따른 자기 검열 차이

변수 자기 검열

자료구입 요구자의 신분 의식 .233**

학교장 요구 거부 시 불이익 인지 .165*

* p<.05, ** p<.01

<표 11> 이용자에 대한 사서(교사)의 인식과 자기 검열 간 상관관계
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변수 자기 검열

비교육적 내용 포함 자료 거부 .522**

이용자 반응의 일반화 .388**

열람 금지로 관심도 감소 유도 .251**

** p<.01

<표 12> 도서관 장서에 대한 사서(교사)의 인식과 자기 검열 간 상관관계

상관분석을 통해 확인한 변수들이 자기 검열

에 미치는 영향력을 확인하기 위해 다중회귀분

석을 실시하였다. 분석 결과, F=22.886(p<.001)

로 나타났기 때문에 회귀모형은 유의하며, 효

과크기(Adjusted R2
)는 .327로 독립변수들이 

자기 검열을 32.7% 정도 설명하는 것으로 판단

되었다. VIF 값이 모두 10 미만으로 나타나 다

중공선성 문제는 없는 것으로 파악되었다. 이

에 대한 회귀식은 다음과 같다. 

자기 검열 = 2.033 + .062(자료구입 요구자의 

신분 의식) + .013(학교장 요구 거부 

시 불이익 인지) + .241(비교육적 내

용 포함 자료 거부) + .140(이용자 

반응의 일반화) + .063(열람 금지로 

관심도 감소 유도)

한편, 사회인구학적 요인인 연령과 근무경력

은 자기 검열에 유의한 영향을 미치지 못하는 

것으로 나타났는데, 이는 사서(교사) 개개인의 

특성과는 관계없다는 것을 의미한다.

자기 검열은 항의나 제거 압력이 예상되는 

논쟁적 성격의 자료를 구입하지 않는 행위로, 

지금까지 분석한 결과를 바탕으로 초등학교도

서관의 자료 선정 과정 중 나타나는 사서(교

사)의 자기 검열에 유의한 영향을 미치는 요인

을 정리하면 <표 13>과 같다. 

업무환경적 요인 자기 검열 평균이 높은 집단

장서 개발 정책
희망도서 요구 거절 경험이 있음

과거 이용자 항의를 받았던 내용과 유사한 희망도서 요구 거절

학교도서관 운영위원회 목록을 살펴볼 충분한 회의 시간 부족으로 회의가 형식적으로 진행된다고 인식

도서관 장서 관련 민원
이용자 항의 시 해당 자료 제적, 별치

사실적 묘사의 성교육 자료, 이용자 항의 예상 자료 별치

업무환경적 요인 자기 검열 영향 요인

이용자에 대한 사서(교사)의 인식
자료구입 요구자의 신분 의식

학교장 요구 거부 시 불이익 인지

도서관 장서에 대한 사서(교사)의 인식

비교육적 내용 포함 자료 거부

이용자 반응의 일반화

열람 금지로 관심도 감소 유도

<표 13> 자기 검열 평균이 높은 집단 및 자기 검열 영향 요인 정리
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4.3 토의

분석 결과를 토대로 균형 잡힌 장서 구성을 

위해 학교도서관 사서(교사)의 자기 검열 경향

을 감소시킬 수 있는 구조적 방안을 제시하면 

다음과 같다. 

첫째, 학교도서관운영위원회 역할의 정상화

로 심의 기능을 강화시켜 사서(교사)가 인식하

는 자료 선정의 과도한 책임을 분산시킬 수 있

는 제도적 방안이 필요하다. 학교도서관 사서

(교사)는 교육과정 지원뿐 아니라 학생들의 요

구를 수용할 수 있는 장서를 구성할 책임이 있

다. 그러나 이는 주체적으로 목록을 개발하는 

실무적인 책임을 뜻하며 실제적으로 자료 선정

의 책임은 심의 기관인 학교도서관운영위원회

와 예산 집행의 책임이 있는 결재권자, 즉 학교

장에게 있다. 사서(교사)는 자관의 장서 개발 

정책(선정 지침)을 바탕으로 교육적 목적과 

이용자의 요구를 충분히 반영한 목록을 개발하

고 학교도서관운영위원회의 위원들에게 선

택 과정 전반에 대하여 상세히 안내하여 그들

이 양질의 자료를 선택하는 데 도움을 주어야 

한다. 

그러나 목록을 살펴볼 충분한 회의 시간의 

부족으로 형식적인 회의에 그치게 되면 사서

(교사)가 개발한 목록의 자료가 충분한 심의 

없이 구입되어 이후 장서에 대한 이용자의 항

의나 제거 압력을 받게 되었을 때 그 책임이 사

서(교사)에게 돌아갈 수밖에 없다. 이러한 상

황이 반복될수록 사서(교사)는 항의의 가능성

이 조금이라도 있는 자료는 목록에 포함하지 않

는 자기 검열을 강화하는 결과를 가져오게 된

다. 실제로 심층 면담에서도 학교도서관운영위

원회의 운영 현황을 묻는 질문에 피면담자 모

두 형식적 운영에 그치고 있다는 점이 지적되

었다. 

학교도서관운영위원회의가 필수적으로 운영

되기 이전에도 여러 연구를 통해 장서(자료)선

정위원회의 필요성과 그 역할의 중요성이 강조

되어 왔다. 민주적 합의 절차는 학교도서관 장

서의 질에 대한 이용자의 신뢰를 높일 수 있고

(이찬미, 2012) 사서, 교사, 학부모 등 다양한 

이용자로 구성된 위원회는 지역사회의 요구와 

필요를 이해하는 데에도 효과적이다. 이렇듯 학

교도서관운영위원회 심의 과정은 이용자와 함

께 도서관의 문제를 풀어가는 과정으로 볼 수 

있다. 심도 있는 협의를 통해 양질의 도서관 장

서를 구성하고, 이를 바탕으로 만족할만한 서

비스를 제공하여 이용자가 도서관의 가치를 인

정하는 것은 결국 학교도서관운영위원회를 잘 

운영할 수 있는 선순환 구조를 만드는 데 도움

이 될 수 있다. 따라서 학교도서관운영위원회

가 심의 기능을 정상적으로 수행할 수 있도록 

충분한 회의 시간을 확보해 구성원 간의 충분

한 조정과 소통이 이루어지도록 한다면 사서

(교사)의 자료 선택 부담을 줄이고 자기 검열 

경향을 감소시킬 수 있을 것이다. 또한 민원의 

소지가 약간이라도 있는 자료를 심의 목록에 포

함하지 않는 최초 자기 검열적 태도 역시 개선

된 제도의 정착을 통해 지속적으로 수정될 수 

있을 것이다. 

둘째, 학교도서관이 소장하고 있는 자료에 대

한 이용자의 항의에 대응할 수 있는 지침이 포

함된 장서 개발 정책을 마련하고 이는 학교장

이나 학교운영위원회의 승인을 받도록 할 필요

가 있다. 잘 만들어진 정책이 있다고 해서 자료
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에 대한 항의나 제거 압력을 줄일 수는 없지만, 

해당 자료를 객관적으로 검토해 유지할 수 있

는 가능성을 높이고(Johnson, 2009), 이용자의 

요구와 관심을 충분히 수렴해 도서관 장서에 

반영할 수 있다. 

이미 구입하여 봉사 중인 자료에 대한 민원은 

사서(교사)를 정신적, 심리적으로 부담이 큰 상

황에 놓이게 한다. 항의에 대한 염려는 사서(교

사)의 자료 구입 결정을 어렵게 하거나, 이용자

가 특정 장서를 이용할 수 없도록 도서관에서 

특정 장서를 별치 또는 제거하게 만들기도 하며, 

이후 자료 선정 업무에까지 영향을 미칠 수 있

다. 이는 연구 결과에서도 확인할 수 있다. 사서

(교사)들은 장서에 대한 항의가 선정 업무에 영

향을 미친다고 인식하고 있었으나(평균=5.19), 

정작 항의에 대처할 수 있는 방법을 포함한 장

서 개발 정책(선정 지침)을 가지고 있다는 응답

은 8.0%(8명)에 그쳤다. 

미국도서관협회는 지적자유 매뉴얼을 통해 도

서관 자료에 이용자가 의문을 제기할 경우 ‘특정자

료의 재평가 요청서(Request for Reconsideration 

Form)’라는 별도의 양식을 활용하도록 하고 있

으며(이병기, 2008), 상설 교육과정미디어위원

회를 운용해 문제가 되는 자료들을 함께 검토하

고 평가한다(Johnson, 2009). 또한, 이용자가 도

서관 자료에 대해 이의를 제기한 경우 사서(교

사)는 즉각 학교장에게 보고하도록 하고, 공식적

인 이의 신청은 정해진 양식을 제출할 경우에만 

인정하도록 하고 있다(Dickinson, 2007).

도서관이 활성화되고 장서의 이용이 활발해

질수록 이용자의 도서관에 대한 관심이 높아지

게 되며 장서에 대해 의문을 갖거나 문제를 제

기하는 일도 점점 늘어나게 된다. 이러한 상황

을 피하기 위해 논쟁의 여지가 있는 자료를 구

입하지 않을 경우 사서(교사)는 자기 검열에 

빠질 우려가 있다. 이용자가 이의를 제기한 자

료를 절차에 따라 충분히 검토하고 확인하는 

것은 양질의 장서를 구성하기 위해 꼭 필요한 

과정이다. 도서관 장서에 대한 불평 처리 절차

를 마련하고 이를 장서 개발 정책(장서 지침)

에 포함하여 이의 제기로 인해 사서(교사)의 

자기 검열 경향이 높아지지 않도록 절차적 방

안 마련이 필요하다. 

셋째, 학교도서관에 부적합한 장서의 경우 

학교장과 상의 후 제적할 수 있도록 학교도서

관운영규정에 명문화하고 사서(교사)에게 홍

보․권장할 필요가 있다. 문화관광부고시 제

2007-37호 ｢도서관자료의 교환, 이관, 폐기 및 

제적의 기준과 범위｣에 따르면 지식정보자원

의 전달을 목적으로 축적된 모든 매체의 자료

를 포괄하여 자료의 폐기 및 제적의 기준으로 

첫째, 이용 가치의 상실, 둘째, 훼손, 파손 및 오

손, 셋째, 불가항력적인 재해, 사고, 기타 이에 

준하는 사태로 인한 자료의 유실, 그리고 넷째, 

학교장을 포함한 기타 도서관장이 필요하다고 

정하는 사항에 한해 자료를 폐기 및 제적할 수 

있도록 되어 있다. 충분한 검토 후 학교도서관

에 부적합한 장서로 판명된 경우 학교장의 승

인을 받아 제적할 수 있도록 절차를 간소화하

는 방안이 요구된다. 

학교장은 도서관뿐 아니라 교육부터 행정, 예

산에 이르기까지 학교 경영 전반을 책임지는 최

고 경영자로, 학교도서관 경영에 있어 가장 핵심

적인 인적자원이다(이병기, 2008). 사서(교사)

는 학교장과 밀접한 관계를 유지해야 함에도 불

구하고 신분과 지위의 차이로 인해 원활한 소
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통이 어렵거나, 학교장의 의견이 도서관 운영에 

큰 영향을 미치기도 한다. 실제로 설문 조사 결과 

학교장의 요구를 거부할 경우 불이익을 받을 거

라고 생각할수록 사서(교사)의 자기 검열 경향

이 높아지는 것으로 나타났고, 자료에 대해 항의 

및 제거 요구를 받았을 경우 대부분 사서(교사) 

독자적으로 판단하거나(34.2%, 27명) 다른 학

교의 사서(교사)와 의논하는 등(26.6%, 21명) 

60%를 넘는 사서(교사)가 혼자 고민하거나 학

교 외부의 도움을 받고 있었다. 학교장이나 도서

관담당교사와 의논한다는 의견은 26.6%(21명)

로, 이 중 학교장과 의논하는 비율은 이보다 낮

을 것으로 예상할 수 있다.

Asheim(1953)은 사서들이 지적자유의 필요

성을 공감하고 충분히 지지하면서도 실제로 검

열이나 자료 제거 요구를 받았을 때 자기 검열

을 하는 이유에 대해 자료를 제거하는 과정보다 

자료를 선택하는 과정을 중시하기 때문이라고 

주장했다. 제적은 이용되지 않는 자료를 제거하

는 것 뿐 아니라 잘못된 정보를 제거해 장서의 

질을 높이는 작업으로(Stueart, 1985) 자료의 

최신성과 정확성을 유지하는 중요한 과정이다. 

장서의 최신성을 유지하도록 도서관을 지원할 

책임을 지닌 학교장의 승인을 통해 제적을 좀 

더 용이하게 하고 장서 제적 절차를 간소화한

다면 사서(교사)의 자기 검열 경향을 줄이는 데 

도움을 줄 수 있을 것이다. 

이 외에도 현장(실물) 수서를 법제화하고 사

서(교사)를 대상으로 어린이책과 학교교육과정

에 대한 연수를 시행해 학교도서관에 적합한 자

료를 선정할 수 있는 전문성 향상 방안을 마련

하는 것도 자기 검열 경향을 감소시킬 수 있을 

것이다. 또한 학교도서관운영위원회가 정상적

으로 운영되도록 해당 교육지원청이 정기적으

로 운영 상황을 점검하고, 한국도서관협회 등이 

주축이 되어 학교도서관의 자기 검열 실태 전

수 조사를 실시한 후 파악된 자기 검열 실태를 

공유하는 등 학교도서관 사서(교사)의 자기 검

열 경향을 감소시킬 수 있는 제도적 방안에 대

해 논의할 필요가 있다. 

5. 결 론

본 연구는 초등학교도서관의 자료 선정 과정 

중 나타나는 사서(교사)의 자기 검열에 영향을 

미치는 요인을 확인하여 자기 검열 행위를 감

소시킬 수 있는 구조적 방안을 모색하는 데 그 

목적이 있다. 

연구를 위하여 경기도교육청 산하 8개 교육

지원청에 소속된 초등학교의 사서(교사) 226명

을 대상으로 설문조사를 실시하였고, 업무환경

적 요인 및 사회인구학적 요인 중 자기 검열에 

영향을 주는 요소를 확인하였다. 그 결과, 장서 

개발 정책과 학교도서관운영위원회, 도서관 장

서 관련 민원 요소에서 집단 간 유의한 자기 검

열 차이가 발견되었고, 이용자 및 도서관 장서

에 대한 사서(교사)의 인식에서 자기 검열 영향 

요인을 확인하였다. 

학교도서관 사서(교사)의 자기 검열 경향을 

감소시키기 위해 사서(교사)가 인식하는 자료 

선정의 과도한 책임을 분산시킬 수 있도록 학

교도서관운영위원회 심의 기능을 강화할 필요

가 있다. 심도 깊은 협의와 조정, 소통이 이루어

지도록 구성원들이 선정 업무의 중요성을 인식

하고 선정 목록을 자세히 검토할 수 있는 충분
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한 회의 시간이 확보되어야 한다. 학교도서관이 

소장하고 있는 자료에 대한 이용자의 항의에 대

응할 수 있는 지침이 포함된 장서 개발 정책을 

마련하고, 학교도서관에 부적합한 장서의 경우 

학교장과 상의 후 제적할 수 있도록 간소화된 

절차가 요구된다. 

그 외에도 자료 선정과 관련된 전문성 향상 

방안을 마련하거나, 교육지원청이 정기적으로 

학교도서관운영위원회의 정상적 운영 여부를 

점검하고, 한국도서관협회 등이 주축이 되어 학

교도서관의 자기 검열 실태 전수 조사를 실시하

는 등 학교도서관 사서(교사)의 자기 검열 경향

을 감소시킬 수 있는 제도적 방안에 대해 다각

도의 논의가 필요하다.
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