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초  록

이 연구는 국내 대학 리포지터리의 글로벌 가시성과 영향력을 파악하기 위하여 관련 사이트인 

OpenDOAR, ROAR, RWR 등에서 데이터를 수집하여 분석하였다. 그리고 이 분석 결과를 기관 리포지터

리의 위상을 공고히 하고 영향력 확산에 노력하는 비영어권 아시아 주요 국가와 비교함으로써 국내 

대학 리포지터리의 경쟁력을 확인하였다. 연구 결과 세 사이트에 모두 등재되어 있는 국내 대학 리포지터리

는 9개에 불과하였다. 이 가운데 RWR 세계 순위 500위 안에 든 대학은 한 곳일 정도로 국내 대학 

리포지터리의 세계적인 위상은 매우 낮았다. 반면 아시아 주요국인 일본과 대만은 대학의 리포지터리 

수가 각각 257개, 52개일 정도로 많아 국내 대학 리포지터리 현황과 대조적이었다. 그렇지만 이 연구는 

국내 선도적인 대학 리포지터리가 최근 연구업적관리시스템과 연계하여 구성원의 샐프 아카이빙을 보다 

적극적으로 수행하기 시작하였다는 점을 새롭게 확인하였다. 이는 향후 대학 리포지터리의 양적 성장을 

기대할 수 있게 하는 단서라는 점에서 긍정적이었다.

ABSTRACT

This study attempts to measure visibility and impact of university repositories in South 

Korea with the help of web-sites, OpenDOAR, ROAR and RWR. Further understanding the 

self-archiving status of South Korea, the analysis results were compared with the reputation 

and power of major Asian countries’ university repositories. The results showed that only 

nine institutional repositories of the universities in South Korea were active. There was 

only one South Korean university repository in the RWR top 500. All the other repositories 

ranked in bottom level. However, among Asian countries, Japan and Taiwan have established 

many institutional repositories. They had 257 and 52 repositories respectively. Fortunately, 

some leading university repositories in South Korea began activating self-archiving with 

the help of linking their own research outputs management system. Also, the attempts by 

other South Korean university repositories expect a substantial quantitative growth in the 

near future.
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1. 서 론

연구자는 자신의 연구성과를 널리 알리고 학

계로부터 인정받기 위하여 끊임없이 학술 출판

을 한다. 학술 출판의 종류는 다양하지만 그 중

에서 학술지의 비중은 두드러진다. 디지털 시

대를 맞이하여 학술지는 전통적인 형태인 인쇄

본 외에 검색이 용이한 전자본, 무료 접근이 가

능한 오픈액세스(open access) 등 여러 형태로 

제공되고 있다. 오픈액세스는 오픈액세스 전용 

학술지를 통해 출판되거나, 비용을 받고 선별

적 오픈액세스를 하는 하이브리드 학술지를 통

해 출판되거나, 아니면 저자가 속한 기관 리포

지터리(repository)를 통하는 등 다양한 방법

으로 제공된다. 

여기서 기관 리포지터리(institutional repos- 

itory)는 구성원의 연구성과물을 디지털 형태

로 수집하여 무료로 제공하는 디지털 아카이브

를 의미한다. 이는 구성원의 연구성과물을 전 

세계 연구자에게 신속하고 용이하게 전파할 수 

있는 장점이 있다. 따라서 이의 구축과 운영에 

관심을 보이는 대학과 연구소가 많고, 연구성

과물의 출판이 상대적으로 활발한 연구중심대

학의 경우 기관 리포지터리에 거는 기대는 더

욱 크다. 기관 리포지터리가 활성화되면 구성

원의 연구논문이 전 세계에 노출되고 더불어 

가시성이 좋아지면서 이의 피인용도 자연스럽

게 증가된다는 연구결과가 그 동안 꾸준히 발

표되었던 것도 여러 대학과 연구소가 주목하는 

부분이다(이재원, 2013; Ale Ebrahim, Salehi, 

Embi, Habibi, Gholizadeh, & Motahar, 2014; 

Byun, Jon, & Kim, 2013; Cullen & Chawner, 

2010, 2011; Harnad, 2015; Hitchcock, 2013; 

Lewis, 2012; Niyazov, Vogel, Price, Lund, Judd, 

Akil, Mortonson, Schwartzman, & Shron, 

2016; Swan, 2010; Wagner, 2010; Xia & 

Nakanishi, 2012). 

리포지터리가 시범 운영을 거쳐 본격화 된 것

은 2002년 리포지터리 구축 소프트웨어인 DSpace

와 E-Prints가 나오면서부터이다. DSpace는 

미국의 MIT 대학과 HP 연구소에서 공동으로 

개발하였고, 미국의 Cornell 대학이 리포지터리 

구축에 이를 이용하면서 일반에게도 널리 알려

지게 되었다. E-Prints는 영국의 Southampton 

대학이 개발하였고, 영국의 Oxford 대학이 이

를 활용한 리포지터리 구축에 앞장서 안정화를 

이끌었다. 이후 세계 곳곳의 대학과 연구소가 

관심을 갖고 리포지터리 구축에 참여하였고, 이

에 힘입어 구축 및 운영 사례도 꾸준히 증가하

였다. 

그렇지만 세계 각국의 대학과 연구소가 공히 

리포지터리 구축에 적극적이지는 않는 듯하다. 

현재까지 대규모 리포지터리는 소수에 불과하

고, 소규모 리포지터리가 대부분을 차지하고 

있는 것도 사실이다. 국가별로 편차가 심할 뿐 

아니라 선진국에 비해 저개발국의 리포지터리 구

축은 활발하지 않다는 지적도 있다(Kim, 2006; 

Pinfield, Salter, Bath, Hubbard, Millington, 

Anders, & Hussain, 2014; Zuber, 2008). 이

는 각 대학과 연구소가 처한 현실과 무관하지 

않을 것이다. 리포지터리는 연구논문, 회의자

료, 연구보고서, 학위논문 등 다양한 형태의 연

구성과물을 축적한다. 대학원이 개설되어 있는 

연구중심대학의 경우 이러한 다양한 형태의 자

료가 많이 생산될 것이고, 이에 대한 공유 및 아

카이빙 수요가 많으며, 리포지터리 구축에 관
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한 관심도 클 것이다. 반면에 대학원이 없는 대

학이나 기관은 상대적으로 관심과 기대가 낮을 

수밖에 없을 것이다. 

연구중심대학은 연구를 통하여 전문지식을 

창출하고 이에 걸맞는 고등인력을 교육하는 대

학으로 정의할 수 있고, 국내는 1971년 설립된 

KAIST(Korea Advanced Institute of Science 

and Technology)가 대표적인 예다(전승준, 

2011). 이후 1999년 두뇌한국 21(Brain Korea 

21) 사업이 추진되면서 연구중심대학에 관한 

관심은 크게 고조되었다. 국내외 언론사와 대학

교육협의회의 대학평가를 계기로 대학 연구성

과물 수가 크게 증가되면서 국내 유명 대학이 

연구중심대학임을 표방하는 일도 잦아졌다. 그

러나 미국을 비롯한 선진국의 연구중심대학과 

비교한다면 국내 유명 대학을 연구중심대학으

로 인정하기에는 아직 부족한 점이 많다는 지적

도 있다(김석현, 정현주, 2012). 

현재까지 리포지터리 구축에 관한 선행연구

는 꾸준히 수행되었다. 그 가운데 Pinfield 외

(2014)에 의하면, 2010년 이후 프랑스, 이탈리

아, 스페인 등에서 리포지터리의 수와 규모가 

꾸준히 성장하였고, 대만, 브라질, 폴란드 등에

서도 리포지터리의 뚜렷한 성장세가 목격되었

다. 반면 리포지터리에 관한한 이렇다 할 성과

를 내고 있지 못하는 국가도 있는데, 중국과 러

시아가 이에 해당된다. 또한 현재까지 리포지

터리는 기관, 다학제적, 영문 아카이빙에 무게 

중심이 쏠려 있다. 구체적으로 이들은 기관 리

포지터리가 전체의 83%에 달한다고 기술하였

다(Pinfield et al., 2014). 주제별 분포는 다학제

적 61.7%, 보건․의학 9.3% 등에서 아카이빙이 

활발한 편이고, 역사․고고학 7.9%, 경영․경

제 6.6%, 법․정치 6.5% 등 인문학과 사회과

학은 적은 부분을 차지하고 있다(Pinfield et 

al., 2014). 아카이빙 원문은 영어가 71.4%로 대

부분을 차지하고 있는 반면, 스페인어 11.7%, 

독일어 8.7%, 일본어 6.2% 등이 뒤를 잇고 있

다(Pinfield et al., 2014). 또한 리포지터리 소

프트웨어는 DSpace 41%, ePrints 14%라고 

하였다(Pinfield et al., 2014). 

리포지터리는 콘텐츠가 꾸준히 아카이빙 되

는 것이 무엇보다 중요하다. 기관 리포지터리

의 경우 연구성과물을 일정 기간 모아 등재하

기 보다는 수시로 등재하는 것이 누락을 피하

고 최신성을 유지할 수 있어 효과적일 것이다. 

더욱 확실하게 하기 위해서는 연구자의 소속기

관인 대학 및 연구소가 오픈액세스 의무화 정책

을 수립하여 실천하는 것이 적절해 보인다. 연

구후원기관의 오픈액세스 의무화 정책도 실효

성이 높아 보인다. 실제로 오픈액세스 의무화 

정책 시행 이전과 이후 아카이빙 실적이 큰 차

이가 난다는 보고도 많다(Björk, 2013; Gargouri, 

Hajjem, Larivière, Gingras, Carr, Brody, & 

Harnad, 2010; Harnad, 2015; Krzak & Tate, 

2016; Lange, 2016; Pinfield et al., 2014). 

한편 대학, 연구소, 연구후원기관이 오픈액

세스를 의무적으로 시행하는 데는 또 다른 중

요한 이유가 있다. 공공기금을 후원받아 얻어

진 연구성과물을 납세자인 시민이 자유롭게 이

용할 수 있게 하는 것은 매우 당연하다는 공감대

가 바로 그것이다(정경희, 2010; 김영수, 2015). 

실제로 영국연구협의회(Research Councils UK)

와 미국국립보건원 등은 이러한 맥락에서 오픈

액세스 의무화 정책을 이미 시행 중에 있다. 더

불어 대학과 연구소가 구성원에게 기대하고 있
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는 것은 연구를 활발하게 수행할 것, 질 높은 

연구를 할 것, 연구성과물의 확산과 공유에 참

여할 것 등일 것이다. 현재 리포지터리를 성공

적으로 운영하는 기관은 연구성과물을 확산하

는 데 효과적이고 동시에 저자 및 소속 대학의 

인지도를 높일 수 있다는 인식을 이미 갖고 있

다고 할 것이다.

이상에서 볼 때 연구성과를 활발하게 산출

하고 있는 연구중심대학의 경우 기관 리포지터

리 구축을 통해 구성원의 연구성과를 확산하는 

데 많은 관심을 갖고 있을 것으로 판단된다. 연

구자에게 연구성과물을 기관 리포지터리에 샐

프 아카이빙 하도록 의무화 하였을 때 연구성

과의 확산이 더욱 탄력을 받는다는 것도 여러 

선행연구를 통해 이미 확인된 바이다. 기관 리

포지터리의 구축 이전과 이후를 비교하였을 때 

대학의 인지도가 실제로 좋아졌다는 국내 보고

도 있다(권태훈, 2016). 이 연구는 연구중심대

학을 비롯한 국내 대학의 리포지터리를 활성

화하는데 연구의 관심을 두었고 국내 대학의 

리포지터리 현황을 거시적인 관점에서 고찰하

였다. 

이 연구는 연구중심대학을 포함한 국내 대학

의 리포지터리 현황 데이터를 관련 사이트인 

OpenDOAR(The Directory of Open Access 

Repositories)와 ROAR(The Registry of Open 

Access Repositories)에서 수집하고 분석하였

다. 또한 전 세계, 대륙, 국가 차원에서 리포지

터리의 순위를 보여주는 RWR(Ranking Web 

of Repositories) 사이트를 이용하여 국내 대학 

리포지터리의 실적을 분석하였고, 이를 아시아 

주요국과 비교하였다. 아울러 세계 대학 평가로 

명성이 있는 THE(Times Higher Education) 

평가와 QS(Quacquarelli Symonds) 평가 결과

도 분석에 활용하였다. 이 연구는 기관 리포지

터리의 운영 사례를 보고하거나 이상적인 모형

안 제안에 초점을 맞추었던 국내 선행연구에서 

한 걸음 더 나아가, 국내 대학의 리포지터리 현

황을 세계의 기관 리포지터리 현황과 견주어 보

았다는 데 의의가 있다. 국내 대학 리포지터리

의 국제적인 가시성과 영향력을 규명하였고 이

러한 결과를 토대로 국내 대학의 리포지터리 

현황 및 활성화 방안의 기초자료를 제시함으로

써, 세계적인 대학으로 발돋움하고자 하는 국

내 대학에게 실질적인 도움을 준다는 데 연구

의 궁극적인 목적을 두었다. 

2. 선행연구

리포지터리가 등장한 초기에는 주로 국가 또

는 기관 차원에서 리포지터리 현황을 보고하는 

연구가 많았고, 샐프 아카이빙에 관한 저자의 

인식에 관한 연구가 있었다. 이후 리포지터리를 

포함한 오픈액세스의 피인용 증진 효과를 분석

한 경험적인 연구도 수행되었다. Swan(2010)

은 오픈액세스 피인용 관련 선행연구 31편을 

수집하여 분석하였고, 이 가운데 27편은 오픈

액세스 논문이 일반 논문에 비해 피인용 증진 

효과가 있었으며, 나머지 4편은 이러한 효과가 

관찰되지 않았다고 기술하였다. 전통적으로 피

인용은 논문의 주제, 저자의 명성, 학술지의 인

지도 등에 좌우되지만, 오픈액세스와 같은 논

문의 접근성도 직․간접적 영향을 준다는 것을 

입증하였다는 점에서 이 연구는 가치가 있다 

할 것이다.
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리포지터리를 통한 오픈액세스의 피인용 증

진 효과를 제대로 보기 위해서는 사전에 리포

지터리 아카이빙이 충분하여야 한다. 이를 위

해 샐프 아카이빙(self-archiving)을 의무화하

는 정책을 수행하여야 할 것이라는 의견은 꾸

준히 제기되어 왔다. 의무화 정책 대신 자발적 

참여를 하게 하면 저자는 이곳저곳에 중복 아

카이빙 하거나, 반대로 전혀 하지 않을 수 있기 

때문이다. 샐프 아카이빙 의무화는 2003년 영

국의 Southampton 대학에서 처음 시작하였고, 

이후 영국의 주요 대학과 연구후원기관으로 점

차 확산 되었다. 2013년 영국의 고등교육후원

위원회(Higher Education Funding Council)

는 학술지 게재가 확정되면 3개월 이내에 연구

논문의 원문 또는 사본을 리포지터리에 제출하

도록 하는 의무화 정책을 수립하였다(Harnad, 

2015; Krzak & Tate, 2016). 미국의 주요 대학

과 연구후원기관도 학술지 게재확정과 동시에 

샐프 아카이빙 하라는 의무화 정책을 실천 중에 

있다. 2008년부터 샐프 아카이빙 의무화를 시행

한 미국 국립보건원을 비롯하여 27개 연구후원기

관에서 이를 실시하고 있고, Harvard, MIT 등을 

비롯한 61개 대학도 이를 시행 중에 있다. 캐나다, 

호주 등 여러 나라에서도 이를 시행하고 있어, 샐

프 아카이빙 의무화를 실천하고 있는 기관은 세

계적으로 300군데가 넘는다(Harnad, 2015). 

샐프 아카이빙 의무화 정책을 포함한 리포지

터리 활성화 정책에 힘입어 세계적으로 오픈액

세스 연구논문의 수는 과거에 비해 현저히 증가

하였다. 가시성에 힘입어 이들의 피인용도 증가

하였고 결과적으로 연구자간 학술 커뮤니케이

션도 과거와는 큰 차이가 있다는 보고도 있다

(Jamali, Nicholas, Watkinson, Herman, Tenopir, 

Levine, Allard, Christian, Volentine, Boehm, 

& Nichols, 2014). 리포지터리의 구축과 운영이 

원활한 기관은 구성원 연구성과물의 글로벌 이

용이 활발해지면서 기관의 인지도도 좋아지는 

부가적인 효과가 있을 것이라는 것은 쉽게 짐작

되는 바이다. 이와 같은 맥락에서 기관 리포지터리

의 운영(Tan, Abrizah, & Noorhidawati, 2013), 

아카이빙 연구논문의 가시성 및 영향력 확대

(Abrizah, Noorhidawati, & Kiran, 2010), 기

관의 인지도 향상 등에 관한 연구도 본격화 되

었다(이진솔, 2015). 

영향력지수가 높은 학술지에 논문을 출판한

다고 해서 개별 논문의 피인용이 저절로 높아

지는 것은 아니고, 피인용이 잘 되려면 논문의 

가시성이 좋아야 한다는 연구도 이 같은 맥락

과 맞닿아 있다. Ale Ebrahim 외(2014)에 의

하면 논문의 가시성은 오픈액세스 학술지에 논

문을 출판하거나, 검색엔진이 쉽게 찾을 수 있

도록 논문의 제목과 초록을 작성하거나, 개인 

웹사이트나 기관 리포지터리에 논문을 등재하

는 등의 추가 노력을 하여야 한다는 것이다. 이

는 우수 학술지에 게재된 논문이 아니더라도 

리포지터리를 통한 가시성 증진 여하에 따라 

일정 부분 피인용과 세계적인 인지도 획득이 

가능하다는 것을 의미한다는 점에서 시사하는 

바가 크다. 

세계 우수 대학 순위를 매년 발표하고 있는 

THE 평가도 구성원의 연구논문 피인용을 전체 

평가기준의 32.5%, QS의 대학평가에서도 이를 

20% 만큼 반영하고 있다는 것도 주목하여야 할 

부분이다(THE, 2017; QS, 2017). Ferreras- 

Fernández, Merlo-Vega, Garcia-Penalvo(2013)

는 우수 논문을 출판하는 것이 피인용에 있어 
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중요하지만, 더불어 출판된 논문을 널리 이용

할 수 있게 오픈액세스 하는 것도 소홀히 할 수 

없다고 하였다. 대학의 리포지터리를 통해 오

픈액세스를 하게 되면 출판된 연구논문의 유통

이 활성화 되고 피인용을 증진시키는 가속기제

가 형성된다는 것이다. 이런 맥락에서 그들은 

기관 리포지터리가 연구성과물의 확산에 기여

하는 바 크고, 대학 순위에도 간접적인 영향을 

미친다고 하였다. 또한 리포지터리는 대학의 

연구생산성을 모니터링하고 이를 보상하는데 유

용한 지표라는 보고도 있다. 이들은 대학 뿐 아

니라 각 대학에게 연구비를 지원하는 연구후원

기관도 평가와 보상에 이를 활용하는 것이 바람

직하다고 기술하였다(Christian, 2008; Ezema, 

2011; Markulin & Sember, 2014; Zainab & 

Nor, 2008). 

현재까지 리포지터리에 관한 선행연구들은 

선진국보다는 개발도상국에서 활발하게 출판되

었다. 상당한 연구비와 우수한 연구자를 다수 

확보하여 유명 학술지에 연구논문을 활발하게 

출판하고 있는 선진국 대학은 이미 세계적으로 

높은 인지도를 갖고 있는 만큼, 이의 향상에 도

움이 될 만한 지엽적인 요소를 찾아 분석하는 

데 크게 관심을 갖지는 않기에 이 같은 쏠림 현

상이 있는 것으로 판단된다. 

국내에서는 대학과 연구소의 리포지터리에 

관한 모형 및 구축에 관한 연구가 주로 수행되

었다(김미향, 김태수, 2010; 장금연, 2013; 조

용훈, 서은경, 2016). 반면에 대학 리포지터리

의 글로벌 영향력에 관한 연구는 희소하였다

(이재원, 2013; 정영미, 2013, 2014). 정영미

(2014)는 일본의 리포지터리를 분석하면서 한

국의 리포지터리의 세계 순위를 조망한 바 있다. 

이 연구에 의하면 일본은 2005년부터 국립정보

학연구소(National Institute of Informatics)가 

주축이 되어 기관 리포지터리 구축에 힘썼고, 

그 결과 2011년 140여개의 리포지터리 구축에 

성공하였다고 하였다. 이 가운데 RWWR 세계 

랭킹 100위내에 든 리포지터리도 2008년 3개, 

2010년 10개, 2011년 16개로 증가하였다(정영

미, 2014). 그렇지만 그는 2013년에 그 수는 2개

로 급감하였다는 것도 사실로 확인해 주었다

(정영미, 2013). 반면 동일한 연도인 2013년 한

국의 대학 리포지터리는 RWWR 세계 랭킹 

100위 내에 오른 곳이 1개도 없을 정도로 부진한 

상황이었고, 당시 서울대 S-Space 세계 293위, 

KAIST의 KOASAS 552위임을 확인하였다

(정영미, 2013).

이와 같은 상황을 볼 때 현재 국내 대학 리포

지터리가 세계적인 영향력을 충분히 발휘하고 

있을 것으로 기대하기는 어려울 것이다. 그럼

에도 불구하고 국내 대학 리포지터리의 구축과 

성공적인 운영은 여전히 중요한 과제이다. 이

에 이 연구는 한국의 대표적인 대학 리포지터

리 몇 곳의 구축과정을 아래와 같이 살펴보았

고, 현재의 상황을 보다 글로벌 시각에서 객관

적으로 파악하고자 하였으며, 향후 어떤 노력

을 기울여야 할 것인가를 개괄적이라도 모색하

고자 하였다. 

KAIST는 2007년 DSpace를 기반으로 KOASAS 

(KAIST Open Access Self-Archiving System)

라는 기관 리포지터리를 구축하였다(이재민, 손

청기, 이미영, 2008). 당시 전체의 절반에 해당하

는 교수로부터 자료를 제공받았고, 대학원생, 

연구원 등 기탁 대상자를 계속 늘릴 계획이라

고 하였다. 이것이 잘 실천된다면 구성원의 연
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구성과물 이용이 보다 활발해져 기관의 위상도 

향상될 것이라고도 하였다. 2011년 박희숙은 

전체 교수의 64%가 KOASAS에 연구성과물

을 제출하고 있지만 정보가 대부분 부정확하여 

수정에 많은 시간을 소요하고 있다고 하였다. 

이에 구성원으로 하여금 의무적으로 연구성과

물을 제출하게 하고, 도서관에서 이를 관리하

며, 이를 학과별, 개인별 평가에 반영하는 제

도적인 장치를 마련하였다고 보고하였다(박

희숙, 2016). 나아가 2016년에는 KAIST 연구업

적관리시스템인 RIMS(Researcher Information 

Management System)와 기관 리포지터리인 

KOASAS를 연계함으로써 중복 입력과 제출

의 번거로움을 없앴을 뿐 아니라, Google, 네이

버 등과 같은 검색포털과도 연계하였다는 점에

서 연구성과물의 글로벌 확산을 도모하고 있다

고 하였다. KOASAS에 축적된 학술지 논문수

는 2016년 기준으로 7만건을 넘어 섰고, 구성원

의 82%가 성과관리에 만족하고 있다는 설문조

사 결과도 있다고 하였다(박희숙, 2016). 

서울대는 2008년 DSpace라는 소프트웨어를 

이용하여 S-Space라는 기관 리포지터리를 구축

하였다. 서정욱, 안유리, 홍순영, 이재원(2016)

에 의하면 이 리포지터리는 2016년 현재 구성

원의 연구업적물 약 8만건을 수집하여 제공하

고 있다. 전체 이용건수는 약 1,300만건, 다운로

드 900만건에 달하며, 세계 120개국의 이용자

가 이용하고 있다는 것이다. 이 리포지터리는 

영구 URL을 제공하여 영속적인 이용이 가능

할 뿐 아니라, Google 등과 같은 검색포털에서 

검색되므로 가시성이 좋다는 것이다. 이에 힘입

어 2016년 RWR 사이트에서의 S-Space의 순

위는 세계 238위로 기록되었다. 서울대는 구성원

으로 하여금 연구행정통합관리시스템인 OSOS 

(One-Stop Online System)에 연구성과물을 

입력할 때 해당 원문을 동시에 기관 리포지터

리인 S-Space에 제출하는 절차를 진행하고 있

다. 학위논문은 이미 서울대 중앙도서관에 원

문을 제출하도록 의무화하고 있어 S-Space에 

자동 아카이빙 되고 있다. 앞서 이재원(2013)

은 S-Space로 제공되고 있는 연구성과물 중 

일부를 추출하여 기관 리포지토리 등재 이후 

피인용이 증가하였나를 조사하였다. 조사결과 

일반 학술지 논문도 등재 이후 피인용이 증가

하였고, ‘Seoul Journal of Economics’를 포함

한 교내 학술지도 리포지토리 등재 이후 피인

용이 확연히 증가한 것으로 나타났다고 하였다. 

즉, 그는 기관 리포지터리가 연구성과물의 가

시성 확대와 피인용 증진을 견인하고 있다고 

보았다.

포항공대는 국가 OAK(Open Access Korea) 

리포지터리 사업에 선정되어, 2015년 기관 리

포지터리인 OASIS(Open Access System for 

Information Sharing)를 구축하였다. 이진솔

(2015)에 의하면 OASIS는 학위논문 8,551건, 학

술지 논문 3,885건 등을 축적하여 제공하고 있다. 

학위논문은 한국교육학술정보원의 dCollection을 

통해 이미 메타데이터와 원문이 제공되고 있는 

만큼 링크하는 것으로 마무리하였다. 2015년 사

이트를 처음 운영할 당시 국내 접속자는 전체의 

90%에 달하였으나, 6개월이 지나자 해외 접속

자가 전체의 35%까지 증가하였다. OASIS는 

2015년 1월 RWR 세계 랭킹 463위였지만, 같은 

해 7월 379위로 순위가 상승한 기록도 갖고 있

다(권태훈, 2016). 

현재 모든 국내 대학이 리포지터리를 적극 
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구축하고 있는 것은 아니고, 몇몇 선도 연구중

심대학에서 이를 활발하게 추진하고 있다. 특히 

선도 연구중심대학 리포지터리는 기존 한국연구

재단의 한국연구업적통합정보(Korean Research 

Information)와 한국교육학술정보원의 dCollection

을 적극 연계함으로써, 데이터의 수집 및 원문 

축적에 드는 중복 노력을 피하고, 구성원의 만

족도를 높이며, 연구성과물의 가시성을 전 세

계로 확대해 가는 방향으로 나아가고 있어 긍

정적으로 판단된다. 

 3. 국내 대학의 리포지터리와 
영향력 현황 

3.1 데이터의 수집 

전 세계의 리포지터리 현황을 보여주는 사이

트로 OpenDOAR, ROAR, RWR 등이 꼽힌다. 

OpenDOAR는 영국의 Southampton 대학에

서 운영하고 있고 세계 곳곳의 리포지터리 메

타데이터를 제공함으로써 리포지터리 이용을 

편리하게 돕는 역할을 한다. 이는 세계의 학술 

커뮤니케이션 활성화에의 기여도가 인정되어 

SPARC Europe Award를 수상하기도 하였다. 

ROAR(Registry of Open Access Repositories)

는 영국의 Nottingham 대학에서 운영하고 있

고, 리포지터리의 양적 성장과 최신 상황을 파

악하는데 유용하다. 

RWR(Ranking Web of Repositories)은 2008

년 스페인의 국가연구심의회(National Research 

Council) CSIC(Consejo Superior de Investigaciones 

Cientificos)가 RWWR(Ranking Web of World 

Repositories)을 시작한 데서 비롯되었다. RWWR

은 Visibility(50%), Size(20%), Rich Files(15%), 

Scholars(15%) 등의 데이터를 계량분석한 결

과를 제시함으로써 리포지터리의 글로벌 가시성

과 영향력을 객관적으로 보여준다는 평가를 받

고 있다(Aguillo, Ortega, Fernández, & Utrilla, 

2010). 현재 이 사이트는 RWR로 명칭을 변경

하였고, 계량 분석 지표와 비중도 <표 1>과 같이 

조정하였다. 계량 분석 지표 가운데 가장 큰 비중

을 차지하고 있는 Visibility는 연결된 외부 링크

수로 평가하고 비중도 50%로 종전과 차이가 없

다. 반면에 Scholar는 학술검색 포털인 Google 

Scholar에 수록된 총논문수로 측정하고 전체의 

30%로 비중이 높아졌다. Size는 Google 검색

포털에서 찾을 수 있는 PDF 파일 등의 페이지 

수이고, 종전과 같이 10%의 비중이다. Rich 

Files/Social은 웹 2.0의 소셜 네트웍 이용이 주로 

측정되며 10%의 비중이다. 실제로 이는 Facebook, 

Instagram, Google+, Twitter, YouTube 등과 

같은 소셜 네트웍 도구에 나타난 수치로 측정

한다. 

지표 비중 지표 비중

Visibility 50% Scholar 30%

Size 10%

Rich Files/Social 10%

<표 1> RWR의 평가 기준(2017.1.5) 
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이 연구는 글로벌 사이트인 OpenDOAR와 

ROAR에서 제공하는 국내 대학 리포지터리 데

이터를 수집하였고, RWR에서도 데이터를 수

집하여 분석하였다. RWR 조사 분석에서는 중

국, 일본, 홍콩 등의 아시아 주요 대학 리포지터

리와 비교하는 방법을 택하였다. 또한 THE와 

QS 등 세계 대학 랭킹도 함께 조사해 분석에 

활용함으로써 조사결과가 갖는 의미를 폭 넓게 

이해하고자 하였다.

3.2 분석 결과 

OpenDOAR와 ROAR 사이트에서 국내 리

포지터리를 검색한 결과는 <표 2>와 같다. 대학 

리포지터리 수는 모두 15개였고 이 가운데 두 

사이트에 모두 등재된 것은 11개였다. 연구소 

및 기타 리포지터리의 수는 모두 23개였고 두 

사이트에 모두 등재된 것은 12개였다. 결과적으

로 OpenDOAR 또는 ROAR에 등재된 국내의 

대학 및 연구소의 리포지터리는 모두 38개였다. 

대학 리포지터리명 연구소 및 기타 리포지터리명

고려대* KDB 국립생태원** NIE Repository

계명대** KUMeL Repository 국토연구원** KRIHS Repository

부산대** Pusan National University 극지연구소** Korea Polar Research Institute Repository

서울대 S-Space 기초과학연구원** IBS Publications Repository

  〃 SNU Health Repository 대외경제정책연구원 KIEP Repository

아주대 Ajou Open Repository 대한의편협의회* KoreaMed Synapse

연세대
Yonsei University Medical Library 
Open Access Repository

대한무역투자진흥공사* KOTRA

영남대 Yeungnam University 서울도서관** Seoul Metropolitan Library

울산과기원 ScholarWorks@UNIST 서울연구원 The Seoul Institute Repository

울산과학대 Ulsan College 예술자료원** DA-ARTs

인하대 DSpace@INHA 의과학연구정보센터** Medical Research Information Center

포항공대* OASIS 한국개발연구원 KDI School Archives

KAIST KOASAS 한국과학기술연구원 Oak Repository-KIST

한국해양대 KMOU 한국과학기술정보연구원 Science Attic

한양대 Hanyang Repository 한국농촌경제연구원 R-Space

한국보건사회연구원 KIHASA Open Access Repository

한국생명공학연구원 KRIBB Repository

한국소비자원 KCA Open Access Repository

한국연구재단* KCI Open Access Repoisoty

한국전기연구원 KERI Repository

한국조세재정연구원 KIPE Open Access Repository

한국직업능력개발원 KRIVET Repository

화학공학소재연구정보센터** Chemical Enginering Reserch Infomation Center

소계 15 소계 23

두 사이트 공통 11 두 사이트 공통 12

합계 38

* OpenDOAR에만 등재, ** ROAR에만 등재

<표 2> OpenDOAR 및 ROAR에 등재된 국내 리포지터리 현황(2017.1.5) 
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국내순위 대학명 리포지터리명 국내순위 연구소명 리포지터리명

1 서울대 S-Space 4 한국보건사회연구원 KIHASA Open Access Repository

2 KAIST KOASAS 9 한국과학기술연구원 Oak Repository-KIST

3 인하대 DSpace@INHA 10 대한무역투자진흥공사 KOTRA

5 울산과기원 ScholarWorks@UNIST 11 한국개발연구원 KDI School Archives

6 포항공대 OASIS 13 한국생명공학연구원 KRIBB Repository

7 아주대 Ajou Open Repository 15 한국국가기록연구원 Science Attic

8 울산과학대 Ulsan College

12 연세대
Yonsei University Medical Library 
Open Access Repository

14 한국해양대 KMOU

소계 9 소계 6

합계 15

* 국내순위는 RWR 사이트가 평가한 한국내 리포지터리의 순위를 의미

<표 3> RWR에 등재된 국내 리포지터리 현황(2017.1.5) 

또한 RWR 사이트에서 국내 리포지터리를 검

색한 결과는 <표 3>과 같다. 국내 리포지터리는 

모두 15개였고, 이 가운데 대학은 9개, 연구소 

및 공공기관은 6개였다. 이 연구는 OpenDOAR, 

ROAR, RWR 사이트에 동시에 등재되어 있는 

9개의 대학 리포지터리에 관하여 분석하였다.

<표 4>는 OpenDOAR 사이트에서 제공한 

국내 대학 리포지터리의 자료유형별 축적 현황

이다. 분석 결과 축적건수가 가장 많은 대학은 

KAIST로 167,614건이었고, 인하대 30,363건, 

서울대 10,839건 등이었다. 가장 활발하게 축적

되고 서비스되는 자료유형은 학위논문이었다. 

인하대를 비롯한 7개 대학에서 학위논문을 제

공하고 있었고, 비록 이 사이트에서는 미제공

으로 되어 있으나 서울대와 KAIST도 한국교

육학술정보원에서 운영하는 dCollection과 리

포지터리를 상호 연계하고 있어(박희숙, 2016; 

서정욱 외, 2016), 분석대상 대학은 모두 학위

구분 서울대 KAIST 인하대 울산과기원 포항공대 아주대 울산과학대 연세대 한국해양대

리포지터리명 S-Space KOASAS DSpace@IN
HA

ScholarWor
ks@UNIST

OASIS Ajou Open 
Repository

Ulsan 
College

Yonsei 
University 
Medical 
Library 
Open 
Access 
Repository

KMOU

축적건수 10,839 167,614 30,363 9,780 8,553 10,563 1,308 113 3,385

출판물 o

회의자료 o o

학위논문 o o o o o o o

미간행 o o

기타 o

<표 4> 국내 대학 리포지터리의 자료유형별 현황(OpenDOAR, 2017.1.5) 
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논문 원문을 제공하고 있는 것으로 판단된다. 

학술 회의자료까지 적극적으로 아카이빙 하고 

있는 리포지터리는 KAIST와 울산과기원이었

다. OpenDOAR 사이트는 국가별 리포지터리 

현황을 보여주고 있지만 각 리포지터리의 순위

는 따로 제공하지 않는다. 반면에 RWR은 <표 

5>와 같이 국가내 리포지터리 순위를 제공하고 

있다. 국내 리포지터리 순위는 1위 서울대, 2위 

KAIST, 3위 인하대인 것으로 나타났다. 세계 

리포지터리 순위는 서울대가 388위로 세계 500

위 안에 들었을 뿐, 세계 순위는 KAIST 563위, 

인하대 1041위, 울산과기원 1338위, 포항공대 

1449위 등이어서 전반적으로 낮았다. 

RWR 사이트의 운영 주체인 스페인의 CSIS

는 웹 활동실적에 기반한 세계 대학 순위도 제

공하고 있다. 이들은 각 대학 웹사이트의 총페

이지수(PDF 파일 포함)인 Presence 10%, 외

부 링크수인 Impact 50%, 우수 연구자에게의 

피인용횟수인 Openness 10%, 고피인용 논문

수인 Excellence 30% 등의 기준으로 각 대학

의 웹 순위를 산출하고 있다(RWU, 2017). 이 

연구는 대학 리포지터리 운영이 대학 웹사이트

의 총페이지수, 링크수, 피인용회수, 고피인용 

논문수 등 웹 활동실적에 직접적인 영향을 줄 

것으로 보고, 대학의 웹 세계 랭킹 데이터를 수

집해 참조하였다. <표 6>은 리포지터리를 운영

하고 있는 국내 대학 9곳의 웹 세계 랭킹을 

Ranking Web of University 사이트에서 조사

구분 서울대 KAIST 인하대 울산과기원 포항공대 아주대 울산과학대 연세대 한국해양대

Visibility 696 834 1,528 1,739 1,855 1,872 2,127 2,043 2,190

Size 347 204 136 512 830 1,840 1,564 965 1,524

Files Rich 749 1,185 1,781 1,719 2,092 2,022 2,175 2,063 2,175

Scholar 117 341 602 961 971 682 1,346 1,943 2,045

국내순위 1 2 3 5 6 7 8 12 14

세계순위 388 563 1,041 1,338 1,449 1,451 1,834 2,029 2,224 

*순위는 리포지터리 순위를 의미(http://repositories.webometrics.info/)

<표 5> Ranking Web of Repositories의 국내 대학 리포지터리 현황(2017.1.5)

구분(Rank) 서울대 KAIST 연세대 포항공대 인하대 아주대 울산과기원 한국해양대 울산과학대

Presence 46 51 144 605 684 804 1,368 4,065 3,196

Impact 168 198 337 797 2,240 1,203 2,766 10,894 14,260

Openness 36 76 83 286 287 99,999 330 2,589 5,279

Excellence 68 162 151 320 577 681 5,777 2,635 5,777

국내순위 1 2 3 7 17 41 76 77 143

세계순위 77 121 171 393 716 1,397 3,416 3,418 9,752 

*순위는 웹 활동실적 순위를 의미(http://www.webometrics.info/en)

<표 6> Ranking Web of University의 국내 대학 웹 랭킹 현황(2017.1.20) 
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등재 미등재

대학명
리포지터리

국내 순위

리포지터리

세계 순위

웹 랭킹 

세계 순위

THE 

세계 순위

QS 

세계 순위
대학명

웹 랭킹 

세계 순위

THE 

세계 순위

QS 

세계 순위

서울대 1 388 77 72 35 고려대* 217 201-250 98

KAIST 2 563 121 89 46 한양대** 327 351-400 171

인하대 3 1,041 716 601-800 551-600 성균관대 340 137 106

울산과기원 5 1,338 3,416 경북대 396 601-800 651-700

포항공대 6 1,449 393 104 83 부산대** 406 501-600 451-460

아주대 7 1,451 1,397 601-800 601-650 경희대 443 351-400 264

울산과학대 8 1,834 9,752 중앙대 528 401-500 386

연세대 12 2,029 171 251-300 112 광주과기원 555 301-350 337

한국해양대 14 2,224 3,418 건국대 619 601-800 701+

이화여대 654 401-500 335

전북대 708 601-800 501-550

서강대 733 501-600 411-420

전남대 778 601-800 601-650

울산대 822 501-600 551-600

영남대** 824 601-800 651-700

단국대 876 701+

서울시립대 953 801+ 601-650

*고려대는 OpenDOAR에는 등재, **한양대, 영남대는 ROAR에 등재

<표 7> RWR 등재여부별 국내 주요 대학의 순위 현황(2017.1.5)

한 결과이다. 조사 결과 국내 1위인 서울대는 

Presence 46위, Impact 168위, Openness 36위, 

Excellence 68위로 종합순위 세계 77위였다. 2

위 KAIST는 Presence(51위), Openness(76위) 

면에서 우수하였고, 3위 연세대는 Openness(83

위) 면에서 우수하였다. 

<표 7>은 RWR 사이트에 국내 주요 대학의 

해당 리포지터리가 등재되었는가를 보여준다. 

RWR 사이트에 리포지터리가 등재된 국내 대

학 9곳 모두는 웹 랭킹이 세계 1000위를 벗어

나더라도 수록하였다. 반면에 미등재 국내 대

학은 웹 랭킹이 세계 1000위 이내인 경우만 수

록하였다. 그리고 두 경우 모두 THE, QS 세계 

대학 평가 순위도 함께 조사하여 기재하였다. 

분석 결과 리포지터리가 RWR에 등재된 국내 

대학으로 웹 랭킹 100위 안에 든 대학은 서울대 

한 곳 밖에 없어 국내 대학의 웹 가시성은 전반

적으로 낮았다. 특히 THE 세계 대학 순위 100

위 안에 든 KAIST도 웹 랭킹에서는 121위로 

다소 순위가 밀려나 있었다. QS 세계 대학 순

위 100위 안에 든 대학은 서울대, KAIST 외에 

포항공대도 있지만 포항공대도 웹 랭킹은 393

위로 낮았다. 리포지터리가 없거나 RWR 사이

트에 미등재된 국내 대학 중 THE 세계 대학 

순위 100위 안에 든 곳은 없었고, 고려대가 유

일하게 QS 세계 대학 순위 100위 안에 든 것으

로 나타났다. 다만 웹 랭킹은 고려대도 세계 

217위로 높지 않았고, 한양대 327위, 성균관대 

340위여서, 세계 대학 순위에 비하여 국내 대학 

웹 랭킹은 전반적으로 낮다는 것을 확인할 수 

있었다.

이상에서 볼 때 국내 주요 대학의 리포지터



국내 대학 리포지터리의 세계적 영향력에 관한 연구  209

리 구축은 활발하지 않고, 리포지터리에 관한 정

보를 제공하는 글로벌 사이트인 OpenDOAR, 

ROAR, RWR에도 소수 올라가 있을 뿐이며, 

웹 활동실적을 보여주는 RWU의 랭킹도 높지 

않았다. 이에 이 연구는 국내 리포지터리 구축 

및 운영 분석에서 한 걸음 더 나아가 중국, 일

본, 대만 등 아시아 주요국의 리포지터리 상황

도 조사하여 비교함으로써 국내 대학이 이들 

주요국 대학과 비교할 때 경쟁력이 있는지를 

살펴보았다. 

<그림 1>은 아시아 주요국의 대학 가운데 상

위권 대학수를 조사한 결과이다. 이 조사는 웹 

랭킹 세계 1000위 이내인 대학만 포함시켰고, 

리포지터리는 RWR에 등재된 대학수를 측정

하였으며, 우수 대학에 한하여 순위를 발표하

고 있는 THE와 QS에 올라 있는 대학수도 각

각 집계하였다. 조사 결과 RWR에 리포지터리

가 등재된 대학은 일본 257, 대만 52, 터키 26, 

인도 11개에 이어, 한국은 9개로 낮았다. 한국

의 리포지터리 구축 대학수는 중국 4개인 것에 

비교하면 높지만 일본 257개 보다는 매우 낮다

는 것을 확인할 수 있었다. 웹 랭킹이 우수한 

대학은 중국 43, 일본 37, 대만 30개인 반면, 한

국은 27개인 것으로 나타났다. 세계 대학 평가

인 THE에서의 우수 대학수도 일본 69, 중국 

52개인데 비해 한국은 25개로 낮았고, QS 평가

에서의 우수 대학수도 일본 39, 중국 34개에 이

어 한국 30개인 것으로 나타났다. THE 평가와 

QS 평가 결과 중국, 일본, 한국의 우수 대학수

의 차이보다는 리포지터리 등재수 측면에서 한

국은 일본에 비하여 많이 뒤떨어져 있다는 것

을 알 수 있다. 다만 일본이 중국에 비하여 웹 

랭킹 우수 대학수가 적었다. 일본 대학은 2005

년 이후 단 시간 내에 많은 리포지터리를 구축

하여 외적으로 큰 성공을 거두었다. 그러나 글

로벌 영향력으로 평가하는 RWR 순위의 Top 

100 내에 든 대학 리포지터리 수가 2011년 16

개에서 2013년 2개로 급격히 감소하였다는 선

행연구가 이러한 상황을 설명하고 있는 것이다

(정영미, 2013).

<그림 1> 아시아 주요국 상위권 대학수 분포(2017.1.5) 
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<그림 2> KOASAS와 연계한 KAIST의 연구업적관리 시스템 구성도(박희숙, 2016)

3.3 소결 및 시사점

분석 결과 국내 대학은 몇 군데를 제외하고

는 리포지터리 구축과 운영에 있어 기대만큼의 

성과를 내고 있지는 못하였다. 리포지터리의 

숫자도 많지 않았고, 축적된 자료도 충분하지 

않았으며, 특히 가시성을 중심으로 평가한 리

포지터리 세계 순위가 매우 낮다는 점이 문제

점으로 드러났다. 이에 국내 대학은 리포지터

리 구축과 운영에 보다 많은 관심을 가져야 하

고, 아시아의 주요국 가운데 특히 대만의 사례

를 본받고 분발하여야 할 것으로 판단되는 바

이다. 

<그림 1>에서 알 수 있듯이 세계대학 평가인 

THE에서 우수대학수가 대만 26개, 한국 25개

로 차이가 거의 없고, 웹 랭킹 1000위 이내인 

대학수도 대만 30개, 한국 27개로 차이가 크지 

않다. 반면에 RWR에 등재된 리포지터리수는 

대만 52개, 한국 9개로 그 차이가 매우 현격하

다. 리포지터리 운영을 잘 하면 구성원의 연구

성과물이 전 세계로 확산되어 가시성이 좋아지

고, 웹 랭킹 향상에도 도움이 된다는 것은 이미 

선행연구에서 확인되었으므로, 대학 리포지터

리의 수가 미진하다는 것은 경각심을 가져야 

할 것으로 판단된다. 일본 대학은 2005년 이후 

국립정보학연구소를 내세워 국가 차원에서 리

포지터리 구축에 총력을 기울여 리포지터리수

가 257개로 많다. 최근 들어 일본 대학 리포지

터리의 세계 순위가 낮아졌다는 것이 확인되었

지만 그럼에도 불구하고 웹 랭킹, THE 평가, 

QS 평가 모두에서 일본 대학이 한국에 비해 앞

서 있다는 것도 분석을 통해 확인되었다. 중국 

대학은 한국보다 대학 리포지터리수는 적지만 

RWR에 등재된 주제 리포지터리가 27개로 많
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았고, 웹 랭킹에서 일본보다 앞서 있다는 점도 

간과해서는 안 될 일일 것이다.

국내 대학이 세계의 우수대학으로 거듭나기 

위해서는 구성원의 연구성과물을 리포지터리

를 통해 오픈액세스 시켜 세계 연구자에게 적

극 노출시키고 피인용을 확대해 나가는 것이 

필요해 보인 다. 2016년 KAIST는 <그림 2>와 

같이 리포지터리인 KOASAS를 교내 연구업

적관리시스템과 연동하여 연구성과물을 생산

과 동시에 등재하도록 하였고 이는 매우 시의

적절한 대응이라 할 것이다. 이를 통해 KAIST

는 업무 효율화 뿐 아니라 연구성과물의 즉각

적 글로벌 확산을 기대할 수 있게 되었고, 장기

적으로 웹 랭킹 및 세계 대학평가에서의 순위

상승도 바라볼 수 있게 되었기 때문이다. 현재 

이 리포지터리를 이용하는 외부 이용자수가 계

속 증가하고 있어 예상보다 빨리 구체적인 성

과가 나올 것으로도 전망된다. 

서울대는 홍콩시립대가 OAPS(Outstanding 

Academic Papers by Students)를 통해 재학

생의 연구성과물을 널리 알리고 이용시키는 성

과를 내고 있다는 것에 자극을 받아 2008년 리

포지터리인 S-Space를 전격 구축하였다(김미

향, 나혜란, 2010). 교수와 연구원의 연구성과

는 학술지를 통해 학계에 공표되지만, 재학생

의 연구성과물은 우수하더라도 널리 전파되기

가 어려운 게 사실이었는데 이를 계기로 이러

한 문제점을 극복할 수 있게 되어 더욱 의미가 

있다. S-Space는 구성원의 샐프 아카이빙을 활

성화하기 위한 구체적인 전략을 구사하였고 그 

중 하나가 S-Space에 아카이빙 하게 되면 누

리게 될 혜택을 적극 홍보한 것이다. 샐프 아카

이빙 하게 되면 Google Scholar에서도 검색이 

되므로 논문의 가시성이 대폭 향상되고, 피인

용이 증가되며, 학술논문에 영구적인 URL이 

제공되고, 논문의 보존성이 증진되며, 학과․

연구소․대학 모두 홍보가 된다는 것이다. 샐

프 아카이빙을 권장하지만 저자의 요청시 도서

관이 나서서 대신 아카이빙 한 것도 S-Space

의 아카이빙 건수를 2016년 8만건에 이르게 한 

주요 요인이 되었다(서정욱 외, 2016) 또한 교

수와 연구자의 연구업적 아카이빙을 자동 수행

할 수 있게 연구행정통합시스템인 OSOS와 연

계한 것도 S-Space의 양적 성장을 이끌었다.

반면에 국내 대학 대부분은 구성원의 인식부

족, 샐프 아카이빙지원 미흡, 저작권 문제 등 여

러 가지 현실적인 이유로 리포지터리의 구축과 

운영을 원활하게 하지 못하고 있는 게 사실이

다(김희란, 정영미, 2010; 박자현, 김기영 2012; 

이재민, 손청기, 이미영, 2008; 임상혁, 2016). 

그렇지만 이러한 문제도 해결하고자 하는 의지

만 있다면 해결 방안이 전혀 없는 것은 아니다. 

구성원의 인식부족은 대학의 의지가 있다면 

충분히 개선될 수 있다. 해외 유명 대학에서는 

연구성과물의 샐프 아카이빙을 의무화하고 이

를 연구자의 연구업적평가와 연구비 수혜에 인

센티브 또는 불이익 형태로 반영하기도 한다

(Krzak & Tate, 2016). Zagreb 의대는 도서관 

사서가 구성원의 연구성과물을 사이트에서 검

색한 다음, 심사전원고, 심사완료원고, 최종출판

버전 가운데 어떤 것을 해당 출판사에서 오픈액

세스로 허용하는가를 파악한 후 해당 저자에게 

안내하는 방법으로 샐프 아카이빙을 돕고 있다

(Markulin & Sember, 2014). 출판사의 저작

권 문제도 피할 수 있는 방법이 있다(Harnad, 

2015). 독자가 리포지터리에 사본을 요청하면 



212  정보관리학회지 제34권 제1호 2017

리포지터리는 ‘사본 이메일 송부(email eprint 

request)’ 버튼을 장착한 이메일을 저자에게 보내

고, 이에 동의하는 저자 스스로 버튼을 눌러 독자

에게 심사완료원고(peer-reviewed final draft)

를 자동으로 송부하는 등의 프로세스를 진행하

면 된다. 저작권에 엄격한 출판사라 하더라도 최

종출판버젼이 아닌 심사완료원고 사본을 저자가 

개인적으로 이메일 하는 것을 제한하지는 않기 

때문에 이 같은 프로세스를 진행하면 문제를 해

결할 수 있다는 것이다. 심지어 출판사가 오픈액

세스를 불허하는 엠바고 기간 내에도 이러한 프

로세스는 문제될 게 없다는 것이 Harnad(2015)

의 주장이다.

현재 구성원의 연구업적정보를 KRI와 연계

하여 축적하고, 연구성과물을 PDF로 제출하게 

하는 국내 대학수는 적지 않다. 이러한 사실은 

리포지터리가 현재 구축되어 있지 않다 하더라

도 리포지터리 구축에 필요한 준비는 어느 정

도 된 셈이라는 것을 의미한다. 따라서 이들 대

학 본부가 리포지터리 구축을 포함한 오픈액세

스 정책에 보다 관심을 갖는다면 리포지터리가 

구축되고 활성화될 날도 멀지 않아 보인다. 아

울러 도서관 사서 또는 연구처 담당자가 나서

서 학내 구성원에게 샐프 아카이빙 하는 구체

적인 방법까지 알려주고 이끌어 준다면 그 속

도는 더욱 빨라질 것으로 전망된다. 

4. 결 론

각 국의 연구경쟁이 점점 더 심화되고 있는 

현 상황에서 연구성과물을 신속하게 전달할 수 

있는 대학 리포지터리를 얼마나 구축하고 있고, 

실제로 이의 영향력은 어느 정도인지를 파악하

는 것은 중요하다. 이에 이 연구는 OpenDOAR, 

ROAR, RWR 등에서 데이터를 수집하여 분석

하였고, 그 결과 국내 대학 가운데 리포지터리 

구축을 적극적으로 하고 있는 곳은 소수에 불

과하다는 것을 알게 되었다. 전 세계 대학과 비

교할 때 국내 대학의 웹 랭킹도 좋지 않았고. 

아시아 주요국 특히 일본 및 대만과의 차이가 

두드러졌다. 

리포지터리를 구축하고 있는 국내 대학은 매

우 적다는 것은 사실로 확인되었지만, 현재 구성

원의 연구업적을 KRI와 연계하여 축적하고 있는 

대학은 다수이며, 교육학술정보원의 dCollection

과 연계하여 학위논문 원문을 제공하고 있는 

대학도 많아, 리포지터리를 구축하기 위한 기

본 골격은 이미 갖추었다는 점은 그나마 다행

이었다. 이에 이 연구는 리포지터리 구축과 관

련된 몇 가지 현실적인 문제 해결 방안을 선행

연구를 참조하여 간략히 제시하였다. 따라서, 

대학 본부에서 의지를 갖고 구성원의 협조를 

받아 리포지터리 구축을 시행에 옮긴다면 오픈

액세스에 관한 인식부족, 샐프 아카이빙 미흡, 

저작권 문제 등의 현실적인 문제도 해결할 수 

있을 것으로 판단된다. 

이 연구는 연구성과물의 글로벌 확산을 위한 

리포지터리 구축에 관한 선행연구를 토대로 관

련 데이터를 수집하여 분석하는데 집중한 반면, 

리포지터리의 성공 및 실패 사례를 다양하게 

수집하여 심층적으로 분석하지는 못하였다는 

한계를 갖고 있다. 후속 연구는 리포지터리 구

축 경험 사례에 관한 심층 분석, 관계자와의 인

터뷰, 이용자 만족도 조사, 오픈액세스 의무화 

관련 법제정 추진 상황 등 리포지터리 구축과 
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영향력 확대에 관한 다양한 측면의 조사와 분

석을 수행하여 국내 대학의 리포지터리 활성화

를 이룰 수 있기를 바라는 바이다. 
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