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초  록

본 연구에서는 도서관의 사회적 가치를 평가할 수 있는 평가지표를 개발하고자 하였으며, 이를 위해 

1차적으로 도서관의 가치에 대해 연구한 60여 개의 국내․외 논문들을 총체적으로 분석하여 예비 평가지

표를 도출하였다. 도출한 예비 평가지표를 토대로 11명의 전문가를 선정하여 3차에 걸친 델파이조사를 

실시하여 최종평가지표를 개발하였다. 최종평가지표는 공공도서관의 사회적 가치를 크게 지역 사회 

개발, 지역 사회의 연계, 지역 주민의 삶의 질 향상, 지역 주민의 평등화, 지역 사회에 필요한 정보제공서비

스 등의 5가지 평가영역과, 13개 평가항목, 64개 평가지표로 구성된다. 향후에는 이를 기반으로 공공도서

관의 사회적 가치를 측정하는 연구가 수행되어야 할 것으로 보인다. 

ABSTRACT

The purpose of this research is to develop evaluation indicators for evaluating the social 

value of libraries and, for this, first of all, preliminary evaluation indicators were derived 

by analyzing comprehensively about 60 domestic and overseas papers which researched 

on the value of libraries. On the basis of the derived preliminary evaluation indicators, 

11 experts were selected and the final evaluation indicators were developed by conducting 

Delphi survey three times. The final evaluation indicators are composed of five evaluation 

areas, which are the divided areas of the social value of libraries, such as the development 

of local communities, the linkage of local communities, the improvement of local residents’ 

life quality, the equalization of local residents, and the information services necessary 

for local communities, 13 evaluation items, and 64 evaluation indicators. In the future, 

it seems that researches to measure the social value of libraries based on this will have 

to be conducted.
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1. 서 론

가치(value)와 영향력(impact)의 개념은 오

랫동안 문헌상에서 다양하게 정의되고 있다. 

두 개념은 서로 관련이 있다고 정의되고 있지

만(Cram, 1999), 가치가 있는 것이 영향력이 

없거나 가치가 없는 것이 영향력이 있을 수도 

있다. 영향력은 이용자에게 서비스가 미치는 

효과로 정의되고 있으며(Lockyer, Conyers, & 

Creaser, 2006; Markless & Streatfield, 2006; 

Poll & Payne, 2006), 가치는 정보의 사용 및 

그 사용의 효과로부터 이용자가 얻는 혜택이라고 

정의되고 있다(Urquhart & Hepworth, 1995, 

p. 33). 이런 의미에서 보면 영향력은 가치의 한 

측면으로 해석된다. 영향력은 성과(outcome)와 

관련된다고 보여 지며 두 용어는 서로 바꾸어 사용

할 수 있는 용어라고 주장되기도 한다(McNicol, 

2005). 그러나 성과척도는 개입의 효과를 결정

하는데 사용되고, 영향력 척도는 개입이 차이

를 만드는지를 발견하기 위해 사용된다고 함으

로써 두 개념은 차이가 있다고 주장하는 학자

들이 많다(Bawden et al., 2009; Folio, 2009; 

Lockyer, Conyers, & Creaser, 2006; Abels, 

Cogdill, & Zach, 2004; Brettle et al., 2011, 

p. 20). 한편, 표순희(2008)는 가치, 영향력, 결

과, 효과, 혜택 등의 개념에 대해 정리했으며, 

그에 따르면 결과와 효과, 영향력은 서비스 이

후 변화된 어떠한 현상으로 이용자나 서비스의 

사전 의도와는 상관없이 가치중립적인 방향으

로 단기간 혹은 장기간에 걸쳐 나타나는 것을 

말한다. 반면 혜택은 사전 의도와는 상관없이 

나타나지만 부정적인 측면이 없는 유용한 효과

를 의미하며 결과나 영향력에 비해 좀 더 넓은 

개념을 나타낸다. 가치는 이러한 유용한 효과

인 혜택에 대해 이용자가 자신의 주관적 중요

성을 부여한 것으로 결과, 영향력, 혜택으로 파

생되는 모든 긍정적 효과에 대한 이용자의 최

종적 판단이 포함된 개념으로 이용자의 유용성

과 주관적 인지를 강조하고 있다.

한편, 평가(evaluation)는 다양한 이해관계

자들을 위한 가치(worth or value)를 평가하는 

것(Carman & Fredericks, 2008; McDavid, 

Huse, & Hawthorne, 2006; Newcomer, Hatry, 

& Wholey, 2004)이며, 관심을 가지고 있는 것

의 ‘의미(significance)’, ‘강점 또는 가치(merit 

or worth)’를 결정하기 위한 것으로도 정의된

다(Scriven, 1991). 이와 같이 평가를 둘러싼 

다양한 접근은 많은 연구자에 의해 나타난다

(Rutman, 1984; Brudney & Nezhina, 2012). 

Rutman(1984)은 평가의 목적을 후원자, 이사, 

조직의 리더, 관리자와 프로그램 평가자, 수혜

자, 자원봉사자 등 자원봉사 프로그램의 결과

에 대해서 각기 다른 정보를 알고 싶어 하는 이

해관계자들의 욕구에 부응하기 위함이라고 표

현한 바 있으며, 이는 곧 평가의 내용을 디자인

하고 어떤 결과들을 얻을 것인지에 초점을 맞

추게 한다고 주장한 바 있다. 또한 Brudney와 

Nezhina(2012)는 이해관계자가 누구인지 밝

히는 것은 평가의 목적과 목표를 분명히 하는 

첫 단계가 될 수 있다고 언급하였다. 특히, 자금

제공자, 사회적 투자자, 비영리기관, 그리고 사

회적 기업은 사회적 변화(social change)라는 

공통된 목표로 통합되어 있기 때문에, 단순한 

산출, 성과가 아닌 사회적 변화가 있음을 규명

하기 위해서는 어떤 접근방법이 필요하고, 왜 

그러해야 하는지를 규명해야만 하는 것이다. 
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맥킨지에 따르면(Mckinsey, 2016), 사회적 

영향력 평가의 목표는 프로그램의 가치를 증진

하기 위한 것으로, 현재 수준보다 더 나은 수준

으로의 향상을 목표로 하는 것이라고 주장한 

바 있다. 즉 사회적 영향력 평가를 함으로써, 조

직으로 하여금 더 나은 기획을 하도록 하고, 더 

효과적으로 집행하도록 하며, 성공적으로 이니

셔티브를 가져가도록 하기 위한 것이다. 아울

러, 사회적 영향력 평가는 책무성을 촉진하고, 

이해관계자와의 의사소통을 촉진하며, 희소한 

자원의 할당을 도와준다.

도서관은 사회에서 매우 중요한 인프라 중의 

하나로서 도서관이 국가 및 지역사회에 갖는 

영향력은 매우 커지고 있는 것으로 밝혀지고 

있다(표순희, 2008). 그럼에도 도서관이 이 사

회에 가지는 영향력 및 그 가치에 대해 밝히고 

인지할 필요가 있는 것은 최근에 대학도서관을 

비롯한 전문도서관에 대한 존재 가치가 평가절

하 되고 있고, 이로 인해 현장 사서들의 위축 

우려가 높아지고 있기 때문이다. 또한 기존의 

선행연구를 분석해 본 결과(표순희, 2008), 지

금까지의 연구결과는 경제적 가치 및 교육적 

가치를 매우 심층적으로 평가하고 있으나 다양

한 각도에서 접근한 연구는 없는 것으로 조사

되었기 때문이다. 따라서 국민들의 생활수준과 

문화 복지에 대한 요구가 높아지는 환경에서 

지역사회의 도서관에 대한 기대치를 높이고 확

인할 필요가 있다고 본다. 

이에 본 연구는 공공도서관이 이 사회에 미

치는 영향력을 포괄하는 가치를 평가하기 위한 

평가지표를 개발하고자 수행되었으며, 도서관

의 사회적 가치에 대해 논하고 평가한 문헌들

을 집중적으로 분석하고, 전문가 검토 및 현장

의견을 기반으로 평가지표를 개발하여 제시하

고자 하였다. 본 연구 결과는 이후 경제적, 문화

적, 교육적 가치의 평가지표를 개발하는데 기

초자료가 될 수 있을 것이다. 

 

2. 이론적 배경

2.1 사회적 가치 평가방법 및 평가요소 

본 연구에서는 공공도서관의 사회적 가치에 

대해서 다루고 있으며, 여기에서 가치는 영향

력의 개념을 포함하는 개념으로 사용하고 있다. 

따라서 사회적 영향력과 관련된 문헌 및 평가

관련 연구도 포괄적으로 다루고 있다. 

미국정부의 1960년대 공공정책에 대한 평가

에서 출발한 사회적 영향력 평가는 30년이 지

난 후에야 학자 및 기관들로부터 관심을 받기 

시작했으며, 사회적 영향력은 사람들이 살아가

고, 일하고, 상호관계를 맺고, 그들의 필요를 충

족시키기 위해 조직하고, 사회의 구성원으로서 

대처하는 방식을 변경시키는 공공 또는 민간의 

조치로, 이로 인한 사람들의 모든 사회적이고 

문화적인 결과라고 이해되고 있다(Burdge & 

Vanclay, 1996). 이는 정부정책이 사회 및 문

화영역에 변화를 일으키고 개인의 삶을 변화시

킬 수 있음을 의미한다(이란희, 최병대, 2014). 

또한 UNEP(2002)는 자원봉사활동의 ‘사회

적 영향력 평가’를 위한 모델 구축에서 “사람들

과 사회의 구성원을 범위로 하여 어떤 계획된 

조치를 통해 그들이 살아가고, 일하고, 상호관

계를 맺고, 조직하고 기능하는 제방식의 변화”

로 정의한 바 있다. 그 외의 정의를 제시하면 



184  정보관리학회지 제34권 제2호 2017

다음과 같다. 이 외에도 사회적 가치 및 영향력

에 대한 정의를 제시하면 <표 1>과 같다. 

한편, 사회적 영향력 평가에 대해 다양한 개

념 정의가 시도되었지만, 평가방법은 해당영역 

및 관점에 따라 약간의 차이를 보임을 알 수 있

다(Burdge & Vanclay, 1996; Centre for Good 

Governance, 2006; Cosslett, Buchan, & Smith, 

2004). 즉, 사회적 가치를 측정하는 방법은 기

관의 고유목적에 따라 다양하게 개발되어, 분

야나 특성에 따라 적절한 측정도구가 사용될 

수 있다. 세계적으로 사회적 가치를 측정하기 

위한 주요 평가 체계는 다음과 같이 조사되었

다. 이 중에서 차세대 SROI(Social Return On 

Investment)는 수작업에서 자동화로의 변화를 

추구하고, 검증이 가능한 전자시스템으로 구축

될 필요가 있음을 강조하고 있다. 또한, 1) 신뢰

할만한 기존의 비용정보와 프로그램 실행․결

과시스템을 연계하고, 2) 화폐적 성과와 비화

폐적 성과 모두를 분석하고 파악하며, 3) 다양

한 이해관계자의 참여로 그들의 물음에 보다 적

절하고 보다 효율적으로 답해 줄 수 있는 ‘Next 

SROI platform'을 제안하고 있다(Gair, 2009). 

이 외에도 사회적 영향력의 평가방법을 제시하

면 <표 2>와 같다. 

구분 주요내용

Burge & Vanclay

(1996)

사람들이 살아가고, 일하고, 상호관계를 맺고, 그들의 필요를 충족시키기 위해 조직하고, 사회의 

구성원으로서 대처하는 방식을 변경시키는, 공공 또는 민간의 조치로, 이로 인한 사람들의 모든 

사회적이고 문화적인 결과

UNEP(2002)
사람들과 사회의 구성원을 대상으로 이루어지는 것으로, 사람들이 살아가고, 일하고, 상호 관계를 

맺고, 그들 자신을 조직하고 기능하는 방식의 변화를 꾀하는 어떤 계획된 조치

Centre for Good

Governance (2006)

사회구성원으로서 욕구에 부응하기 위해 인간이 하는 공적 또는 사적 활동의 결과로서 일, 

놀이, 삶의 방식의 변화를 가져오는 것으로 활동을 한 사람들의 변화, 누구에게 혜택이 되고 

또 누구에게 그렇지 않은가를 밝혀내는 것

Brudney & Nezhina (2012) 대단위 커뮤니티나 사회에서 이뤄지는 활동, 프로그램이나 이니셔티브의 효과나 결과

<표 1> 사회적 가치 및 영향력에 대한 정의

구분 주요내용

SROI
(Social Return
On Investment)

∙SROI는 기업 경제활동의 사회적 성과를 화폐가치로 환산하여 측정할 수 있도록 하는 도구

∙SROI의 측정법은 관련된 사람이나 조직의 경험이나 공헌에 따라 변화하고 있음

∙사회적․환경적․경제적 결과물을 측정함으로써 만들어진 변화에 대해 이야기하고 그것들을 상징하기 

위해 금전적 가치를 사용하여 표현(예를 들어, 3:1의 비율은 £1을 투자하여 £3의 사회적 가치를 얻는 

것을 의미함)

∙SROI에는 두 가지 유형이 있음

  - 평가성(Evaluative) SROI는 이미 일어난 실제 결과에 기반하여 소급하여 수행하는 것

  - 예측성(Forecast) SROI는 실행하고자 하는 활동이 의도했던 결과를 달성했을 때 얼마나 많은 사회적 

가치가 창출될 것인지를 예측하는 것

BSC
(Balanced
Scorecard)

∙재무적인 측면과 더불어 고객, 내부 프로세스, 학습과 성장 등 기업의 성과를 종합적으로 평가하는 균형 

잡힌 성과측정기록표로써 4가지 관점의 성과지표를 도출하여 성과를 관리하는 성과관리 시스템

∙단기적 성격의 재무적 목표가치와 장기적 목표가치들 간의 조화를 추구

<표 2> 사회적 영향력 평가방법
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구분 주요내용

IRIS(The Impact
Reporting and

Investment Standards)

∙미션 지향적인 조직에 대한 사회, 환경, 재무적 성과를 보고하는 범세계적인 Reporting 형식 
∙경영성과(사회적 성과 및 경제적 성과) 관련하여 이해하기 쉽고 단순하게 표준 항목을 정의

CEA
(Cost-effectiveness 

Analysis)

∙여러 정책대안 가운데 가장 효과적인 대안을 찾기 위해 각 대안이 초래할 비용과 산출 효과를 비교․분석하는 
기법을 의미함
∙이 기법은 특정 프로젝트에 투입되는 비용들은 금전적 가치로 환산하나, 그 프로젝트로부터 얻게 되는 
편익 또는 산출은 금전적 가치로 환산하지 않고 산출물 그대로 분석에 활용하는 특징을 지님
∙이 기법은 산출물을 금전적 가치로 환산하기 어렵거나, 산출물이 동일한 사업의 평가에 주로 이용됨

CBA
(Cost-benefit
Analysis)

∙여러 정책대안 가운데 목표 달성에 가장 효과적인 대안을 찾기 위해 각 대안이 초래할 비용과 편익을 
비교․분석하는 기법을 의미함
∙즉 어떤 프로젝트와 관련된 편익과 비용들을 모두 금전적 가치로 환산한 다음 이 결과를 토대로 프로젝트의 
우수성을 평가하는 방법을 의미함
∙각 대안의 비교에는 비용편익비(B/C ratio), 순현재가치(net present value), 내부수익률(IRR) 등의 기준이 
사용됨

Robin Hood
Foundation

Benefit-Cost Ratio

∙비용의 현재가치에 대한 편익의 현재가치의 비율, 즉 편익을 비용으로 나누어 그 비율의 결과가 가장 큰 
대안을 선택하는 방법
∙가장 일반적으로 이용되는 경제적 능률성의 척도
∙대안분석에서 적절한 사회적 할인율이 적용되었을 경우 편익-비용비가 1보다 큰 투자사업은 타당성 있는 
것으로 판단함
∙현재가치는 미래에 발생할 편익과 비용을 할인한 현 시점의 시간적 가치를 의미함

Acumen Fund
BACO Ratio

∙Acumen Fund는 가난한 사람들에게 효과를 줄 수 있는 비즈니스 모델을 수행하는 비영리단체, 중소기업, 
대기업 등 다양한 단체들에게 투자를 하는 글로벌 벤처임
∙BACO(Best Available Charitable Option) Ratio의 목적은 투자된 포트폴리오에 대한 투자 기회의 유망한 
혜택 대비 자선적인 보조금의 효과성 측정에 있음
∙순비용 / 총사회적 임팩트 = BACO Ratio

William and Flora
Hewlett Foundation
Expected Return

∙Global Development Program에 Expected Return 분석법을 사용
∙Expected Return 분석은 자선사업의 전반적인 전략을 시사함
∙Expected Return을 측정하는 것은 현존하는 아이디어, 지식을 일관적이고 수량화된 양식으로 이해하는 
작업이며, 사업의 성공가능성과 잠재적 투자에 대한 영향력을 분석함

Benefits in a perfect world(세계적 차원의 편익) X Likelihood of success(성공 가능성) X The Philanthropy’s 
contribution(자선사업의 기여도) / Cost = Expected return

Center for High
Impact Philanthropy
Cost per Impact

∙자선적 기부 효과의 최대화 측정. 기부의 효과에 대해 자선가들에게 정보와 도구를 제공함으로써 자선의 
효과적인 분야를 정의할 수 있음
∙효과 당 비용을 측정하며, 효과 당 비용을 평가하기 위해서 자선가들은 가능한 2요소에 접근이 가능해야 함
  1) 사회적 효과: 성공을 위해 객관적이고 구체적으로 측정 되어지는 사회적 효과
  2) 비용: 자선가나 효과를 실감하게 하는 다른 자원에 의해서 만들어지는 투자로써 측정되는 비용

Foundation
Investment
Bubble Chart

∙버블차트는 산업 집단을 설명하고 증명하는, 잘 알려진 도구임
∙버블차트는 같은 그래프 내에서 구성되어진 변수들을 사용하여, 상대적인 경제적 활동을 평가하기 쉽도록 
만들어짐
∙각각의 축에 대한 기대치와 크기를 가지는 그들의 상대적 위치에 관련된 지분을 비교. 투자 기간별 수익을 
도표로 나타내어 파악함

  

  * 1분면 - 최상의 투자, 2분면 - 좋은 투자, 3분면 - 썩 좋지는 못한 투자, 4분면 - 적당한 투자

DEA
(Data Envelopment

Analysis)

∙DEA 모형은 Chames et al.(1978)이 Farrell의 상대적 효율성의 개념을 토대로 하여 의사결정단위(DMU: 
Decision Making Unit)의 효율성 평가를 위해 개발
∙이는 다수의 투입 및 산출요소를 동시에 고려하여 효율적 DMU를 준거집단으로 기준으로 설정하여, 비효율적
인 DMU의 상대적 효율성을 측정하는 방법임
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한편, 사회적 가치를 평가하기 위해서는 평

가의 관점을 확정해야 한다. 본 연구에서는 사

회적 가치 평가의 개념정의를 ‘일련의 정책(프

로그램)으로 인해 특정지역의 개인, 조직, 사회

를 변화시키는 힘이 무엇인지를 측정하고 평가

하는 것’으로 하고자 한다. 이 경우 개인이면 누

구를, 조직이면 어떤 조직을, 사회이면 어디까

지를 대상으로 설정하는지 등 대상 및 내용의 

구체화가 요구된다. 따라서 이를 보다 구체화

하여 사회적 가치 자체를 측정하고 평가할 수 

있는 지표를 개발할 필요가 있다. 이를 위해 기

존 각 분야에서 이루어진 연구를 통해 본 연구

의 사회적 가치 및 영향력 평가지표 개발의 주

요 준거틀을 제시할 수 있을 것이다. 기존 연구

자들은 연구자의 관심사와 관점에 따라 사회적 

가치 및 영향력에 대한 다양한 평가요소를 제시

하고 있다(Burdge & Vanclay, 1996; Cosslett, 

Buchan, & Smith, 2004; Centre for Good 

Governance, 2006; Brudney & Nezhina, 2012; 

김순양, 2006; 강황선, 2009; 한국노인종합복지

관협회, 2009).

2.2 사회적 가치에 대한 선행연구 

사회적 가치 및 영향력과 관련된 선행연구는 

상당히 많이 있으나, 도서관의 사회적 가치 및 

영향력과 관련된 선행연구는 없는 것으로 보인

다. 따라서 타 분야에서 수행된 선행연구를 집

중적으로 분석하고, 이를 우리분야에 적용할 수 

있는 방안을 모색해야 한다. 

이란희, 최병대(2014)는 자원봉사활동의 사

회적 영향력 평가를 위한 모델 구축연구에서 사

회적 영향력 평가의 모델을 구축하였으며, 구축

된 모델은 ‘VOS 사회적 영향력 평가 모델’이라

고 명명하였다. 사회적 영향력 평가모델이 자원

봉사분야에서 차지하는 함의는 자원봉사활동을 

가격, 값 등으로 측정하고자 했던 최근의 시도

와는 달리, 여전히 자원봉사활동은 경제적 가치

로 측정할 수 없는 사회 변화적 기제를 가지고 

있음을 확인하는 계기가 되었다. 

조영복, 신경철(2013)은 사회적 가치 측정 

방법 및 지표개발에 관한 해외 사례를 분석하

고 우리나라의 사회적 기업이 창출하는 사회적 

가치를 측정할 수 있는 지표를 개발하고자 하

였으며, 측정 방법에 대한 비교와 함께 사회적 

가치 측정 지표은행은 SROI 측정방법에 근거

하여 제시하였다. 본 연구에서는 사회적 가치 

창출 지표은행을 모든 사회적기업에 적용할 수 

있는 범용지표와 업종별지표로 구분하여 개발

하였으며, 범용지표에는 사회적기업에 주된 가

치로 사용하고 있는 고용과 함께 내부경영시스

템, 사회목적실현, 혁신 및 성장의 분야에서, 그

리고 업종별지표에는 사회복지, 보건/가사/간

병, 보육/교육, 환경, 문화/예술/관광, 제조, 물

류 및 도소매업종에서 각각 제시하였다. 문철

우(2014)도 국내 사회적기업 및 유사조직의 사

회적 가치를 평가하기 위하여 10개의 지표영역

군을 도출하였다. 

최영문(2012)도 기업의 사회적 책임원가와 

기업가치 연구에서 지속적 성격의 지출과 자발

적 성격의 지출은 주식가치와 양(+)의 관계를 

보임으로써 기업가치 증가에 기여하는 긍정적

인 효과가 있는 반면, 일시적 성격의 지출과 비

자발적 성격의 지출은 기업 가치에 부정적인 효

과를 초래하는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 

아직도 일시적, 비자발적 지출에 대해 기업의 비
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용부담 증가 원인으로 인식하고 있는 것으로 추

정된다. 한편, 연도별 지출액의 효과는 특이한 

결과는 없으나, 최근에 지출한 것일수록 더 큰 

영향을 미치고 있으며, 산업별 분석에서는 중공

업 등과 같이 중장비 등 설비자산 비중과 환경관

련성이 높은 산업의 경우 기업 가치에 미치는 그 

효과가 더 큰 것으로 나타났다.

정군오와 이영수(2004)는 전자정부 서비스

가 제공하는 경제적인 가치를 ‘사용자의 가치'

로 계측하고자 하였다. 즉 인터넷과 정보기술

을 활용한 전자정부 서비스가 제공하는 경제적

인 가치를 계측하는데 필요한 핵심적인 요인들

을 분석하였다. 

위의 연구를 보았을 때 사회적 가치나 영향력 

측정은 주로 기업의 가치를 측정하는데 초점이 

맞추어져서 진행된 것을 볼 수 있다. 그러나 도

서관 측면에서 보았을 때 도서관은 학생들이 미

래직업을 준비하는데 도움을 주거나, 인종, 수

입, 계급, 연령, 성별에 관계없이 정보에 접근할 

수 있도록 함으로써 시민의 민주주의를 실현시

키고, 부모와 자식의 관계를 발전시킨다. 또한 

노숙자들이 사회에 적응할 수 있도록 기회를 제

공하는 등 다양한 측면에서 사회적 영향력이 있

으며, 그 가치는 측정될 수 있을 것이다. 

 

3. 연구설계 및 방법론

3.1 연구절차

본 연구에서는 공공도서관이 이 사회에 미치

는 영향력을 포괄하는 가치를 평가하기 위한 평

가지표를 개발하고자 하였으며, 본 연구의 목적

을 달성하기 위해 국내․외 사례조사, 문헌분석

방법, 델파이기법을 사용하였다. 그 구체적인 

연구절차 및 방법을 제시하면 <그림 1>과 같다. 

평가지표개발 및 평가 절차 도구 타당화

계획 수립

1. 지표 개발 계획 수립
 - 국내․외 문헌조사
 - 사회적 가치의 개념 및 특성 파악
 - 도서관의 사회적 영향력 요인 분석

￬
문항개발

2. 문항개발
 - 예비문항 개발, 문항검토 및 수정
 - 하위 영역별 문항 분류

￫ 내용 타당도 검증

￬
델파이조사

3. 전문가 의견 수렴
 - 의견수렴을 위한 델파이 기법 적용(최소 

3차 수행) 및 FGI 기법 적용 
￫ 내용 타당도 재검증

￬
예비 조사

4. 1, 2차 예비조사 및 분석
 - 측정 양식 결정, 문항 이해도 평가
 - 최종적 평가도구 개발

￫ 문항분석, 신뢰도 분석
구인타당도

￬
평가도구 5. 최종 평가도구 결정 ￫ 도서관의 사회적 가치 평가도구

<그림 1> 도서관의 사회적 가치 도출과정 및 연구절차
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특히 델파이조사 단계에는 사례조사 및 문헌

분석방법에 의해 도출된 결과, 즉 1차적으로 개

발된 예비 평가지표에 대해 전문가 의견 수렴

을 하는 과정으로서, 총 11명으로 구성된 전문

가 집단으로부터 타당성 및 전문성을 검증받고

자 하였다. 

3.1.1 델파이기법을 통한 전문가 의견 수렴

델파이기법은 중요 문제에 대한 다수의 안 

중에서 어느 것을 채택하기 위한 의사결정이나 

예측 평가를 하기 위한 조사방법으로, 조건부 

반복 앙케이트법이라고도 한다. 선정된 다수의 

전문가집단을 대상으로 설문조사를 실시하고 

설문결과를 집계하여 집계된 설문결과를 알려

주고, 이를 참고하여 다시 응답하는 과정을 거

쳐 전문가집단의 의견을 조율하고 종합하여 정

리하는 방법이다. 전문가집단은 공개되지 않을 

뿐만 아니라 대면협의 방법에서 발생할 수 있

는 다수의 횡포, 권위 있는 한 사람에 의한 발언

의 영향, 사전조율에 의한 집단 역학적 약점, 한

번 취한 입장의 고수 등 바람직하지 못한 심리

적 효과를 피할 수 있다(이종성, 2001).

3.1.2 델파이조사 과정

본 연구에서는 델파이조사를 위해 전문가집

단을 구성하였으며, 관련분야 전문가들을 선정

하였다. 전문가집단은 도서관의 가치 및 영향

력과 관련하여 연구논문을 발표하였거나 도서

관의 가치에 대한 토론에 참여 경력이 있는 전

문가들로 구성하였으며, 교수 및 현장사서를 

전문가로 위촉하였다. 현장사서의 경우 관종별

로 10년 이상의 경력자를 위촉하게 되는데, 공

공도서관의 평가지표이기 때문에 공공도서관 

사서만 해야 하는지 아니면 본 연구에서는 관

종별로 골고루 위촉해야 하는지에 대해서는 고

민이 필요한 부분이라 할 수 있다. 본 연구진은 

공공도서관의 사회적 평가지표를 평가하기 위

한 지표이지만 관종별로 위촉한 이유는, 본 연

구에서 개발된 공공도서관 평가지표는 다른 관

종에도 상당히 적용될 수 있는 부분을 상당히 

가지고 있고, 또한 다양한 시각 및 각도에서 지

표의 타당성이 논의될 필요가 있었기 때문이다. 

국내․외 선행연구 및 사례조사를 기반으로 

도서관의 가치를 측정할 예비 평가지표를 도출

하였다. 도출된 예비 평가지표는 전문가집단을 

대상으로 총 3차에 걸쳐 조사를 실시하였으며, 

각 회 차의 조사를 실시한 후 분석을 통해 평가

요소를 수정․보완하여 최종적으로 도서관의 

사회적 영향력 평가지표를 개발하였다(<그림 2 

참조>). 

3.2 자료분석방법

본 연구는 전문가 집단을 대상으로 한 3차의 

델파이조사를 통해 최종평가요소를 개발하기 

위하여 신뢰도 검증, 내용 타당도 검증을 실시

하고, 이를 충족한 요소에 대하여 평균과 표준

편차를 기준으로 평가요소를 채택하였다. 데이

터는 SPSS 21.0을 이용하여 신뢰도분석, 빈도

분석(평균, 중위수, 사분위수(25백분위수, 75백

분위수), 표준편차)을 실시하였으며, 이를 토대

로 내용 타당도를 측정하였다.

3.2.1 신뢰도(Reliability) 및 내용 타당도

(Content Validity) 검증

신뢰도 검증의 경우 Cronbach α 계수로 측정
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전문가 선정
∙도서관의 영향력 및 가치 관련 연구자인 문헌정보학과 교수

∙관종별 도서관 사서로 10년 이상 경력자

뾞 뾞
예비평가요소 도출

∙국내․외 선행연구 및 사례조사

∙이를 통한 예비평가요소 도출

뾞 뾞
1차 조사

∙리커드 5점 척도를 이용한 항목별 중요도 분석

∙예비 평가지표 보완을 위한 개방형 질문 실시

뾞 뾞

1차 응답결과 분석

∙설문항목의 내용 타당도 및 신뢰도 검증

∙중요도가 현저히 떨어지는 항목 제외, 통합

∙개방형 질문을 적용하여 평가지표 수정

∙2차 조사를 위한 항목 도출

뾞 뾞
2차 조사

∙리커드 5점 척도를 이용한 항목별 중요도 분석

∙1차 응답결과 제시: 항목별 평균, 표준편차, 중위수, 사분위수 등

∙중심경향에서 벗어나는 의견을 선택한 이유 설명 요청

뾞 뾞

2차 응답결과 분석

∙설문항목의 내용 타당도 및 신뢰도 검증

∙중요도가 현저히 떨어지는 항목 제외, 통합, 수정

∙중심경향에서 벗어난 의견을 참고로 설문문항 수정

∙1, 2차 응답결과 분석

∙3차 조사를 위한 항목 도출

뾞 뾞
3차 조사

∙리커드 5점 척도를 이용한 항목별 중요도 분석

∙2차 응답결과 제시: 항목별 평균, 표준편차, 중위수, 사분위수 등

∙중심경향에서 벗어나는 의견을 선택한 이유 설명 요청

뾞 뾞
3차 응답결과 분석

∙평가지표에 대한 내용 타당도, 신뢰도 검증, 평균, 중위수, 사분위수, 표준편차, 수렴도, 

합의도, 안정도 도출

∙1, 2, 3차 응답결과 분석

뾞 뾞
최종평가요소 개발 도서관의 사회적 가치 평가를 위한 최종평가지표 도출

<그림 2> 델파이조사 절차

하였다. 델파이조사의 경우 일반화 가능도 계수로 

신뢰도를 측정할 수 있는데, 이는 Cronbach α 계

수와 동일하다(이종성, 2001).

내용 타당도는 검사문항이 측정하고자 하는 

내용영역을 잘 반영하는지를 평가하는 것이다. 

본 연구에서의 내용 타당도는 Lawshe(1975)

가 제안한 내용 타당도 비율(Content Validity 

Ratio, CVR)을 기준으로 분석하였다. 내용 타

당도 비율은 패널 수에 따라 최소값 이상이 되

었을 때 문항에 대한 내용 타당도가 있는 것으

로 판단되며, 기준은 <표 3>과 같다. 

3.2.2 타당도(Validity) 및 안정도(Stability) 

검증

델파이기법의 타당도는 전문가 패널들의 문

항에 대한 의견수렴(수렴도)과 합의정도(합의
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응답자 수 CVR 최소값 응답자 수 CVR 최소값 응답자 수 CVR 최소값

10 .62 14 .51 30 .33

11 .59 15 .49 35 .31

12 .56 20 .42 40 .29

13 .54 25 .37

<표 3> 응답자 수에 따른 내용타당도 비율(CVR) 최소값 

요소 내용 타당도 수렴도 합의도 안정도 평균 표준편차

기준 0.62 이상 0.5 이하 0.75 이상 0.8 이하 3.0 이상 0.8 미만

<표 4> 최종평가지표 채택 기준

도)를 분석함으로써 검증할 수 있다(이종성, 

2001). 수렴도는 델파이조사를 통해 얻은 응답

결과가 한 점에서 모두 수렴했을 때 0의 값을 

가지며, 의견 편차가 클 경우 값이 커진다. 반

면 합의도의 경우 응답자 사이에 어느 정도 합

의가 이루어졌는가를 검증하는 것으로, 완전 

합의 했을 때 1의 값을 가지며, 의견 편차가 클 

경우 수치가 감소한다. 즉, 수렴도는 0에 가까

울수록, 합의도는 1에 가까울수록 전문가들의 

의견에 합의가 이루어진 것으로 본다. 수렴도 

분석식은 [(75 백분위수 - 25 백분위수)/2]이

며, 합의도 분석식은 [1-((75 백분위수 - 25 백

분위수)/중앙값)]이다(강용주, 2008).

안정도의 경우 반복되는 설문과정에서 패널

들의 설문응답의 차이가 적어서 응답의 일치성

이 높은 경우 안정도가 확보되었다고 보는데, 

이는 변이계수(Coefficient of Variation)로 측

정하며, 분석식은 [표준편차/산술평균]이다. 일

반적으로 변이계수가 0.5 이하인 경우 추가적인 

설문이 필요 없으며, 0.5∼0.8인 경우 비교적 안

정적이고, 0.8 이상인 경우는 추가적인 설문이 

필요한 것으로 본다(노승용, 2006).

최종평가요소 선택의 경우 연구자들에 따라 

다양한 기준을 적용하고 있는데, 노승용(2006)

의 연구에 따르면 이민홍, 이재정(2011), 차성

미(2010) 등은 평균 3.5 이상, 표준편차 0.8 미

만의 요소를 채택하였고(안진성, 2011), 이영

순은 내용 타당도를 충족하면서 평균 3.5 이상, 

표준편차 0.8 미만, 김진선(2015)은 내용 타당

도를 충족하면서 평균 4.0 이상, 혹은 평균 3.5 

이상 표준편차 0.8 미만의 요소를 채택하였다.

본 연구에서는 3차 응답(최종 설문)을 기준

으로 <표 4>에 제시한 내용 타당도, 수렴도, 합

의도, 안정도, 평균, 표준편차를 모두 충족한 요

소에 한해 최종평가요소로 채택하였다.

3.3 예비 평가지표 개발

3.3.1 도서관의 가치 관련 연구분석결과

해외에서는 매우 활발하게 도서관의 가치를 

증명하고자 하는 연구가 수행된 것을 알 수 있

는데, 미국도서관협회(ALA)에서는 도서관이 

지역경제 및 지역사회에 어떠한 영향력을 가지

는지에 대해 연구한 자료들을 분석하여 제공



공공도서관의 사회적 가치 평가지표 개발에 관한 연구  191

하고 있다. 연구결과를 종합적으로 분석해 보

면, 도서관은 경제적, 사회적, 교육적, 문화적 

가치가 있으며, 설문조사를 통한 주민들의 인

식조사, 문헌분석방법 등을 통해 그 가치를 증

명하고 있다. 연구대상 지역은 미국을 포함하

여 캐나다, 한국 등 매우 폭넓으며, 연구결과

는 커뮤니티 구축에의 영향력, 레크레이션, 건

강증진, 민주화, 연구에의 기여, 리터러시, 지

역의 경제적 가치 증대 등으로 매우 폭넓다. 

그 외 국내․외에서 수행된 각종 사회적 가치 

관련 문헌을 종합적으로 정리해서 제시하면 

<표 5>와 같다. 

연구논문 코드

A Case Study of a Rural Iowa School Preparing to Meet New State Guidelines for School Libraries A-1

Achieving school readiness: Public libraries and national education goal no. 1 A-2

An Economic Valuation Study of Public Libraries in Korea A-3

Are they really ready to work?: Employers' perspectives on the basic knowledge and applied skills 

of new entrants to the 21st century U.S. workforce
A-4

Books, Babies, and Libraries: serving infants, toddlers, their parents & caregivers A-5

Change in School Librarian Staffing Linked with Change in CSAP Reading Performance, 2005 

to 2011
A-6

Community impact and benefits A-7

Daniel Fujiwara Ricky Lawton Susana Mourato March 2015 A-8

Describing the economic impacts and benefits of Florida public libraries: Findings and methodological 

applications for future work
A-9

Dividends: the value of public libraries in Canada A-10

Effective School Libraries: Evidence of Impact on Student Achievement A-11

Every child ready to read @ your library A-12

First Day of Class: The Public Library's Role in “School Readiness" A-13

How do public libraries function as meeting places? A-14

Leisure Role of Public Libraries: User Views A-15

Libraries, churches, and schools: The literate lives of mothers and children in a homeless shelter A-16

Making cities stronger: public library contributions to local economic development A-17

Maryland's Successful Campaign to Increase Library Funding A-18

Minnesota Public Libraries' Return on Investment A-19

Opportunity for all: how the American public benefits from internet access at U.S. libraries A-20

Perceptions of libraries, 2010: context and community: a report to the OCLC membership A-21

Powerful libraries make powerful learners: the Illinois study A-22

Preschool Story Time: Fun and Learning in the School Library A-23

Proof of the Power: Recent Research on the Impact of School Library Media Programs on the 

Academic Achievement of U.S. 
A-24

Public access computing and Internet access in public libraries: The role of public libraries in 

e-government and emergency situations
A-25

The role of public libraries in children’s literacy development A-26

<표 5> 도서관의 가치 및 영향력에 대한 연구
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3.3.2 도서관의 사회적 가치 예비 평가지표 

도출

본 연구에서는 ALA에서 제시한 목록 및 국

내 연구 결과를 분석하고 핵심적인 내용을 구

조화하여 예비 사회적 가치 평가지표를 도출하

였다. <표 5>의 문헌들은 도서관의 가치 및 영

향력에 대해서 주로 다루고 있으며, 이 논문들

에서 도서관의 사회적 가치와 관련된 항목들을 

추출하였다. 총 500여 개의 항목이 도출되었다. 

이러한 항목들을 분석하여 유사하거나 중복되

는 항목들은 가장 대표성이 높은 항목을 중심

으로 정리하였다. 또한 정리된 평가항목들을 

그룹핑하여 평가영역을 도출하였다. 전문가 토

론과 연구진이 10여 차례의 심도있는 토론과정

을 거쳐 최종적으로 예비 평가영역과 평가항목

들을 도출하였다. 

이러한 과정을 거쳐 도출된 예비 평가지표는 

도서관의 사회적 가치를 크게 지역 사회 개발, 

지역 사회의 연계, 지역 주민의 삶의 질 향상, 

지역 주민의 평등화, 지역 사회에 필요한 정보

제공서비스 등의 5가지 평가영역이다. 지역사

회 개발 영역에는 도서관이 지역사회의 발전을 

위해 어떤 역할을 하고 있고 이로 인해 지역주

민이 도서관을 어떻게 평가하고 있는지에 대한 

연구논문 코드

School Librarians Rock! Librarians' Powerful Impact on Literacy Development: Reflections of Teacher 

Candidates
A-27

The economic and job creation benefits of Ontario public libraries A-28

The Economic Contribution of Wisconsin Public Libraries to the Economy of Wisconsin A-29

The Economic impact of public libraries on South Carolina a study prepared A-30

The economic value of the Free Library in Philadelphia A-31

The Link between Public Libraries and Early Reading Success A-32

The Public Place of Central Libraries: Findings from Toronto and Vancouver A-33

The Seattle Public Library central library: economic benefits assessment: the transformative power 

of a library to redefine learning, community, and economic development
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항목을 포함하였다. 지역사회 연계 영역에는 

지역주민의 연계성 및 커뮤니티에 강화에 어떻

게 기여하고 있고 이로 인해 그 성과가 어떻게 

나타나고 있는지에 대한 항목을 포함하였다. 

지역 주민의 삶의 질 향상 영역에는 도서관이 

지역주민의 삶의 질 향상을 위해 구체적으로 

어떤 역할을 하는 지에 대한 항목을 포함시켰

다. 지역주민 평등화 영역의 경우, 도서관은 지

역 주민의 평등화에도 기여한다고 할 수 있는

데, 특히 정보기술 및 서비스를 평등하게 제공

함으로써 취약주민의 사회적응력을 높인다고 

할 수 있기 때문이다. 또한 도서관은 지역 사회

에 필요한 정보제공서비스를 제공함으로써 그 

사회적 가치가 높아진다고 할 수 있는데, 특히 

지역사회의 실생활에 필요한 정보를 제공함으

로써 도서관의 가치에 대한 체감도는 높아질 

수 있다고 본다. 따라서 이와 관련된 항목을 지

역사회의 필요정보제공서비스 영역에 포함시

켰다. 

지역 사회 개발 영역은 3개의 평가항목으로 

구분하였고, 총 23개의 평가지표를 개발하였다. 

지역 사회의 연계 영역은 3개 평가항목, 총 21

개의 평가지표를 개발하였다. 지역 주민의 삶

의 질 향상 영역은 3개의 평가항목, 총 17개의 

평가지표를 개발하였다. 지역 주민의 평등화 

영역은 2개의 평가항목, 총 11개의 평가지표를 

개발하였으며, 지역 사회에 필요한 정보제공서

비스 영역은 3개의 평가항목, 총 16개의 평가지

표를 개발하였다. 그 구체적인 내용은 <표 6>과 

같다.

평가영역 평가항목 출처
평가

지표 수

지역 사회 개발

(23개) 

도서관은 커뮤니티 활동을 위한 다양한 공간을 제공한다.　
A-14, A-16, A-18, A-19, 

A-29, A-33, B-3
7

도서관은 사람과 아이디어를 연결하는 것을 돕는다. A-14, A-19, A-20, B-4, B-5 7

도서관의 사회적 역할에 대한평가는 높아지고 있다. 
A-18, A-19, A-21, A-29, 

A-31, A-33, A-36, B-6
9

지역 사회의 연계

(21개)

도서관은 지역커뮤니티의 생성과 강화에 기여한다. A-14, A-18, B-6 6

도서관은 지역주민의 연계성 강화에 기여한다. A-20, B-3, B-6 11

도서관은 대인관계 향상에 기여한다. A-16, B-6 4

지역 주민의 

삶의 질 향상

(17개)

도서관은 이용자의 삶의 질 향상에 기여한다. A-17, A-18, A-33, B-6 9

도서관은 레크레이션 강화에 기여한다. A-14, A-15, A-16, A-33 6

도서관은 지역주민의 건강증진에 기여한다. A-8, A-20 2

지역 주민의 평등화

(11개)

도서관은 취약계층의 사회적응력 향상에 기여한다. A-16, A-17, A-19, B-3 6

도서관은 도서관서비스의 제공을 통해 지역주민의 평등화에 

기여한다. 
A-9, A-29, B-1 5

지역 사회에 필요한 

정보제공서비스

(16개)

도서관은 정부정보의 제공자이다. A-10, A-20, A-25 5

도서관은 지역커뮤니티에게 필요한 정보를 제공한다. A-14, A-19, B-3, B-6 6

도서관은 기업 및 취업 정보를 제공한다. A-17, A-19, B-2, B-3 5

계 88

<표 6> 설문지의 내용과 문항 구성
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   4. 도서관의 사회적 가치 
평가지표 개발

본 연구에서는 도서관의 사회적 가치 및 영향

력 평가지표와 관련된 국내․외 60여 건의 자료 

분석을 통해 도출된 예비 평가지표를 기반으로 

델파이기법을 통한 조사를 실시하였다. 델파이

조사는 3차에 걸쳐 수행되었으며 단계별 조사 

결과 및 분석 결과는 다음과 같다. 

4.1 델파이조사 결과

4.1.1 1차 델파이조사 분석

1차 델파이조사에서는 선행연구를 통해 도출

된 5개의 예비 평가영역, 14개 평가항목, 88개 

평가지표를 대상으로 적합성을 평가하였다. 1차 

설문의 경우 선행연구를 통해 도출된 예비 평가

지표의 누락을 고려하여 개방형 문항을 포함하

였다. 조사기간은 2016년 8월 25일∼ 9월 4일

까지였으며, 조사에 참가한 11명의 패널 모두 

성실하게 응답하여 SPSS 21.0을 사용하여 분

석하였으며, 1차 델파이조사 분석 결과는 다음

과 같다(<표 7> 참조).

첫째, 내용 타당도는 Lawshe(1975)가 제안

한 내용 타당도 비율의 기준 중 응답자 11명 기

준 최소값이 0.59이다. 1차 델파이조사 결과 내

용 타당도 비율이 0.59 이하인 지표는 지역 사

회 개발 영역에서 9개 지표, 지역 사회의 연계 

영역에서 15개 지표, 지역 주민의 삶의 질 향상 

영역에서 4개 지표, 지역 사회에 필요한 정보제

공서비스 영역에서 11개 지표로 나타났다. 1차 

델파이조사에서 내용 타당도를 만족하지 못한 

평가요소는 총 88개의 평가지표 중 39개였다. 

반면 내용 타당도에 있어 15개 평가지표는 1.00

으로 모든 응답자가 적합함을 인정하였다. 

둘째, 1차 델파이조사 타당도 검증을 위해 수

렴도 및 합의도를 분석하였다. 수렴도 평가 기

준인 0.5를 초과하는 항목은 88개 항목 중 18개 

항목이었으며, 합의도 평가 기준이 0.75 미만인 

항목은 25개 평가 항목이었다. 응답의 일치성

을 확인하는 안정도는 모든 항목에 있어 0.8 이

하로 매우 안정적인 것으로 나타났다.

셋째, 1차 델파이조사에 대한 전문가 의견을 

반영하여 2차 델파이조사를 위하여 주제가이드 

평가지표를 수정하였다. 내용의 명확화를 위하

여 1개 평가지표를 수정하였으며, 전문가의견

을 반영하여 4개 평가지표에 대하여는 신규로 

적용하였다. 내용 타당도 및 수렴도, 합의도를 

영역 적용 결과

지역 사회 개발

신규 ‘도서관의 사회적 역할에 대한 평가는 높아지고 있다.’ 항목에 추가

수정
‘도서관은 부모와 자녀가 함께 리터러시 개발에 적극적으로 참여 할 수 있는 공간을 

제공한다.’로 수정함

지역 주민의 삶의 질 향상 신규 ‘도서관은 레크레이션 강화에 기여한다.’ 항목에 추가

지역 주민의 평등화 신규 ‘도서관은 취약계층의 사회적응력 향상에 기여한다.’ 항목에 추가

지역 사회에 필요한 

정보제공서비스
신규 ‘도서관은 지역커뮤니티에게 필요한 정보를 제공한다.’ 항목에 추가

<표 7> 1차 델파이조사 전문가 개방형 의견 및 적용 결과 
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통과하지 못한 문항에 대하여는 1차 설문임을 

감안하여 삭제하지 않고 2차 설문 문항에 포함

시켰다. 이로 인하여 1차 설문의 경우 총 88개 

평가지표에서 2차 설문의 경우 92개의 평가표

로 확장되었다.

4.1.2 2차 델파이조사 분석

2차 델파이조사에서는 1차 델파이조사 분석

을 통해 도출된 사항을 반영하여, 5개의 평가영

역, 14개 평가항목, 92개 평가지표를 대상으로 

적합성을 재평가하였다. 전문가 의견을 반영하

여 4개의 신규 평가지표를 설문항목에 추가하였

다. 2차 설문조사의 경우 1차 조사에 응답한 응

답결과와 함께 전체 전문가 평가 및 중위수, 25

백분위수, 75백분위수 등을 설문지에 제시함으

로써 분석결과를 토대로 의견을 조율할 수 있도

록 하였다. 조사기간은 2016년 9월 12일∼ 9월 

28일까지였으며, 1차와 동일한 패널을 대상으로 

조사하였고, 모두 성실하게 응답하여 SPSS 21.0

을 사용하여 분석하였다. 2차 델파이조사 분석 

결과는 다음과 같다(<표 8> 참조). 

첫째, 내용 타당도는 1차 델파이조사와 같은 

0.59를 기준으로 하였다. 2차 델파이조사 결과 

내용 타당도 비율이 0.59 이하인 지표는 지역 사

회 개발 영역에서 8개 지표, 지역 사회의 연계 

영역에서 11개 지표, 지역 주민의 삶의 질 향상 

영역에서 4개 지표, 지역 사회에 필요한 정보제

공서비스 영역에서 9개 지표로 나타났다. 2차 

델파이조사에서 내용 타당도를 만족하지 못한 

평가요소는 총 92개 평가지표 중 32개로 1차 응

답결과(88개 중 39개 평가요소)에 비해 항목에

서 의견 일치를 이루었다. 92개의 평가지표 중 

41개 평가지표는 내용 타당도 비율이 1.00으로 

모든 응답자가 필요함을 인정하였다. 

둘째, 2차 델파이조사 타당도 검증을 위해 수

렴도 및 합의도를 분석하였다. 수렴도 평가 기

영역 적용 결과

지역 사회 개발

수정
‘지역주민들은 지역 내 도서관을 신뢰한다.’는 항목을 ‘도서관이 제공하는 정보와 

프로그램 및 운영방식 등에 대하여 신뢰한다.’로 수정함

수정
‘지역주민들의 도서관에 대한 관심이 더 높아지고 있다.’ 지표를 ‘도서관에 대한 

의존도와 긍정적 마인드가 높아진다.’로 수정함

지역 사회의 연계

수정
‘지역사람들이 어려운 일이 있을 때 도서관을 통해 관련 정보를 제공 받아 해결한다.’

로 수정함

이동
‘도서관은 더 좋은 직업을 찾기 위한 새로운 기술을 익히는데 기여한다.’ 지표는 

‘지역주민의 삶의 질 향상’ 평가영역으로 이동

지역 주민의 삶의 질 향상

수정
‘지역주민들은 도서관이 집 근처에 있을 경우, 도서관을 언제든지 이용할 수 있다는 

점에서 선호한다.’로 수정함

수정
‘도서관은 이용자에게 긍정적인 영향을 준다.(ex: 적극적인 자세, 활력, 새로운 

시도 등)’로 수정함

수정 ‘도서관이 있는 지역의 주민들은 삶의 만족도가 높은 편이다.’로 수정함

지역 사회에 필요한 

정보제공서비스
수정 ‘지역의 중소 산업체 및 연구기관이 필요한 정보를 제공한다.’로 수정함

<표 8> 주제가이드 평가요소 3차 설문 수정사항 
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준인 0.5를 초과하는 평가지표는 92개 평가지

표 중 8개였으며, 합의도 평가 기준 0.75 미만

인 평가지표는 13개로 1차에 비해 전문가 상당

수의 의견이 일치하였다. 응답의 일치성을 확

인하는 안정도는 1차 설문과 마찬가지로 모든 

항목에서 0.8 이하로 매우 안정적인 것으로 나

타났다.

셋째, 2차 델파이조사에 대한 전문가 의견을 

반영하여 3차 델파이조사를 위하여 평가지표를 

수정하였다. 첫째, 지역 사회 개발 평가영역에서 

전문가의 의견을 반영하여 2개의 평가지표의 내

용을 수정하였다. 둘째, 지역 사회의 연계 평가영

역에서는 1개의 평가지표 내용 수정과 ‘도서관은 

더 좋은 직업을 찾기 위한 새로운 기술을 익히는

데 기여한다.’ 지표는 ‘지역 주민의 삶의 질 향상’ 

평가영역으로 변경하였다. 셋째, 지역 주민의 삶

의 질 향상 평가영역에서는 3개의 평가지표 내용

을 수정하였으며, 넷째, 지역 사회에 필요한 정보

제공서비스 평가영역에서 1개의 평가지표 내용

을 수정하였다.

4.1.3 3차(최종) 델파이조사 분석

3차(최종) 델파이조사에서는 2차 델파이조

사 분석을 통해 도출된 사항을 반영하여 5개의 

평가영역, 14개 평가항목, 92개 평가지표를 대

상으로 전문가 의견을 수렴하였다. 3차 델파이

조사의 경우 2차 조사에 응답한 응답결과와 함

께 전체 전문가 평가 및 중위수, 25백분위수, 

75백분위수 등을 제시함으로써 분석결과를 토대

로 의견을 조율할 수 있도록 하였다. 또한 25백

분위수∼75백분위수 이외의 영역에 의견을 준 

이유에 대한 사유를 설문내용에 포함하여 다른 

전문가들의 의견을 확인한 후 자신의 의견을 

조정할 수 있도록 하였다. 조사기간은 2016년 

10월 3일∼ 10월 11일까지였으며, 2차와 동일

한 패널을 대상으로 조사하였다. 모든 응답자가 

성실하게 응답하여 SPSS 21.0을 사용하여 분

석하였다. 3차(최종) 델파이조사 분석 결과는 

다음과 같다. 

첫째, 내용 타당도는 2차 델파이조사와 같은 

0.59 이상을 기준으로 하였다. 3차 델파이조사 

결과 내용 타당도 비율이 0.59 이하인 평가지표

는 지역 사회 개발 평가영역에서 8개의 평가지

표, 지역 사회의 연계 평가영역에서 9개의 평가

지표, 지역 주민의 삶의 질 향상 평가영역에서 

3개의 평가지표, 지역 사회에 필요한 정보제공

서비스 평가영역에서 8개의 평가지표가 내용 

타당도 비율을 만족하지 못했다. 3차 설문 중 

내용 타당도를 통과하지 못한 항목은 총 92개 

평가지표 중 28개의 평가지표로 1차 응답결과

(88개 중 39개 평가지표), 2차 응답결과(92개 

중 32개 평가지표)에 비해 의견 일치를 이루었

다. 내용 타당도에 있어 92개 평가지표 중 46개 

평가지표는 내용 타당도 비율이 1.00으로 모든 

응답자가 필요함을 인정하였다. 

둘째, 3차 델파이조사 타당도 검증을 위해 수

렴도 및 합의도를 분석하였다. 수렴도는 92개 

평가지표 중 지역 사회 개발 평가영역 중 1개의 

평가지표, 지역 사회의 연계 평가영역 중 1개의 

평가지표로 총 2개의 평가지표를 제외하고 모

두 0.5 이하로 전체 전문가의 의견을 수렴하였

다. 합의도 평가 기준 0.75 이상에 부합하지 않

은 평가지표는 지역 사회 개발 평가영역 중 2개

의 평가지표, 지역 사회의 연계 평가영역 중 3개

의 평가지표, 지역 주민의 삶의 질 향상 영역 중 

1개의 평가지표, 지역 사회에 필요한 정보제공
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서비스 영역에서 1개의 평가지표로 총 7개의 

평가지표로, 2차에 비해 전문가의 일치도가 있

었다. 응답의 일치성을 확인하는 안정도는 1차, 

2차 설문과 마찬가지로 모든 항목 0.8 이하로 

매우 안정적인 것으로 나타났다.

4.1.4 1, 2, 3차 델파이조사 비교 및 평가요소 

선정

최종평가요소를 선정하기 위한 3차에 걸친 델

파이조사 결과를 비교․분석하였으며, 이를 정

리하면 <표 9>와 같다.

평가
영역 평가항목 평가지표 판정

내용 타당도 평균 중위수　 표준편차 수렴도　 합의도　 안정도　

1차 2차 3차 1차 2차 3차 1차 2차 3차 1차 2차 3차 1차 2차 3차 1차 2차 3차 1차 2차 3차

지역
사회
개발

도서관은 
커뮤니티 

활동을 위한 
다양한 
공간을 

제공한다.　

도서관은 부모와 자녀가 함께 
리터러시 개발에 적극적으로 참
여 할 수 있는 공간을 제공한다.

1차 수정 0.82 1.00 1.00 4.27 4.55 4.55 4.00 5.00 5.00 0.647 0.522 0.522 0.50 0.50 0.50 0.75 0.80 0.80 0.15 0.11 0.11

도서관은 계속교육, 인력개발, 
커뮤니티를 위한 공간을 제공
하고 지원한다.

0.64 0.82 1.00 4.36 4.46 4.55 5.00 5.00 5.00 0.809 0.688 0.522 0.50 0.50 0.50 0.80 0.80 0.80 0.19 0.15 0.11

도서관은 모임공간, 컨퍼런스 장
소, 소셜네트워킹을 위한 포럼 
장소 등 이용자들이 함께 모여서 
토론할 수 있는 장소를 제공한다.

3차 수정 0.82 1.00 1.00 4.36 4.55 4.46 4.00 5.00 4.00 0.674 0.522 0.522 0.50 0.50 0.50 0.75 0.80 0.75 0.15 0.11 0.12

도서관은 북클럽 및 독서모임 
등 책을 읽을 수 있는 장소를 제
공한다. 

3차 수정 0.27 0.45 0.45 3.82 4.00 3.82 4.00 4.00 4.00 0.982 0.775 0.603 1.00 1.00 0.50 0.50 0.50 0.75 0.26 0.19 0.16

도서관은 영화보러 가기 전, 쇼
핑가기 전, 시내가기 전에 친구
나 가족을 만나는 사적인 약속 
장소로 사용된다.

3차 수정 -0.09 -0.27 -0.45 3.27 3.27 3.18 3.00 3.00 3.00 1.009 1.104 0.874 1.00 1.00 0.50 0.33 0.33 0.67 0.31 0.34 0.27

도서관은 이용자들이 여가 생
활을 할 수 있는 공간(ex. 비디
오, 음악, 영화 등)을 제공한다.

3차 수정 0.64 0.82 1.00 4.36 4.55 4.55 5.00 5.00 5.00 1.027 0.688 0.522 0.50 0.50 0.50 0.80 0.80 0.80 0.24 0.15 0.11

도서관은 사색, 집필, 학습 등을 
위한 조용한 공간을 제공한다. 3차 수정 0.82 1.00 0.82 4.55 4.73 4.55 5.00 5.00 5.00 0.688 0.467 0.688 0.50 0.50 0.50 0.80 0.80 0.80 0.15 0.10 0.15

도서관은 
사람과 

아이디어를 
연결하는 

것을 돕는다.

도서관은 다양한 이해관계자
(지역주민, 이용자, 지방자치단
체)들이 모여 의견을 나누고 협
의하는 것을 돕는다.

3차 수정 0.45 0.64 0.82 4.09 4.00 4.09 4.00 4.00 4.00 0.831 0.632 0.539 1.00 0.00 0.00 0.50 1.00 1.00 0.20 0.16 0.13

인터넷 접속이 필요한 이용자
들은 도서관을 이용한다. 3차 수정 0.45 0.27 -0.09 3.64 3.73 3.36 4.00 4.00 3.00 1.206 0.647 0.674 0.50 0.50 0.50 0.75 0.75 0.67 0.33 0.17 0.20

도서관은 이용자들이 다른 사람
과 연결하여 사회적 연결을 구
축하고 유지하는 것을 돕는다.

0.27 0.27 0.09 4.00 3.82 3.73 4.00 4.00 4.00 0.894 0.751 0.786 1.00 0.50 0.50 0.50 0.75 0.75 0.22 0.20 0.21

이용자는 관심사의 해결책을 찾기 
위해, 기타 사회적 활동을 즐기기 
위해 컴퓨터 및 인터넷 자원을 활
용하기 위해 도서관을 이용한다.

3차 수정 0.82 1.00 0.82 4.55 4.64 4.55 5.00 5.00 5.00 0.688 0.505 0.688 0.50 0.50 0.50 0.80 0.80 0.80 0.15 0.11 0.15

지역주민은 도서관에서 지역
의 문제, 사회적․정치적 이슈 
등 자신과 관련 있는 이슈들을 
알게 된다. 

0.27 0.27 0.45 3.91 3.82 3.82 4.00 4.00 4.00 0.831 0.982 0.874 1.00 1.00 0.50 0.50 0.50 0.75 0.21 0.26 0.23

도서관은 구성원 간의 사회이
슈와 아이디어 공유 등으로 커
뮤니티 확장에 기여한다.

0.45 0.45 0.45 4.09 3.91 3.91 4.00 4.00 4.00 0.831 0.944 0.701 1.00 1.00 0.50 0.50 0.50 0.75 0.20 0.24 0.18

도서관은 상호 커뮤니케이션 
기술을 통해 빠른 지식공유를 
가능하게 한다.

0.64 1.00 1.00 4.27 4.46 4.36 4.00 4.00 4.00 0.786 0.522 0.505 0.50 0.50 0.50 0.75 0.75 0.75 0.18 0.12 0.12

도서관의 
사회적 

역할에 대한 
평가는 
높아지고 
있다. 

공공도서관의 정보이용기술 
제공자로서의 역할은 점점 더 
중요해지고 있다.

3차 수정 -0.09 -0.09 0.09 3.73 3.64 3.73 3.00 3.00 4.00 1.104 1.027 1.009 1.00 1.00 1.00 0.33 0.33 0.50 0.30 0.28 0.27

지역주민들은 도서관이 있다
는 것에 만족하며 세금이 잘 사
용된 곳이라고 생각한다.

0.82 0.82 1.00 4.27 4.46 4.46 4.00 5.00 4.00 0.905 0.688 0.522 0.50 0.50 0.50 0.75 0.80 0.75 0.21 0.15 0.12

이용자들은 과거보다 더 도서관
을 중요한 기관으로 생각한다. 0.82 1.00 1.00 4.36 4.64 4.55 4.00 5.00 5.00 0.674 0.505 0.522 0.50 0.50 0.50 0.75 0.80 0.80 0.15 0.11 0.11

비즈니스를 수행하기 위해서
는 도서관의 존재가 필수적이
라 생각한다.

-0.27 -0.27 0.09 3.36 3.46 3.64 3.00 3.00 4.00 0.809 0.688 0.674 0.50 0.50 0.50 0.67 0.67 0.75 0.24 0.20 0.19

대부분의 사람들은 모든 지역
에 도서관이 있는 것은 중요하
다고 생각한다. 

0.82 1.00 1.00 4.55 4.82 4.82 5.00 5.00 5.00 0.688 0.405 0.405 0.50 0.00 0.00 0.80 1.00 1.00 0.15 0.08 0.08

이용자는 도서관이 지역 내에서 
안전하고 중요한 생활의 중심이 
되는 공간이라고 생각한다.

1.00 1.00 1.00 4.46 4.73 4.73 4.00 5.00 5.00 0.522 0.467 0.467 0.50 0.50 0.50 0.75 0.80 0.80 0.12 0.10 0.10

공공도서관은 지역사회에서 
매우 중요한 자산이다. 1.00 1.00 1.00 4.73 4.82 5.00 5.00 5.00 5.00 0.467 0.405 0 0.50 0.00 0.00 0.80 1.00 1.00 0.10 0.08 0.00

도서관이 제공하는 정보와 프
로그램 및 운영방식 등에 대하
여 신뢰한다.

2차 수정 0.64 1.00 1.00 4.36 4.64 4.64 5.00 5.00 5.00 0.809 0.505 0.505 0.50 0.50 0.50 0.80 0.80 0.80 0.19 0.11 0.11

도서관에 대한 의존도와 긍정
적 마인드가 높아진다. 2차 수정 0.82 1.00 1.00 4.55 4.73 4.73 5.00 5.00 5.00 0.688 0.467 0.467 0.50 0.50 0.50 0.80 0.80 0.80 0.15 0.10 0.10

도서관은 지역사회 구성원의 
평생교육을 지원하기 위한 기
관이다.

1차 추가, 
3차 수정 - 0.82 0.82 - 4.46 4.46 - 5.00 5.00 - 0.688 0.688 - 0.50 0.50 - 0.80 0.80 - 0.15 0.15

<표 9> 1, 2, 3차 델파이 결과
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평가
영역 평가항목 평가지표 판정

내용 타당도 평균 중위수　 표준편차 수렴도　 합의도　 안정도　

1차 2차 3차 1차 2차 3차 1차 2차 3차 1차 2차 3차 1차 2차 3차 1차 2차 3차 1차 2차 3차

지역
사회의 
연계

도서관은 
지역커뮤니
티의 생성과 

강화에 
기여한다. 

지역주민은 도서관에서 인터
넷을 사용하여 이메일, 채팅, 토
론 등에 참여하여 지역 커뮤니
티를 생성한다.

0.09 0.27 0.45 3.64 3.64 3.73 4.00 4.00 4.00 0.924 0.505 0.467 0.50 0.50 0.50 0.75 0.75 0.75 0.25 0.14 0.13

지역주민은 도서관에서 작가, 
정치인과의 만남, 각종 강의 등 
조직화된 모임에 참여한다. 

0.82 0.82 0.82 4.36 4.36 4.36 4.00 4.00 4.00 0.674 0.674 0.674 0.50 0.50 0.50 0.75 0.75 0.75 0.15 0.15 0.15

도서관은 해당 지역에 비즈니
스를 유치함으로써 지역커뮤
니티 개발에 기여한다.

-0.45 -0.64 -0.82 2.91 2.91 2.91 3.00 3.00 3.00 0.944 0.831 0.701 1.00 0.00 0.00 0.33 1.00 1.00 0.32 0.29 0.24

도서관은 해당 시대에 중요한 
새로운 것을 배우는데 도움이 
된다. 

0.64 1.00 1.00 4.09 4.36 4.27 4.00 4.00 4.00 0.944 0.505 0.467 0.50 0.50 0.50 0.75 0.75 0.75 0.23 0.12 0.11

도서관은 건강한 지역사회 형
성에 도움을 준다.

0.82 1.00 0.82 4.64 4.82 4.73 5.00 5.00 5.00 0.674 0.405 0.647 0.50 0.00 0.00 0.80 1.00 1.00 0.15 0.08 0.14

도서관은 
지역주민의 
연계성 
강화에 

기여한다.

도서관을 통해 지역사회에 대
한 소속감이 생겼다.

0.27 0.45 0.45 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00 0.894 0.775 0.775 1.00 1.00 1.00 0.50 0.50 0.50 0.22 0.19 0.19

도서관을 통해 지역사회의 행
사, 세미나 등에 더 많이 참여하
게 되었다.

0.82 1.00 1.00 4.18 4.36 4.36 4.00 4.00 4.00 0.603 0.505 0.505 0.50 0.50 0.50 0.75 0.75 0.75 0.14 0.12 0.12

도서관을 통해 지역사회 단체
에 대한 기부나 후원을 더 많이 
하게 되었다.

-0.27 -0.09 0.09 3.27 3.46 3.64 3.00 3.00 4.00 0.647 0.522 0.674 0.50 0.50 0.50 0.67 0.67 0.75 0.20 0.15 0.19

도서관을 통해 지역사회에 대
한 관심이 높아졌다.

0.64 0.64 0.82 4.00 3.82 4.00 4.00 4.00 4.00 0.632 0.405 0.447 0.00 0.00 0.00 1.00 1.00 1.00 0.16 0.11 0.11

도서관은 지역사회 조직에 대
한 이해를 증가시킨다.

3차 수정 -0.45 -0.27 -0.09 3.27 3.27 3.46 3.00 3.00 3.00 0.786 0.647 0.82 0.50 0.50 0.50 0.67 0.67 0.67 0.24 0.20 0.24

도서관을 통해 타인 또는 지역
사회에 도움이 되었다.

0.45 0.82 1.00 4.00 4.18 4.18 4.00 4.00 4.00 0.775 0.603 0.405 1.00 0.50 0.00 0.50 0.75 1.00 0.19 0.14 0.10

도서관을 통해 해당 지역이 점
점 좋아지고 있다.

0.45 0.82 0.82 4.27 4.36 4.27 5.00 4.00 4.00 0.905 0.674 0.647 1.00 0.50 0.50 0.60 0.75 0.75 0.21 0.15 0.15

지역사람들이 어려운 일이 있
을 때 도서관을 통해 관련 정보
를 제공 받아 해결한다.

2차 수정 -0.09 -0.09 -0.09 3.46 3.27 3.46 3.00 3.00 3.00 0.82 0.786 0.522 0.50 0.50 0.50 0.67 0.67 0.67 0.24 0.24 0.15

도서관을 통해 지역사람들의 
관계가 향상되어 어려운 일이 
있을 때 서로 돕는다.

0.09 0.45 0.45 3.64 3.64 3.73 4.00 4.00 4.00 0.924 0.674 0.467 0.50 0.50 0.50 0.75 0.75 0.75 0.25 0.19 0.13

도서관은 지역사회 구성원으
로서 동질감과 소속감을 높이
는데 기여한다.

3차 수정 1.00 1.00 1.00 4.36 4.46 4.55 4.00 4.00 5.00 0.505 0.522 0.522 0.50 0.50 0.50 0.75 0.75 0.80 0.12 0.12 0.11

도서관을 통해서 이용자는 커
뮤니티 단체, 자원봉사단체를 
조직하거나 참여한다.

0.45 0.64 1.00 3.91 4.00 4.09 4.00 4.00 4.00 0.701 0.632 0.302 0.50 0.00 0.00 0.75 1.00 1.00 0.18 0.16 0.07

도서관은 
대인관계 
향상에 

기여한다.

도서관은 가족 간의 관계를 발
전시키는데 도움이 된다. 

3차 수정 0.27 0.45 0.45 3.91 3.91 3.82 4.00 4.00 4.00 0.831 0.944 0.874 1.00 1.00 0.50 0.50 0.50 0.75 0.21 0.24 0.23

이용자는 도서관 프로그램 참여
를 통해 대인관계를 확대한다.

0.45 0.64 1.00 4.00 4.00 4.09 4.00 4.00 4.00 0.775 0.632 0.302 1.00 0.00 0.00 0.50 1.00 1.00 0.19 0.16 0.07

도서관의 프로그램 참여를 통해 
이용자의 협동심이 높아진다.

0.45 0.45 0.45 4.00 3.91 3.82 4.00 4.00 4.00 0.775 0.701 0.603 1.00 0.50 0.50 0.50 0.75 0.75 0.19 0.18 0.16

도서관의 프로그램 참여를 통
해 이용자의 대인관계가 좋아
진다.

3차 삭제 0.45 0.45 0.45 4.00 3.91 3.82 4.00 4.00 4.00 0.775 0.701 0.603 1.00 0.50 0.50 0.50 0.75 0.75 0.19 0.18 0.16

지역
주민의 
삶의 질 
향상

도서관은 
이용자의 
삶의 질 
향상에 

기여한다.

지역주민들은 도서관이 집 근
처에 있을 경우, 도서관을 언제
든지 이용할 수 있다는 점에서 
선호한다.

2차 수정 1.00 1.00 1.00 4.73 4.82 4.91 5.00 5.00 5.00 0.467 0.405 0.302 0.50 0.00 0.00 0.80 1.00 1.00 0.10 0.08 0.06

도서관은 자기개발, 직장에서 
필요한 정보, 프로젝트 수행과 
관련된 자료를 제공하여 이용
자의 개인생산성 향상에 기여
한다.

0.82 1.00 1.00 4.55 4.82 4.91 5.00 5.00 5.00 0.688 0.405 0.302 0.50 0.00 0.00 0.80 1.00 1.00 0.15 0.08 0.06

도서관은 다목적 사용과 주거
의 편의시설 가치를 제공한다.

3차 수정 0.82 0.82 0.82 4.36 4.55 4.36 5.00 5.00 5.00 0.924 0.688 0.924 0.50 0.50 0.50 0.80 0.80 0.80 0.21 0.15 0.21

도서관은 지역주민들에게 새
로운 시도 및 활력의 기회를 제
공한다.

0.82 1.00 0.82 4.46 4.64 4.27 5.00 5.00 5.00 0.688 0.505 1.191 0.50 0.50 0.50 0.80 0.80 0.80 0.15 0.11 0.28

도서관이 있는 지역의 주민들
은 삶의 만족도가 높은 편이다.’ 2차 수정 1.00 1.00 1.00 4.64 4.73 4.73 5.00 5.00 5.00 0.505 0.467 0.467 0.50 0.50 0.50 0.80 0.80 0.80 0.11 0.10 0.10

도서관은 이용자가 새로운 지
식․기술을 습득하여 성장하
고 발전할 수 있도록 돕는다.

1.00 1.00 1.00 4.82 4.82 4.82 5.00 5.00 5.00 0.405 0.405 0.405 0.00 0.00 0.00 1.00 1.00 1.00 0.08 0.08 0.08

도서관은 이용자의 경력 관리
에 도움을 준다.

0.09 0.09 0.27 3.55 3.55 3.64 4.00 4.00 4.00 0.82 0.522 0.505 0.50 0.50 0.50 0.75 0.75 0.75 0.23 0.15 0.14

도서관은 이용자에게 긍정적
인 영향을 준다.(ex: 적극적인 
자세, 활력, 새로운 시도 등)

2차 수정 0.82 1.00 1.00 4.64 4.82 5.00 5.00 5.00 5.00 0.674 0.405 0 0.50 0.00 0.00 0.80 1.00 1.00 0.15 0.08 0.00

도서관을 통해 자기 개발(역량
개발)에 대한 관심이 높아진다.

3차 수정 1.00 1.00 1.00 4.55 4.55 4.46 5.00 5.00 4.00 0.522 0.522 0.522 0.50 0.50 0.50 0.80 0.80 0.75 0.11 0.11 0.12

도서관은 더 좋은 직업을 찾기 
위한 새로운 기술을 익히는데 
기여한다.

2차 수정 0.45 0.45 0.64 3.64 3.64 3.73 4.00 4.00 4.00 0.674 0.674 0.647 0.50 0.50 0.00 0.75 0.75 1.00 0.19 0.19 0.17

도서관은 
레크레이션 
강화에 

기여한다. 

도서관은 극장 세트 디자인, 사
진 전시회, 영화에 대한 연구, 
소규모 비즈니스 개발 및 시나
리오 작성 등에 관한 정보를 제
공하여 이용자의 문화 참여의 
기회를 지원한다.

0.27 0.64 0.64 3.82 3.91 3.91 4.00 4.00 4.00 0.751 0.539 0.539 0.50 0.00 0.00 0.75 1.00 1.00 0.20 0.14 0.14

도서관은 지역사회에 중요한 
각종 문화행사 및 이벤트들을 
지원한다. 

0.82 1.00 1.00 4.36 4.36 4.36 4.00 4.00 4.00 0.674 0.505 0.505 0.50 0.50 0.50 0.75 0.75 0.75 0.15 0.12 0.12
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평가
영역 평가항목 평가지표 판정

내용 타당도 평균 중위수　 표준편차 수렴도　 합의도　 안정도　

1차 2차 3차 1차 2차 3차 1차 2차 3차 1차 2차 3차 1차 2차 3차 1차 2차 3차 1차 2차 3차

이용자는 지역에서 개최되는 
각종 여가활동 등에 대한 정보
를 알게 된다.

0.64 1.00 1.00 4.36 4.73 4.73 5.00 5.00 5.00 0.809 0.467 0.467 0.50 0.50 0.50 0.80 0.80 0.80 0.19 0.10 0.10

도서관은 이용자에게 여가를 
즐길 수 있는 기회를 제공한다.

0.82 1.00 1.00 4.46 4.73 4.73 5.00 5.00 5.00 0.688 0.467 0.467 0.50 0.50 0.50 0.80 0.80 0.80 0.15 0.10 0.10

도서관은 스트레스를 해소하
고 일상생활의 압박으로부터 
탈피할 수 있도록 돕는다.

0.82 1.00 1.00 4.46 4.64 4.64 5.00 5.00 5.00 0.688 0.505 0.505 0.50 0.50 0.50 0.80 0.80 0.80 0.15 0.11 0.11

도서관은 이용자가 각종 책과 
비디오, 레크레이션 관련 자료
를 제공함으로써 이용자의 여
가시간을 개선시킨다.

0.64 1.00 1.00 4.46 4.82 5.00 5.00 5.00 5.00 0.82 0.405 0 0.50 0.00 0.00 0.80 1.00 1.00 0.18 0.08 0.00

어린이들의 정서적, 사회적, 학
습적 성장을 지원하고 건전한 
여가활동을 할 수 있도록 지원
한다.

1차 추가 - 0.82 1.00 - 4.64 4.82 - 5.00 5.00 - 0.674 0.405 - 0.50 0.00 - 0.80 1.00 - 0.15 0.08

도서관은 
지역주민의 
건강증진에 
기여한다. 

도서관은 지역사회의 건강 및 
웰빙 증진에 기여한다. 

-0.09 0.09 0.27 3.55 3.64 3.64 3.00 4.00 4.00 0.934 0.674 0.505 0.50 0.50 0.50 0.67 0.75 0.75 0.26 0.19 0.14

이용자들은 의학 및 건강정보
(다이어트 정보, 의사정보, 자
신 또는 주변사람의 병에 관한 
연구, 건강보험정보, 할인된 약
품에 대한 정보)를 찾기 위해 
도서관을 이용한다. 

-0.27 -0.09 -0.09 3.46 3.46 3.46 3.00 3.00 3.00 0.688 0.522 0.522 0.50 0.50 0.50 0.67 0.67 0.67 0.20 0.15 0.15

지역
주민의 
평등화

도서관은 
취약계층의 
사회적응력 
향상에 

기여한다.

도서관은 소수집단(노인, 장애
인, 취약계층 등)에게도 평등한 
정보와 기회를 제공한다.

1.00 1.00 1.00 4.64 4.73 4.73 5.00 5.00 5.00 0.505 0.467 0.467 0.50 0.50 0.50 0.80 0.80 0.80 0.11 0.10 0.10

도서관은 노숙자, 이주민, 장애
인 등이 사회에 적응할 수 있도
록 기회를 제공한다.

0.64 1.00 1.00 4.18 4.55 4.55 4.00 5.00 5.00 0.751 0.522 0.522 0.50 0.50 0.50 0.75 0.80 0.80 0.18 0.11 0.11

도서관은 장애인을 위해 일자
리 찾기, 세금보고 양식 작성, 
어린이 프로그램, 이동도서관 
운영, 교육 및 특별 프로그램 제
공, 집으로 배달해 주는 서비스 
등을 제공한다.

0.82 1.00 1.00 4.46 4.55 4.55 5.00 5.00 5.00 0.688 0.522 0.522 0.50 0.50 0.50 0.80 0.80 0.80 0.15 0.11 0.11

도서관은 다문화가족이 지역
사회 및 새로운 사회에 적응하
는데 있어서 매우 중요한 기관
이다.

0.82 1.00 1.00 4.36 4.64 4.64 4.00 5.00 5.00 0.674 0.505 0.505 0.50 0.50 0.50 0.75 0.80 0.80 0.15 0.11 0.11

도서관은 이주민들에게 리터
러시, 언어습득, 각종 입시시험 
지원, 경제적 자신감을 가질 수 
있는 자원제공 등의 측면에서 
매우 중요한 역할을 한다. 

1.00 1.00 1.00 4.46 4.46 4.46 4.00 4.00 4.00 0.522 0.522 0.522 0.50 0.50 0.50 0.75 0.75 0.75 0.12 0.12 0.12

도서관은 이주민들이 직업탐
색기술, 기본적인 컴퓨터 사용
법, 직장에서 필요한 능력, 직장
에서 사용되는 각종 도구에 대
한 사용법 등을 익힐 수 있도록 
인력개발활동을 지원한다. 

0.64 0.82 1.00 4.00 4.09 4.09 4.00 4.00 4.00 0.894 0.539 0.302 0.50 0.00 0.00 0.75 1.00 1.00 0.22 0.13 0.07

병영, 교도소, 병원 등 시설 수
용자들에게도 정보 접근 및 계
속 교육의 기회를 제공한다.

1차 추가 - 0.82 1.00 - 4.27 4.27 - 4.00 4.00 - 0.647 0.467 - 0.50 0.50 - 0.75 0.75 - 0.15 0.11

도서관은 
도서관서비
스의 제공을 

통해 
지역주민의 
평등화에 
기여한다. 

도서관서비스, 컴퓨터나 인터
넷 접속을 누구에게나 무료로 
제공함으로써 개인의 개발 및 
전문성 개발에 기여한다.

0.82 1.00 1.00 4.46 4.82 5.00 5.00 5.00 5.00 0.934 0.405 0 0.50 0.00 0.00 0.80 1.00 1.00 0.21 0.08 0.00

도서관은 경제적 능력에 관계
없이 개인의 능력을 신장시켜 
개인의 경제력 상승에 도움을 
준다.

0.82 0.82 1.00 4.27 4.27 4.27 4.00 4.00 4.00 0.647 0.647 0.467 0.50 0.50 0.50 0.75 0.75 0.75 0.15 0.15 0.11

도서관은 다양한 정보원, 정보
기술, 교육자료 등의 비용을 지
불하지 않고 접근하여 이용할 
수 있도록 한다. 

1.00 1.00 1.00 4.73 4.82 5.00 5.00 5.00 5.00 0.467 0.405 0 0.50 0.00 0.00 0.80 1.00 1.00 0.10 0.08 0.00

도서관은 모든 사람들이 평등
하게 채용정보, 이벤트 및 프로
그램, 기타 다른 정보자원에 접
근할 수 있도록 한다. 

1.00 1.00 0.82 4.73 4.82 4.73 5.00 5.00 5.00 0.467 0.405 0.905 0.50 0.00 0.00 0.80 1.00 1.00 0.10 0.08 0.19

도서관은 이용자들이 민족, 수
입, 계급, 연령, 성별에 관계없이 
정보에 접근할 수 있도록 한다.

1.00 1.00 0.82 4.82 5.00 4.82 5.00 5.00 5.00 0.405 0.000 0.603 0.00 0.00 0.00 1.00 1.00 1.00 0.08 0.00 0.13

지역
사회에 
필요한 
정보제공
서비스

도서관은 
정부정보의 
제공자이다. 

도서관은 다양한 정부기관에 의
해 생산된 정보를 수집하며, 정
부정보의 주요 제공처가 된다.

3차 수정 0.09 0.45 0.64 3.73 3.91 4.09 4.00 4.00 4.00 1.009 0.701 0.701 1.00 0.50 0.50 0.50 0.75 0.75 0.27 0.18 0.17

도서관은 이용자의 수입에 관
계없이 다양한 정부정보에 접
근할 수 있는 가장 기본적인 접
근점이다. 

0.27 0.45 0.45 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00 0.894 0.775 1 1.00 1.00 1.00 0.50 0.50 0.50 0.22 0.19 0.25

이용자는 도서관에서 정부의 
프로그램 및 서비스, 중요한 정
부문서, 자신에게 영향을 주는 
법이나 규정에 대한 정보를 얻
는다.

0.45 0.64 0.82 4.00 4.09 4.27 4.00 4.00 4.00 0.775 0.701 0.647 1.00 0.50 0.50 0.50 0.75 0.75 0.19 0.17 0.15

이용자는 도서관을 통해 각종 
라이선스 신청서를 다운받아 
제출할 수 있으며, 법적문제에 
대한 도움을 받는다.

-0.27 -0.27 -0.09 3.55 3.27 3.27 3.00 3.00 3.00 0.82 0.647 0.786 0.50 0.50 0.50 0.67 0.67 0.67 0.23 0.20 0.24

도서관은 정부서비스에 접근
하는 방법, 전자문서 작성하는 
방법 등에 있어서 도움을 준다. 

0.27 0.27 0.45 3.73 3.64 3.64 4.00 4.00 4.00 0.905 0.505 0.674 0.50 0.50 0.50 0.75 0.75 0.75 0.24 0.14 0.19
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4.2 최종평가지표 개발

본 연구에서는 선행연구 분석을 통하여 최초 

예비 평가지표로 5개의 평가영역, 14개 평가항

목, 88개 평가지표로 구성하였다. 이를 대상으

로 3차에 걸친 델파이조사를 통해 최종적으로 

5개의 평가영역, 13개 평가항목, 64개 평가지표

로 구성된 최종평가지표를 개발하였다. 

4.2.1 지역 사회 개발

지역 사회 개발에 대한 평가는 1차에 3개의 

평가항목, 23개의 평가지표로 구성되었다. 이

를 3차에 걸친 델파이조사를 통해 최종적으로 

3개의 평가항목, 16개의 평가지표를 도출하였

다(<표 10> 참조). 

구체적인 평가지표 도출과정을 살펴보면, 첫

째, ‘도서관은 커뮤니티 활동을 위한 다양한 공

간을 제공한다’ 평가항목에서 ‘도서관은 북클럽 

및 독서모임 등 책을 읽을 수 있는 장소를 제공

한다’ 지표는 내용 타당도(0.59 이상)를, ‘도서

관은 영화 보러 가기 전, 쇼핑가기 전, 시내가기 

전에 친구나 가족을 만나는 사적인 약속 장소

로 사용된다’ 지표는 내용 타당도와 합의도

(0.75 이상)를 1, 2, 3차에서 만족하지 못해 총 

2개의 평가지표를 삭제하였다.

둘째, ‘도서관은 사람과 아이디어를 연결하는 

것을 돕는다’ 평가항목에서는 ‘인터넷 접속이 

필요한 이용자들은 도서관을 이용한다’ 지표는 

내용타당도와 합의도가, ‘도서관은 이용자들이 

다른 사람과 연결하여 사회적 연결을 구축하고 

유지하는 것을 돕는다’, ‘지역주민은 도서관에

서 지역의 문제, 사회적․정치적 이슈 등 자신

과 관련 있는 이슈들을 알게 된다’, ‘도서관은 

구성원 간의 사회이슈와 아이디어 공유 등으로 

커뮤니티 확장에 기여한다’ 지표는 내용 타당도

가 1, 2, 3차에서 만족하지 못해 총 4개의 평가

지표를 삭제하였다.

셋째, ‘도서관의 사회적 역할에 대한 평가는 

평가
영역 평가항목 평가지표 판정

내용 타당도 평균 중위수　 표준편차 수렴도　 합의도　 안정도　

1차 2차 3차 1차 2차 3차 1차 2차 3차 1차 2차 3차 1차 2차 3차 1차 2차 3차 1차 2차 3차

도서관은 
지역커뮤니
티에게 
필요한 
정보를 

제공한다.

도서관은 각종 교육자료 및 여
러 가지 자료(도서, 정기간행물, 
잡지, 학술지, 여행관련 자료, 오
디오북, DVD, 음악자료, 비디
오 등)를 수집해서 제공한다.

3차 수정 1.00 1.00 1.00 4.73 4.73 4.55 5.00 5.00 5.00 0.467 0.467 0.522 0.50 0.50 0.50 0.80 0.80 0.80 0.10 0.10 0.11

도서관은 지역주민에게 정치, 
경제, 문화 등 관련 기관에 대한 
정보를 제공한다.

1.00 1.00 1.00 4.64 4.64 4.64 5.00 5.00 5.00 0.505 0.505 0.505 0.50 0.50 0.50 0.80 0.80 0.80 0.11 0.11 0.11

도서관은 대중교통수단, 교육, 
직업 등의 생활정보를 제공한다. 0.64 1.00 1.00 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00 0.632 0.000 0 0.00 0.00 0.00 1.00 1.00 1.00 0.16 0.00 0.00

도서관은 학교, 직업, 지역단체 
등에 관한 정보를 제공한다. 0.64 1.00 1.00 4.09 4.18 4.18 4.00 4.00 4.00 0.701 0.405 0.405 0.50 0.00 0.00 0.75 1.00 1.00 0.17 0.10 0.10

도서관은 법적, 사회적, 정치적 
이슈를 보다 잘 파악하여 제공
한다.

0.45 0.45 0.45 3.82 3.64 3.64 4.00 4.00 4.00 0.603 0.674 0.674 0.50 0.50 0.50 0.75 0.75 0.75 0.16 0.19 0.19

도서관은 이용자가 원하는 정
보를 적시에 제공한다.

1.00 1.00 1.00 4.64 4.73 4.73 5.00 5.00 5.00 0.505 0.467 0.467 0.50 0.50 0.50 0.80 0.80 0.80 0.11 0.10 0.10

지역의 중소 산업체 및 연구기
관이 필요한 정보를 제공한다.

1차추가, 
2차 수정 - 0.64 1.00 - 4.09 4.27 - 4.00 4.00 - 0.701 0.467 - 0.50 0.50 - 0.75 0.75 - 0.17 0.11

도서관은 
기업 및 취업 

정보를 
제공한다.

도서관은 구인, 구직자들이 필
요로 하는 정보를 제공한다. 0.27 0.64 0.82 3.64 3.82 4.00 4.00 4.00 4.00 0.809 0.405 0.447 0.50 0.00 0.00 0.75 1.00 1.00 0.22 0.11 0.11

도서관은 각종 분야 인력 수급 
전망에 대한 정보를 제공한다.

3차 수정 -0.09 0.09 0.09 3.27 3.46 3.46 3.00 4.00 4.00 0.786 0.688 0.688 0.50 0.50 0.50 0.67 0.75 0.75 0.24 0.20 0.20

이용자는 도서관의 적절한 정
보제공을 통해 구직 지원의 도
움을 받는다. 

0.27 0.27 0.45 3.55 3.64 3.73 4.00 4.00 4.00 0.688 0.505 0.467 0.50 0.50 0.50 0.75 0.75 0.75 0.19 0.14 0.13

도서관은 창업에 대한 정보를 
제공하여 지역주민들의 창업
을 도모한다.

0.09 0.27 0.27 3.55 3.64 3.64 4.00 4.00 4.00 0.82 0.505 0.505 0.50 0.50 0.50 0.75 0.75 0.75 0.23 0.14 0.14

도서관은 취업 또는 취업에 필
요한 교육 정보(ex. 자격증, 관
련 강연 등)를 제공한다. 

3차 수정 0.27 0.45 0.45 3.55 3.64 3.64 4.00 4.00 4.00 0.934 0.674 0.674 0.50 0.50 0.50 0.75 0.75 0.75 0.26 0.19 0.19
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평가영역 평가항목 평가지표

지역

사회

개발

도서관은 커뮤니티 

활동을 위한 다양한 

공간을 제공한다.　

도서관은 부모와 자녀가 함께 리터러시 개발에 적극적으로 참여 할 수 있는 공간을 

제공한다.

도서관은 계속교육, 인력개발, 커뮤니티를 위한 공간을 제공하고 지원한다.

도서관은 모임공간, 컨퍼런스 장소, 소셜네트워킹을 위한 포럼 장소 등 이용자들이 함께 

모여서 토론할 수 있는 장소를 제공한다.

도서관은 이용자들이 여가 생활을 할 수 있는 공간(ex. 비디오, 음악, 영화 등)을 제공한다.

도서관은 사색, 집필, 학습 등을 위한 조용한 공간을 제공한다.

도서관은 사람과 아

이디어를 연결하는 

것을 돕는다.

도서관은 다양한 이해관계자(지역주민, 이용자, 지방자치단체)들이 모여 의견을 나누고 

협의하는 것을 돕는다.

이용자는 관심사의 해결책을 찾기 위해, 기타 사회적 활동을 즐기기 위해 컴퓨터 및 

인터넷 자원을 활용하기 위해 도서관을 이용한다.

도서관은 상호 커뮤니케이션 기술을 통해 빠른 지식공유를 가능하게 한다.

도서관의 사회적 역

할에 대한 평가는 높

아지고 있다. 

지역주민들은 도서관이 있다는 것에 만족하며 세금이 잘 사용된 곳이라고 생각한다.

이용자들은 과거보다 더 도서관을 중요한 기관으로 생각한다.

대부분의 사람들은 모든 지역에 도서관이 있는 것은 중요하다고 생각한다. 

이용자는 도서관이 지역 내에서 안전하고 중요한 생활의 중심이 되는 공간이라고 생각한다.

공공도서관은 지역사회에서 매우 중요한 자산이다. 

도서관이 제공하는 정보와 프로그램 및 운영방식 등에 대하여 신뢰한다.

도서관에 대한 의존도와 긍정적 마인드가 높아진다

도서관은 지역사회 구성원의 평생교육을 지원하기 위한 기관이다.

<표 10> 지역 사회 개발 영역의 최종평가지표

높아지고 있다’ 평가항목에서는 1차에 전문가 

의견을 수렴하여 ‘도서관은 지역사회 구성원의 

평생교육을 지원하기 위한 기관이다’의 지표가 

추가되었다. 하지만 ‘공공도서관의 정보이용기

술 제공자로서의 역할은 점점 더 중요해지고 있

다’ 지표는 내용 타당도, 수렴도(0.5 이하), 합의

도가, ‘비즈니스를 수행하기 위해서는 도서관의 

존재가 필수적이라 생각한다’의 지표는 내용 타

당도가 1, 2, 3차에서 만족하지 못해 총 2개의 

평가지표를 삭제하였다.

4.2.2 지역 사회의 연계

지역 사회의 연계에 대한 평가는 1차에 3개

의 평가항목, 21개의 평가지표로 구성되었다. 

이를 3차에 걸친 델파이조사를 통해 최종적으

로 3개의 평가항목, 11개의 평가지표를 도출하

였다(<표 11> 참조). 

구체적인 평가지표 도출과정을 살펴보면, 첫

째, ‘도서관은 지역커뮤니티의 생성과 강화에 

기여한다’ 평가항목에서 ‘도서관은 더 좋은 직

업을 찾기 위한 새로운 기술을 익히는데 기여

한다’ 지표는 2차 델파이조사에서 전문가 의견

을 수렴하여 ‘지역주민의 삶의 질 향상’ 평가영

역으로 이동하였다. 한편 ‘도서관은 해당 지역

에 비즈니스를 유치함으로써 지역커뮤니티 개

발에 기여한다’ 지표는 내용 타당도와 평균이 

1, 2, 3차에서 내용 타당도에 만족하지 못하여 

삭제하였다.

둘째, ‘도서관은 지역주민의 연계성 강화에 

기여한다’ 평가항목에서는 ‘도서관을 통해 지역
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평가영역 평가항목 평가지표

지역

사회의 

연계

도서관은 지역커뮤

니티의 생성과 강화

에 기여한다. 

지역주민은 도서관에서 인터넷을 사용하여 이메일, 채팅, 토론 등에 참여하여 지역 커뮤니티

를 생성한다.

지역주민은 도서관에서 작가, 정치인과의 만남, 각종 강의 등 조직화된 모임에 참여한다. 

도서관은 해당 시대에 중요한 새로운 것을 배우는데 도움이 된다. 

도서관은 건강한 지역사회 형성에 도움을 준다.

도서관은 지역주민

의 연계성 강화에 기

여한다.

도서관을 통해 지역사회의 행사, 세미나 등에 더 많이 참여하게 되었다.

도서관을 통해 지역사회에 대한 관심이 높아졌다.

도서관을 통해 타인 또는 지역사회에 도움이 되었다.

도서관을 통해 해당 지역이 점점 좋아지고 있다.

도서관은 지역사회 구성원으로서 동질감과 소속감을 높이는데 기여한다.

도서관을 통해서 이용자는 커뮤니티 단체, 자원봉사단체를 조직하거나 참여한다.

도서관은 대인관계 

향상에 기여한다.
이용자는 도서관 프로그램 참여를 통해 대인관계를 확대한다.

<표 11> 지역 사회의 연계 영역의 최종평가지표

사회에 대한 소속감이 생겼다’ 평가지표가 내

용 타당도, 수렴도, 합의도가 1, 2, 3차에서 내용

타당도에 만족하지 못하여 삭제하였다. 또한 

‘도서관을 통해 지역사회 단체에 대한 기부나 

후원을 더 많이 하게 되었다’, ‘도서관을 통해 

지역사람들의 관계가 향상되어 어려운 일이 있

을 때 서로 돕는다’ 지표는 내용타당도가, ‘도서

관을 통해 지역사회 조직에 대한 이해가 증가

하였다’, ‘지역사람들이 어려운 일이 있을 때 도

서관을 통해 관련 정보를 제공받아 해결한다’ 

지표는 내용 타당도와 합의도가 1, 2, 3차에서 

모두 만족하지 못하여 총 5개의 평가지표를 삭

제하였다.

셋째, ‘도서관은 대인관계 향상에 기여한다’ 

평가항목에서는 ‘도서관은 부모와 자식의 관계

를 발전시키는데 도움이 된다’, ‘도서관의 프로

그램 참여를 통해 이용자의 협동심이 높아진다’, 

‘도서관의 프로그램 참여를 통해 이용자의 대인

관계가 좋아진다’ 지표의 내용 타당도가 1, 2, 3차

에서 만족하지 못하여 총 3개의 평가지표를 삭

제하였다. 연구진은 도서관이 가족관계를 포함

한 대인관계 향상에 도움이 된다고 생각하여 다

양한 각도의 지표기준을 제시하였으나, 전문가

들은 하나의 지표로 충분하다는 의견을 3차에 

걸쳐 지속적으로 주장하였다. 하나의 문제를 바

라봄에 있어서 다양한 의견이 반영되어야 한다

고 본다. 또한 시간이 지남에 따라 생각이라는 

것은 바뀌어갈 수 있고, 그리고 여기에서 제시

되는 지표는 달라질 수 있다고 본다. 본 연구가 

이루어지는 이 시점에서는 이것이 답이 될 수도 

있다고 생각한다. 따라서 본 연구에서는 4개의 

지표로 평가되던 대인관계 지표는 하나로 줄여

서 평가하기로 했다. 

4.2.3 지역 주민의 삶의 질 향상

지역 주민의 삶의 질 향상 영역에 대한 평가

는 1차에 3개의 평가항목, 17개의 평가지표로 

구성되었다. 이를 3차에 걸친 델파이조사를 통

해 최종적으로 2개의 평가항목, 16개의 평가지

표를 도출하였다(<표 12> 참조). 
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평가영역 평가항목 평가지표

지역

주민의 

삶의 질 

향상

도서관은 이용자의 

삶의 질 향상에 기여

한다.

지역주민들은 도서관이 집 근처에 있을 경우, 도서관을 언제든지 이용할 수 있다는 점에서 

선호한다.

도서관은 자기개발, 직장에서 필요한 정보, 프로젝트 수행과 관련된 자료를 제공하여 

이용자의 개인생산성 향상에 기여한다.

도서관은 다목적 사용과 주거의 편의시설 가치를 제공한다.

도서관은 지역주민들에게 새로운 시도 및 활력의 기회를 제공한다.

도서관이 있는 지역의 주민들은 삶의 만족도가 높은 편이다.

도서관은 이용자가 새로운 지식․기술을 습득하여 성장하고 발전할 수 있도록 돕는다.

도서관은 이용자에게 긍정적인 영향을 준다.(ex: 적극적인 자세, 활력, 새로운 시도 등)

도서관을 통해 자기 개발(역량개발)에 대한 관심이 높아진다.

도서관은 더 좋은 직업을 찾기 위한 새로운 기술을 익히는데 기여한다.

도서관은 레크레이

션 강화에 기여한다. 

도서관은 극장 세트 디자인, 사진 전시회, 영화에 대한 연구, 소규모 비즈니스 개발 및 

시나리오 작성 등에 관한 정보를 제공하여 이용자의 문화 참여의 기회를 지원한다.

도서관은 지역사회에 중요한 각종 문화행사 및 이벤트들을 지원한다. 

이용자는 지역에서 개최되는 각종 여가활동 등에 대한 정보를 알게 된다.

도서관은 이용자에게 여가를 즐길 수 있는 기회를 제공한다.

도서관은 스트레스를 해소하고 일상생활의 압박으로부터 탈피할 수 있도록 돕는다.

도서관은 이용자가 각종 책과 비디오, 레크레이션 관련 자료를 제공함으로써 이용자의 

여가시간을 개선시킨다.

어린이들의 정서적, 사회적, 학습적 성장을 지원하고 건전한 여가활동을 할 수 있도록 

지원한다.

<표 12> 지역 주민의 삶의 질 향상 영역의 최종평가지표

구체적인 평가지표 도출과정을 살펴보면, 첫

째, ‘도서관은 이용자의 삶의 질 향상에 기여한

다.’ 평가항목에서 원래 9개의 평가지표로 구성

되었으나, 2차 델파이조사에서 전문가 의견을 

수렴하여, 지역 사회의 연계 영역에 있었던 ‘도

서관은 더 좋은 직업을 찾기 위한 새로운 기술을 

익히는데 기여한다’ 지표가 해당 평가항목으로 

옮겨져 10개의 항목이 되었다. 그러나 ‘도서관

은 이용자의 경력 관리에 도움을 준다’ 지표의 

내용 타당도가 1, 2, 3차에서 만족하지 못해 평

가지표를 삭제하였다.

둘째, ‘도서관은 레크레이션 강화에 기여한다.’ 

항목은 1차 델파이조사에서 전문가 의견을 반영

하여 ‘어린이들의 정서적, 사회적, 학습적 성장을 

지원하고 건전한 여가활동을 할 수 있도록 지원

한다’ 지표가 추가되었다.

셋째, ‘도서관은 지역주민의 건강증진에 기여

한다’ 항목은 총 2개의 평가지표가 있었으나, ‘도

서관은 지역사회의 건강 및 웰빙 증진에 기여한

다’ 지표는 내용 타당성이, ‘이용자들은 의학 및 

건강정보(다이어트 정보, 의사정보, 자신 또는 주

변사람의 병에 관한 연구, 건강보험정보, 할인된 

약품에 대한 정보)를 찾기 위해 도서관을 이용

한다’ 지표는 내용 타당성과 합의도가 1, 2, 3차

에서 만족하지 못해 총 2개의 평가지표를 삭제

하였다. 
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4.2.4 지역 주민의 평등화

지역 주민의 평등화 영역에 대한 평가는 1차

에 2개의 평가항목, 11개의 평가지표로 구성되

었다. 이를 3차에 걸친 델파이조사를 통해 최종

적으로 2개의 평가항목, 12개의 평가지표를 도

출하였다(<표 13> 참조). 

지역 주민의 평등화 영역은 다른 평가영역에 

비해 변동사항이 거의 없으며, 1차 델파이조사

에서 전문가 의견 수렴을 통해 ‘병영, 교도소, 

병원 등 시설 수용자들에게도 정보 접근 및 계

속 교육의 기회를 제공한다’는 평가지표가 ‘도

서관은 취약계층의 사회적응력 향상에 기여한

다’ 항목에 추가되었다.

4.2.5 지역 사회에 필요한 정보제공서비스

지역 사회에 필요한 정보제공서비스 영역에 

대한 평가는 1차에 3개의 평가항목, 16개의 평

가지표로 구성되었다. 이를 3차에 걸친 델파이

조사를 통해 최종적으로 3개의 평가항목, 9개

의 평가지표를 도출하였다(<표 14> 참조). 

구체적인 평가지표 도출과정을 살펴보면, 첫

째, ‘도서관은 정부정보의 제공자이다.’ 평가항

목에서 ‘도서관은 이용자의 수입에 관계없이 다

양한 정부정보에 접근할 수 있는 가장 기본적

인 접근점이다’ 지표는 내용 타당성, 수렴도, 합

의도가 ‘이용자는 도서관을 통해 각종 라이선

스 신청서를 다운받아 제출할 수 있으며, 법적

평가영역 평가항목 평가지표

지역

주민의 

평등화

도서관은 취약계층

의 사회적응력 향상

에 기여한다.

도서관은 소수집단(노인, 장애인, 취약계층 등)에게도 평등한 정보와 기회를 제공한다.

도서관은 노숙자, 이주민, 장애인 등이 사회에 적응할 수 있도록 기회를 제공한다.

도서관은 장애인을 위해 일자리 찾기, 세금보고 양식 작성, 어린이 프로그램, 이동도서관 

운영, 교육 및 특별 프로그램 제공, 집으로 배달해 주는 서비스 등을 제공한다.

도서관은 다문화가족이 지역사회 및 새로운 사회에 적응하는데 있어서 매우 중요한 

기관이다.

도서관은 이주민들에게 리터러시, 언어습득, 각종 입시시험 지원, 경제적 자신감을 가질 

수 있는 자원제공 등의 측면에서 매우 중요한 역할을 한다. 

도서관은 이주민들이 직업탐색기술, 기본적인 컴퓨터 사용법, 직장에서 필요한 능력, 직장

에서 사용되는 각종 도구에 대한 사용법 등을 익힐 수 있도록 인력개발활동을 지원한다. 

병영, 교도소, 병원 등 시설 수용자들에게도 정보 접근 및 계속 교육의 기회를 제공한다.

도서관은 도서관서

비스의 제공을 통해 

지역주민의 평등화

에 기여한다. 

도서관서비스, 컴퓨터나 인터넷 접속을 누구에게나 무료로 제공함으로써 개인의 개발 

및 전문성 개발에 기여한다.

도서관은 경제적 능력에 관계없이 개인의 능력을 신장시켜 개인의 경제력 상승에 도움을 

준다.

도서관은 다양한 정보원, 정보기술, 교육자료 등의 비용을 지불하지 않고 접근하여 이용할 

수 있도록 한다. 

도서관은 모든 사람들이 평등하게 채용정보, 이벤트 및 프로그램, 기타 다른 정보자원에 

접근할 수 있도록 한다. 

도서관은 이용자들이 민족, 수입, 계급, 연령, 성별에 관계없이 정보에 접근할 수 있도록 

한다.

<표 13> 지역 주민의 평등화 영역의 최종평가지표
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평가영역 평가항목 평가지표

지역

사회에 

필요한 

정보제공

서비스

도서관은 정부정보

의 제공자이다. 

도서관은 다양한 정부기관에 의해 생산된 정보를 수집하며, 정부정보의 주요 제공처가 

된다.

이용자는 도서관에서 정부의 프로그램 및 서비스, 중요한 정부문서, 자신에게 영향을 

주는 법이나 규정에 대한 정보를 얻는다.

도서관은 지역커뮤

니티에게 필요한 정

보를 제공한다.

도서관은 각종 교육자료 및 여러 가지 자료(도서, 정기간행물, 잡지, 학술지, 여행관련 

자료, 오디오북, DVD, 음악자료, 비디오 등)를 수집해서 제공한다.

도서관은 지역주민에게 정치, 경제, 문화 등 관련 기관에 대한 정보를 제공한다.

도서관은 대중교통수단, 교육, 직업 등의 생활정보를 제공한다.

도서관은 학교, 직업, 지역단체 등에 관한 정보를 제공한다.

도서관은 이용자가 원하는 정보를 적시에 제공한다.

지역의 중소 산업체 및 연구기관이 필요한 정보를 제공한다.

도서관은 기업 및 취

업 정보를 제공한다.
도서관은 구인, 구직자들이 필요로 하는 정보를 제공한다.

<표 14> 지역 사회에 필요한 정보제공서비스 영역의 최종평가지표

문제에 대한 도움을 받는다’ 지표는 내용 타당

도와 합의도가, ‘도서관은 정부서비스에 접근하

는 방법, 전자문서 작성하는 방법 등에 있어서 

도움을 준다’ 지표는 내용 타당도가 1, 2, 3차에

서 만족하지 못해 총 3개의 평가지표를 삭제하

였다.

둘째, ‘도서관은 지역커뮤니티에게 필요한 

정보를 제공한다’ 항목에는 1차 델파이조사에

서 전문가 의견을 반영하여 ‘지역의 중소 산업

체 및 연구기관이 필요한 정보를 제공한다’ 지

표가 추가되었다. 반면 ‘도서관은 법적, 사회적, 

정치적 이슈를 보다 잘 파악하여 제공한다’ 지

표는 내용 타당도가 1, 2, 3차에서 만족하지 못

해 삭제하였다.

셋째, ‘도서관은 기업 및 취업 정보를 제공한

다’ 항목에서는 총 5개의 지표 중 ‘도서관은 구

인, 구직자들이 필요로 하는 정보를 제공한다’ 

지표만 제외하고 모두 내용 타당도가 1, 2, 3차

에서 만족하지 못해 총 4개의 평가지표를 삭제

하였다.

본 연구에서는 문헌정보학 교수, 관종별 사

서를 대상으로 3차에 걸친 의견수렴 결과 도서

관 사회적 가치 측정을 위한 최종평가지표를 

도출하였다. 최종 도출된 평가지표는 5개 평가

영역, 13개 평가항목, 64개 평가지표를 도출하

였다. 

구체적으로 지역 사회 개발 평가영역에서는 

3개의 평가항목, 16개의 평가지표가 도출되었

고, 지역 사회의 연계 평가영역에서는 3개의 평

가항목, 11개의 평가지표가 도출되었으며, 지

역 주민의 삶의 질 향상 평가영역에서는 2개의 

평가항목, 16개의 평가지표가 도출되었다. 또

한 지역 주민의 평등화 평가영역에서는 2개의 

평가항목, 12개의 평가지표가 도출되었으며, 

지역 사회에 필요한 정보제공서비스 평가영역

에서는 3개의 평가항목, 9개의 평가지표가 도

출되었다(<표 15> 참조).
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평가 평가항목 평가지표 수

지역 사회 개발

(16개) 

도서관은 커뮤니티 활동을 위한 다양한 공간을 제공한다.　 5

도서관은 사람과 아이디어를 연결하는 것을 돕는다. 3

도서관의 사회적 역할에 대한 평가는 높아지고 있다. 8

지역 사회의 연계

(11개)

도서관은 지역커뮤니티의 생성과 강화에 기여한다. 4

도서관은 지역주민의 연계성 강화에 기여한다. 6

도서관은 대인관계 향상에 기여한다. 1

지역 주민의 삶의 질 향상

(16개)

도서관은 이용자의 삶의 질 향상에 기여한다. 9

도서관은 레크레이션 강화에 기여한다. 7

지역 주민의 평등화

(12개)

도서관은 취약계층의 사회적응력 향상에 기여한다. 7

도서관은 도서관서비스의 제공을 통해 지역주민의 평등화에 기여한다. 5

지역 사회에 필요한 

정보제공서비스

(9개)

도서관은 정부정보의 제공자이다. 2

도서관은 지역커뮤니티에게 필요한 정보를 제공한다. 6

도서관은 기업 및 취업 정보를 제공한다. 1

계 64

<표 15> 도서관의 사회적 가치 최종평가지표

5. 결론 및 제언

도서관의 사회적 영향력이나 가치에 대한 연

구는 그다지 많지 않으며, 도서관의 전체적인 

가치를 언급할 때 부분적으로 언급되고 있다. 

따라서 도서관의 사회적 가치에만 중점을 둔 

연구는 반드시 수행되어야 하며, 이런 면에서 

본 연구는 의미가 있다고 본다. 본 연구에서 개

발된 평가지표는 공공도서관은 물론 다른 유형

의 도서관에도 적용할 수 있는 기초도구가 될 

것으로 보인다. 또한 본 연구는 도서관의 사회

적 가치를 평가해서 제시하는 연구로서 사회적 

파급효과가 있을 것으로 보인다. 

이에 본 연구에서는 ALA에서 제시한 목록 

및 국내 연구 결과를 분석하고 핵심적인 내용

을 구조화하여 예비 사회적 가치 평가지표를 

도출하였다. 예비 평가지표는 도서관의 사회적 

가치를 크게 지역 사회 개발, 지역 사회의 연계, 

지역 주민의 삶의 질 향상, 지역 주민의 평등화, 

지역 사회에 필요한 정보제공서비스 등의 5가

지 평가영역으로 구분하였다. 구체적으로 지역 

사회 개발 영역은 3개의 평가항목으로 구분하

였고, 총 23개의 평가지표를 개발하였다. 지역 

사회 연계 영역은 3개 평가항목, 총 21개의 평

가지표를 개발하였다. 지역 주민의 삶의 질 향

상 영역은 3개의 평가항목, 총 17개의 평가지표

를 개발하였다. 지역 주민의 평등화 영역은 2개

의 평가항목, 총 11개의 평가지표를 개발하였

으며, 지역 사회에 필요한 정보제공서비스 영

역은 3개의 평가항목, 총 16개의 평가지표를 개

발하였다.

이를 기반으로 3차에 걸친 델파이조사를 실

시하였다. 델파이조사는 11명의 전문가를 선정

하여 진행하였으며, 회차마다 전문가의 의견을 

수렴하여 지표를 수정, 추가, 삭제하였으며, 최

종적으로 5개의 평가영역, 13개 평가항목, 64개 
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평가지표로 구성된 최종평가지표를 개발하였다. 

구체적으로 지역 사회 개발 평가영역에서는 3개

의 평가항목, 16개의 평가지표를 도출되었고, 

지역 사회의 연계 평가영역에서는 3개의 평가

항목, 11개의 평가지표가 도출되었으며, 지역 

주민의 삶의 질 향상 평가영역에서는 2개의 평

가항목, 16개의 평가지표가 도출되었다. 또한 

지역 주민의 평등화 평가영역에서는 2개의 평

가항목, 12개의 평가지표가 도출되었으며, 지

역 사회에 필요한 정보제공서비스 평가영역에

서는 3개의 평가항목, 9개의 평가지표가 도출

되었다. 

앞에서도 언급하였지만, 평가지표라는 것은 

시대의 흐름에 따라 연구자의 사고에 따라, 그

리고 연구에 참여한 많은 전문가 및 상황에 따

라 달라질 수 있다고 본다. 본 연구에서는 여러 

지표들이 10명의 전문가와 3차에 걸친 문서 커

뮤니케이션이 진행되는 동안 생성되고 삭제되

었다. 이후 연구에서는 한 단계 더 발전된 연구

가 다른 연구진에 의해 이루어질 수 있기를 바

란다. 

본 연구에서는 공공도서관의 사회적 가치를 

측정하는 도구를 개발하였으며, 이후 연구에서

는 관종별 사회적 가치를 측정하는 연구가 수

행될 필요가 있다고 본다. 또한 도서관의 가치

는 문화적인 측면, 교육적 측면, 경제적 측면에

서도 측정될 수 있으므로 이에 대한 연구도 수

행될 필요가 있다고 본다. 
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